PRIVREDNI SUD HRVATSKE
RjeSenje br. II Pz-614/90-2 od 17. 04. 1990.
Vijede: mr, Veljko Vujovié, mr. Pave Devié, prof. dr. Velimir Filipovié

UPIS HIPOTEKE NA BROD — SADRZAJ UPISA

U upisnik brodova u koji je upisana hipoteka moraju biti une-
seni svi podaci koji se po Zakonu o pomorskoj i unutradnjoj plovidbi
zahtijevaju da se unesu — To se posebno odnosi na dospjelost duga
— Nije dovoljno da se u upisniku navede klauzula koja se u pogledu
pojedinosti ugovora, na temelju kojega je dopuSten upis, pozove na
zbirku isprava ako odnosni podatak prema navedenom Zakonu mora
biti unesen u upisnik brodova — Cinjenica da hipotekarni duinik na-
mjerava povesti spor o niStavosti ugovora na temelju kojega je do-
pulten upis hipoteke, nije dovoljna da se upis hipoteke brisSe — Mo-
Ze se samo dopustiti zabiljeZba spora, a brisanje kada se pravosnai-
no utvrdi da je ugovor nistav,

Prvostepenim rjeSenjem, a na temelju ugovora o zajmu i hipoteci za-
klju¢enog u Splitu dana 19. 09. 1988., izvatka iz ulo8§ka broj 17 glavne knjige
Upisnika pomorskih ribarskih brodova Lucke kapetanije Dubrovnik Dug 38/
/88 od 7. 11. 1988., dopustena je uknjizba ugovornoga zaloZnog prava na bro-
du »Eterno« luka upisa Dubrovnik, za osiguranje iznosa od 75,000.000 Lit.
»a sve kako je pobliZze upisano u citiranom ugovoru o hipoteci koji je pri-
loZen i nalazi se pohranjen u zbirci isprava« u korist duZnika, talijanskog
drZavljanina, s time da de dopusteni upis izvr$iti Lucka kapetanija u Du-
brovniku.

Pravovremeno podnesenom zalbom vlasnik broda »Eterno« pobija rje-
Senje navodedi da ée »ustati tuzbom radi ni$tavosti ugovora o zajmu i hipo-
teci sklopljenog 19. 09. 1988. jer je doveden u zabludu i prijevaru u pogledu
visine 'duga«. PredloZio je da se rjeSenje »u cjelini stavi izvan snage«.

Drugostepeni sud je zalbu prihvatio, ukinuo prvostepeno rjesenje i stvar
vratio prvostepenom sudu iz ovih bitnih razloga:

Ispitujuéi pobijano rjeSenje u granicama razloga iz ¢l. 365. st. 2. u vezi
sa Cl. 381. Zakona o parni¢nom postupku, koji se na odgovarajuéi nadin pri-
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mjenjuje u izvan parni¢nom postupku upisivanja u upisnik brodova (1. 269.
st. 1. Zakona o pomorskoj i unutra$njoj plovidbi — »SI. 1. SFRJ«, broj 22/77,
13/82 i 30/85 — u nastavku teksta: ZPUP) ovaj drugostepeni sud je utvrdio
da rjeSenje nije pravilno jer je doneseno uz pogre$nu primjenu prinudnih
odredaba ZPUP-a.

Upis ugovornoga zaloznog prava na brodu prema odredbi ¢&l. 246. ZPUP-a,
mora sadrZavati najmanje:

1. nov€anu svotu potrazivanja koja se osigurava ugovornim zaloZnim
pravom;

2. visinu kamata, ako sc uz potrazivanje moraju platiti;

3. tvrtku, odnosno naziv i sjediste, odnosno osobno ime i prebivali§te
ugovornog zaloZnog vjerovnika;

4. odredbe o dospjelosti, ako su u ispravi odredene.

Navedene odredbe, koje su prema shvacanju ovog suda prinudne nara-
vi, obvezuju sud koji donosi rje$enje o upisu ugovornog zaloZnog prava u
list C uloska glavne knjige upisnika brodova (¢l. 240. st. 2. u vezi sa ¢l 186.
st. 1. ZPUP.a) da u izreci rjeSenja kojim dopusta upis, navede sve trazene
podatke, pa tako i »odredbe o dospjelosti, ako su u ugovoru odredenec.
To nadalje znaci da sud u izreci rjeSenja u odnosu na dospjelost potraZivanja
osiguranog ugovornim zaloZnim pravom ne moZe dopustiti upis na nadin
kako je to izvrSeno u izreci pobijanog rjeSenja, tj. upuéivanjem na »ugovor
o hipoteci koji je priloZzen i nalazi se pohranjen u zbirci isprava«, veé mo-
ra odredeno u izreci citirati odredbe o dospjecu kako su navedene u ¢l. II
ugovora o zajmu i hipoteci od 19. 09. 1988.

Okolnosti koje navodi Zalitelj u Zalbi, posebno tvrdnja da de »ustati
tuzbom radi ni$tavosti ugovora o zajmu i hipoteci od 19. 09. 1988.«, na te-
melju kojeg je zatraZen upis ugovornog zaloZnog prava, nije relevantna za
dopustanje upisa. Naime, sve dok se pravomoénom odlukom suda na zahtjev
Zalitelja ne utvrdi nistavost citiranog ugovora, nema osnove da se ne do-
pusti upis ugovornog zaloZnog prava. Zalitelj bi, prema shvacanju ovog su-
da, samo pod uvjetima predvidenim odredbama ZPUP-a nakon $to pokrene
postupak pred sudom radi utvrdenja niStavosti ugovora, mogao zatraziti
upis zabiljezbe spora.

S obzirom na izloZeno, valjalo je temeljem ¢l. 380. t. 3. ZPP.a u vezi sa
¢l. 269. st, 1. ZPUP-a pobijano rjeSenje ukinuti i predmet vratiti prvostepe-
nom sudu na ponovni postupak, s time da u nastavku postupka prvostepeni
sud ponovno donese rjeSenje o upisu ugovornog zaloZnog prava koji ce sa-
drzavati sve podatke predvidene ¢l. 246. ZPUP-a, posebno odredbe o dospje-
losti kako su odredene u ¢l. II. ugovora o zajmu i hipoteci od 19. 09. 1988.
i nakon toga rjeSenje dostaviti Luckoj kapetaniji u Dubrovniku koja ce iz-
vrsiti brisanje upisa na temelju rjeSenja toga suda broj R-105/88 od 28. 02.
1989. i ponovno izvr§iti upis u skladu s novim rjesenjem.

Pave Devié
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BiljeSka. — Gornja presuda se odnosi samo na podatke koji se po zakonu
moraju unijeti u upisnik, Ukoliko stranke ugovore i ne$to drugo, bit ée obi-
Cajeno za taj sadrzaj ugovora, u upisnik unijeti klauzulu koja se poziva na
ispravu pohranjenu u zbirci isprava.

Branko Jakasa

Summary

THE CONTENT OF A MORTGAGE

When entering a Yugoslav Mortgage is effected in a Ship’s Registry it is ne-
cessary also to enter the dates when each of the loan instalments provided for
in the Loan Agreement are to be repaid. If the Mortgagor attacks the Court’s
Decree granting the entry of a Yugoslav Mortgage he can claim the annotation
of the suit to be entered in the Ship’s Registry. The deletion of the \Mortgage can
be effected only after the final Court judgment is delivered proclaiming the pre-
vious Court Decree granting the entry to be null and void.
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