
oDLUKE STRANIH sUDovA I ARBItn.ryZe

KUCA LORDOVA
Presuda od 6, '1, 8,9,13, 14,15 i 16. 11. 1989.
Motor Oil Hel'las (Corinth) Refineries S.A.

v.
Shipping Corporation of India
(The ,Kanchenjunga")
Suci: Lord Keith of Kinkel, Lord Brandon of Oakbrook, Lord Templeman,

Lord Grififits i Lord Goff of Chieveley

ODRICANJE OD PRAVA POZIVANJA NA NESIGURNOST
LUKE

Ako vlasnici broda ne. odbiju s brodom udi u luku koju odrede
naruiitelii, time su se odrekli prava tvrditi da tako odredena luka
nije sigurna u skladu s klauzulama ugoi)ora - Meilutim, unatoi tome
neie snositi Stetu ako ne uitu u odred.enu luku ukoliko' je to nartede-
no u ugovoru koii ih ovlaiiuje da u slutaju opasnosti odbiju ukrcaj

odnosnoj luci.

Izme(lu vlasnika broda i naruditelja skloptjen je ugovor za tetiri kon-
sekutivna putovanja brodom ,Kanchenjunga,,, s opcijom produZenja na sli-
jedeia detiri putovanja. Ugovor je sklopljen Exxonvoy darter partijom gdje
se ukrcajna luka odretluje kao "l/2 5igurne luke Arapskog zaliva iskljudu-
judi Fao i Abadan<. Naruditelji su sklopili potprijevozni ugovor s Varnima
Charteri,ng Compania Naviera S.A., a ovi opet s Refineria de Petroleos del
Norte S.A. (Petro,nor) i to za jedno putovanje od ukrcajne luke odredene
kao "l/2 sigurne luke Arapskog zaliva iskljudujuii Iran i Irak, ali ukljudu-
juii Kharg, Lavan i Sirri otoke<. Ovaj posljednji ugovor je sadinjen u As-
batankvoy formi.

Naruditelji su dali nalog da br'od ukrca teret sirove nafte na oto,ku
Kharg. Brod je 23. 11. 1980. stigao u Kharg i predano je pismo spremnosti,
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mettutim l. 12. Irak je napao Kharg i badene su bornbe, pa je zapovjednik
smjesta digao sidro i proslijedio do sigurnog odredi5ta. Vlasnici broda su
2. 12. obavijestili naruditelje o dogaclaju i traZili da naruditelji imenuju si-
gurnu luku. Usli.jedili su kontakti izmedu naruditelja i vlasnika gdje su vla-
snici postavljali zahtjev za imenovanje sigurne luke, dok su naruditelji in-
zistirali da brod krca u Khargu. Tada su vlasnici broda naloii,li zapovjeclniku
da ipak proslijedi za Kharg, ali je zapovjednik odbio tako postupiti.

Spor je iznesen pred arbitraZu. Naruditelji su se p,ozivali na to da je
pona5anje vlasnika broda izmedu 21. 11.. i 2. 12. pokazalo ,kako su vlasnici
izabrali da ne tretiraju otok Kharg kao neugovorno imenovanje ukrcajne
luke, alternativno, ako se ne radi o izboru, radi se o >pr,omi,ssory estoppel<
koji prekludira brodovlasnike u tvrdnji da je Kharg nesigurna luka. Vlasnici
broda su se, s druge strane, os,lanjali na klauzulu 20(vi)(b) ugovora tvrdeii
da su poslije l. 12 bili ovla5teni odbiti ukrcaj u Khargu. Navedena klauzula,
izmedu ostalog, odretluje da:

,ako uslijed rata, neprijateljstava slidnim ratu. . . ulazak u bito koju takvu
ukrcajnu luku... ili ukrcaj ... tereta u bilo kojoj takvoj Luci za koju zapo-
vjednik ili vlasnici po svom nahoctenju smatraju opasnom ili zabranjenom
... naruditelji ie imati pravo odrediti da se teret... ukrca... u bilo kojoj
drugoj sigurnoj luci . . ..,

Buduii da rnar,uditelji nisu is,konistiili svoje pravo, Kharg je orstao jedrirna
imenovana luka i kako se okolnosti nisu mijenjale, zapovjednik je i dalje
bio ovlaSten odbiti ukrcaj u toj luci.

Arbitri su odludili u korist brodovlasnika drileii da su naruditelji udi-
nili ,repudiatory breach.,', vlasnici broda imaju pravo smatrati da je ugo-
vor prestao, te imaju pravo na naknadu Stete od naruditelja. Protiv ove od-
luke u,loZena je i.alba.

Prvostepeni sud 
- Queen's Bench Division (Commercial Court), sudac

J. Hobhot)se, zauzeo je stajali5te da su se vlasnici broda odrekli prava (rwai-
ver.,) tvrditi kako Kharg nije ukrcajna luka imenovana u skladu s ugovo-
rom, ali brodovlasnici imaju pravo na za5titu po klauzuli 20(vi) ugovora.
Na ovu su se odluku Zalili vlasnici broda, a naruditelji su podnijeli protu-
i,albu.

Drugostepeni sud 
- Court of Appeal (suci Fox, Lloyd i G,lidewell, L.JJ.)

dolazi do istih zakljudaka u pogledu brodovlasnikovog odreknuia od prava,
te doma5aja klauzule 20(vi) ugovora. Zalba i protuZalba se odbijaju. Na dru-
gostepenu odluku Za'lili su se naruditelji u pogledu efekta klauzule 20(vi),
dok su vlasnici broda podnijeli protuZalbu u pogledu odreknuia.

^ ' U engleskom P.ram -"rep-udiation< kao jedan oblik povrede ugovora (rbreach
of contract<) pos,toj.i u..sludaju kad ugovorria strana izridito ili pSna5anjirn aaje
na znar.rje da neie izvr5avati svoje ugovorne obveze kad one builu dospjele. Pi"a-
vo. je $ryg" ugovorne strane ili da smatra da ugovor vi5e ne obvezuje ^i" da trali
naknadu Stete, ili moZe odrLatl ugovor na snazi.

U ovom sluiaju. odito je 4a su arbi,tri smatrali da su naruditetji udini,li >re-
p'tldiatory.breach< time Sto nisu imenovali ukrcajnu luku u skladu s Ltgovo,rorn
tj. iako ovla5teni da imenuju sigurnu luku, odbijali-su to udiniti.
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Kuia lordova odbija Lalbu i protuZalbu. U odnosu na protuZalbu, suci
zauzimaiu stav da su brodovlasnici izabrali da ne odbiju imenovanje ulrcaj-
ne luke koje su udini'li naruditelji, a Sto se tide Zalbe, iako su vlasnici brod-a
izabrali navedeno, taj izbor nije mogao imati nikakva utjecaja na primjenu
klauzule 20(vi) ugovora. Razloge za ovakvu odluku daje Lord Goff of Ctrieve-
ley.

Otok Kharg nije bio luka koju su u skladu s odredbama ugovora naru-
ditelji bili ovla5teni imenovati, te su je stoga vlasnici broda imali pravo
odbiti. Br'od je proslijedio za nesigurnu luku, predano je pismo spremnosti,
no tada je zapovjednik, uvjeriv5i se o opasnosti u luci, prisitio vlasnike bro-
da da ne ustraju na ukrcaju u toj luci, vei da brod isplovi iz nje. Krucijalno
je pitanje, da li s,u vlasnici, prije nego je brrod isplo,vio, rijedima i,tri porna5a-
njem sami sebe prekludirali u pravu da ,odbiju imenovanje ukrcajne luke
kao takvo koje nije u skladu s ugovorom? Ovdje se radi o odreknuCu (rwai-
ver") u smirsilu napu5ta,nja prrava Sto ,nastaje usilijed ,izvr5errr,og izbora r(>e,le-
ction<) ugovorne strane. O izboru govorimo u sludaju nastupa situacije u
kojoj jedna strana postaje ovla5tena, birlo po ugovo'rnirm od,iedbama, birlo
po opdem pravu, da izvrSi neko pravo i mora odluditi hoie li ili neie to
udiniti. Njena odluka se zove izbor (>election"). Kad ugovorna strana izvr5i
izbor, to ne dini u smislu o,bveze, nego u smislu da, ukoliko propusti izabrati,
moZe doii vrijeme kada ie pravo uzeti odluku iz njenih ruku, dri.eei da
ie izabrala da ne izvr5i pravo koje joj je bi,lo na raspolaganju, ili ponekad,
drLeii da je izabrala da to pravo izvr5i. Izbor, naravno, ne mora biti udinjen
na taj nadin, on moZe biti priopien drugoj strani rijedima ili pona5anjem.
Jednom kad je izbor izvr5en, on je konadan i o,bvezatan, te osim toga, da
bi obvezivao, ne zahtijeva ,oonsideration<.'. Medutim, opienito se za izbor
traLi preduvjet da ona strana koja ga vr5i mora biti svjesna di,njenica koje
su uzrok postanka njenog novog prava, ali mora biti svjesna i samih prava.
Po mi5ljenju suca, ovdje nema spora da su vlasnici broda bili svjesni i od-
noBnih dinjenica i prava (arbitri su na5li, a to prihvaia i Lord Gof,f of
Chieveley, da se sigurnost ili nesigurnost otoka Kharg nije promijenila na-
padom od 1. 12., jer je bilo ranijih napada i odekivali su se slijedeii, a je-
dirna prromjona se sastojarl,a u to,me Sto je datnrn tog napada od ne,izvjesrnog
postao ustanovljen).

U ovom sporu naruditelji su se, osim na ,electi,on<, alternativno pozi-
vali i na >promissory estoppel<'. Sudac je na5ao kao nepotrebno razmatrati
ovo drugo pitanje, jer smatra da se radi o izboru ("election").

2 ,Consideration< u engleskom pravu predstavlja koriist daru.r i,li obeialu odjedne ugovo,rne strane,. Sto dini- cijepu za- koju ona kupuje obeianje druge ugo-
v,orne strane. Posrtojarnje ,consideration< uvjet je da bi ugbvor obve-zivao. -

S'udac navodi kako ovaj izbor o \ojem- je ,ri5ee trebi razlikovati od izridirtogili pre5utnog sporazttma, kao Sto je izmjeni ugirvora, koja, da bi obvezivala, i
engleskom pravu tradicionalno zahtij eva >consideiation".

3 ,Promissory -es,toppel< oblik j-e 
"equitab,le estoppela< i ta se do,ktrina prri-

ryjenjgje. k?d? jedna irlovorna str"ana obeiava aruebi lrijedirni iti p*rr."r:6*)
da neie inzisti'rati. na .svojim pravima iz ugovora. Pod uvj6to,m da sd dnuga itra-
la pona5ala oslanja.juii -se na to obeianje,lo ie obeianjel iako ne posfoji ,comisi-
derationu, obvezivati osobu koja ga je udinila.
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U pogledu udinka klauzule 20(vi) ugovora, sudac se sloZio sa zakljud-
kom prvostepenog i drugostepenog suda da navedena klauzula Stiti vlasnike
broda od odgovornosti, iako ne dini naruditelje odgovornim za Stetu u okol-
nostima koje su postojale. Klauzula izridito izratava ovla5tenje vlasnika bro-
da i zapovjednika u opasnoj situaciji, a pre5utno priznaje da u izvrSavanju
tog ovla5tenja, ,oni mogu odbiti ukrcaj odnosno iskrcaj u odrettenoj luci. U
toku spora isticano je da se pravilnim tumadenjem ove klauzule dolazi do
zakljudka kako se ona primjenjuje jedino u sludaju da je luka pravilno ime-
,novana tj .u skladu s ugovor:orm. Su,dac odbacuje ovakvo t'umadenje narro-
deii da, u s,ludaju nepravilnog imenovanja luke od strane naruditelja, pri-
hvaianje tog imenovanja od strane vlasnika broda ima udinak da se sve
re,levantne ugovorne odredbe primjenjuju, ukljudujuii i klauzulu 20(vi). Ta-
koder, ne prihvada se ni izvodenje da su se vlasnici br,oda, odriduii se svog
prava da odbiju imenovanje luke kao neugovorno, time takoder odrekli pra-
va da se oslone na klauzulu 20(vi). Naime, sudac ne nalazi da bi izbor vla-
snika broda da ne odbiju udinjeno imenovanje imao ikakva utjecaja na udi-
nak klauzule 20(vi) ugovora.

Zbog tih razloga, koji su u osnovi isti kao oni dani od prvostepenog i
drugostepenog suda, i,a\ba i protuZalba se odbijaju.

(Lloyd's Law Reports, 1,99A, Part 5, Vol. 1, str. 391.)

Me,lita Ver5ii-Muru5ii
a s,irs te,n t-P'rirP ravn iik
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