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RASKID UGOVORA _ FRUSTRACIJA UGOVORA
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biti shvadeni uz kvatifikaciju "ako nisu uzrokortane iemarom stran-
keo koja je duZna iz,vriiti o,bvezu preuzetu ugovorom. Gubitok jednog
od dva prevozna. sredstva kojima je ugovoreno izvrienje ugovora o
prijevozu stvari morem, ne zna\i >frustraciju< ugovora, pA iak akoje do gubitka doilo bez nemarnosti ugovorne strane koia ie prema
ugovoru duina izvriiti prijeuoz.

Lauritzen (tuZitelji u ovom sporu) vlasnici su velike piatforme ,Dan
King", koja je bila sagradena u jednom japanskom brodogradili5tu. Wijs-
muller (tuZeni u ovom sporu) su specijalizirani pomorski vozari, koji su s
Lauritzenom sk,lopili 7. srpnja 1980., ug,ovor o prijevozu navedene platforme
iz Japana u predio Sjever:nog rnora u zoni Rotterdama. U ugovoru je bilo
navedeno da ie se prijevoz obaviti posebnim, poluronjivirn maonama koje
su namijenjene upravo prijevozu te5kih tereta kao Sto su platforme, i to

"Super Servant Onen ili ,Super Servant Two< po izboru Wijsmuller-a.

Datum predaje platforme na prijevoz Wijsmuller-u trebao je biti iz-
medu 20. VI. i 20. VIII. 1981 ., a vozarina je trebala biti ptadena pola na po-
detku prijevoza, a pola na kraju prijevoza. Dvije klauzule sklopljenog ugo-
vora o prijevozu, koje su zbog razliditog tumadenja i bite predmetom spora,
glasile su:

kl. 15 Duinost staranja

U skladu s drugim trvjetima ovog ugovora, Wijsmul'ler ovdje pristaje
udi,niti sve Sto s'e od dobrog vozara unoZe razumrno odekivati, a kako bi si,gr.rrr-
rn,o i na vrijeme stigao u luku irskrcaja.
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kl. 17 Raskid ugovora.

Wijsmuller ima pravo raskinuti ugovor, bez obzira da li je ukrcaj za-
vrSen ili ne, u sludaju vi5e sile, boZjih dina, rizika ili opasnosti i nesreil na
ilr1,orru, ratnih dinova, ratnirh ope,racrija, zapljene u s,udskom postupku, zatva-
ranja Sueskog irli Panamskog kanala.. . ili bilo kojih drugih slidnih dogadaja
irli oko,lnosti, ko,je bi opnavdano mogle oime,sti, sprijediti i,li odl,oZiti izvr5enje
ugov0ra.

Nekoliko mjeseci prije nego je >Dan King" trebao biti isporuden na
prijevoz (29. I. 1981. god.), ,Super Servant Two,, je potonuo prilikom iskrca-
ja neke druge platforme u rijeci Zaire. U obrazloZenjima u toku spora, Wijs-
multrer je naveo da preostala specijalizirana maona za prijevoz platformi
>Super Servant One<, nije mogla izvr5iti prijevoz >,Dan Kingao jer je treba-
[a izvrSriti prijevoze iz drugih ugovo,ra, a koij,i su se po,klapali s ode,kivanirn
razdobljem izvr5enja ugovora sklopljenog s Lauritzenom. prema njihovim
navodima, prijevozi koje je ",Super Servant Oneu izvr5avao u vrijeme kada
je ,Dan King" trebao biti prevezen, mogli su Se, radi zahtjeva sigurnosti,
jedino obaviti koristeii jedan od "Super Servant< brodova.

Zb'og toga je Wijsmuller, dva tjedna nakon potonuia >Super Servanta
Two., obavijestio Lauritzena da neie izvr5iti prijevoz ,Dan Kinga" ni ,Super
Servantom One...

Nakon toga, stranke su u5le u daljnje pregovore, koji su doveli do no-
vog sporazrtma, prema kojem je ,Dan King< bio prevezen u razdoblju od
srpnja do listopada. Prijevoz je obavljen na drukdiji nadin (uz pomoi maone
i tegljada), a ne kako je bilo ugovoreno. Takav prijevoz pr,ouzrodio je i po-
veiane troSkove, pa je Lauritzen podnio tuLbu radi naknade Stete pretrp-
ljene zbog raskida ugovora o prijevozu ,Dan Kinga", tvrdeii da je gubitak
>Super Servanta Twou uzrokovan nemarno5iu Wijsmullera, njegovih po-
moinika ili agenata. Wijsmuller to poride, navodeii da su oni bili ovla5ten*i
raski'nuti ugovor u skladu s I<,1. 17. U svakom sludaju oni se pozivaju na
>frustraciju< ugovora, smatrajuii da je potonuie "Super Servanta Two" bio
izvanredan dogadaj i protupotraZuju naknadu poveianih tro5kova prijevoza.

Spor je nastao oko pitanja -
1. da li su tuZeni bili ovla5teni raskinuti ugovor u skladu s kl. 17, zb,og

dogadaja koji se dogodio prije podetka izvrSenja ugovora, a prema navodi-
m;a turZitelja kao po,sljedica njrifu,e"" nemarnost,i;

2. da li se tuZeni mogu pozvati na >frustraciju< ugovora:

a) ako je do gubitka >Super Servanta Two,. do5lo bez nemara tuZenog,
ili

b) ako je gu,bitak uzrokovan nemarom tuZenog?

U prvostepenom postupku sudac G. Horbhouse odgovorio je na sva pi-
tanja u korist tuZitelja, i tuZeni su protiv takve odluke uloZili Zalbu. Drugo-
stepeni postupak votlen je pred engleskim apelacijskim sudom, a obrazlo-
Zenje presude dali su suci Lord Dillon i Lord Bingham.
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U ,odnosu rnEI rp,rvo pitanje, suci su rnaveli da treba uzeti u obzirr ,ko,ntekst
cijelog ugovora i svih okolnosti, da bi se moglo ocijeniti da li su tuZeni imali
pravo raskinuti ugovor u skladu s kl. L7, ako je gubtak "Super Servanta
Two,, bio uzrokovan njihovim nemarom (ili nemarom njihovih pomoinika
ili agenata), prije vremena ispunjenia ugovora. Sa svrhom da pronactu pravu
namjeru stranaka i pravilno tumadenje navedene klauzule, suci su zakljudili
da sadrZaj ,klauzule jas,no upuiuje na.sludajeve koji su von,kontrrole tuZernih.
Al,i isto tako "rizici itli opasnost ,irli nesreie<( ,na ,fnorr.l, na koje su se p,oziva,li
tuZeni u svojoj o,brani mogu u svom uobidajenom znadenju, obuhvatiti i
sludajeve koji su bili rezultat nemara tuZenih. Jednako tako npr. ,zapljena
sudskim postupkomu, prije bi mogla biti rezu,ltat nemara tuZenih, nego ne.
Te5ko se moZe prihvatiti tvrdnja tuZenih da im kl. 17 daje izridito pravo da
raskinu ugovor, a ako se radilo o sludaju koji se primjenom njihove ra-
zumne palnje mogao sprijediti. Ne moZe se prihvatiti ni njihova tvrdnja da
se radi o nemaru njihovih pomoinika ili agenata, jer englesko pravo tretira
stranku, njene pomoinike ili agente kao jedno.

Tvrdnja tuZitelja da su tuZeni prekriili i duZnost staranja navedenu u
kl. 15 (duty of care clause) ne stoji. Ona se odnosi samo na ulogu tuZenog
kao vozara, i nema primjene na sludajeve koji su se dogodili prije podetka
izvr5enja ugovora o prijevozu. Ali kl. 17 primjenjuje se i na sludajeve koji
su se dogodili prije podetka izvr,Senja ugovora i ne daje pravo na raskid
ugovora ukoliko se dogadaj na koji se ugov,orna strana poziva mogao spri-
jediti da su tuZeni, njihovi pomoinici i,li agenti uloZili duZnu paZnju.

U odnosu na pitarnjc da l,i se u dato,m s,ludaju moZe govo,riti o >frustra-
cijio ugovora, suci su naveli da doktrina >frustracijen moZe jedino koristiti
stra,ncri ko,ja je ,ugovorila izvr5irti pnijevoz brr,o,dorrn, iko,j,i bez njihova p'rrop,usta
vi5e ne postoji. Ati to nije bilo u ovorrr sludaju. Ugovor o prijevozu >Dan
Kinga" davao je alternativu i potonuie "Super Servanta Two,, nije auto-
nratski dovelo do nemoguinosti izvrSenja ugovora o prijevozu zbo,g smetnje
izvr5enja. eak i nakon potonuia "Super Servanta Twou tuZeni su mogli
upotriiebiti ,Super Servant Oneo z.a ugovoreni prijevoz. Prema tome, ako
poto,nuie "Superr Servanta Two,, ri rnije bio rrezultat ne,mara na strani tuile-
nih, ne moZe se prihvatiti njihova tvrdnja da se radi o >frustraciji" ugovora.

TuZitelji su iznijeli neke dinjenice koje upuiuju na zakljudak da je po-
tornuie ,Superr Se'rvanta Two,.< birtro rezu,ltat ,nepainje tul,enih i njegova osob-
lja. A,ko bi te tvrdnje bile makar i jednim dijelom todne, onda se pozivanje
tuZenih n4 ,frustraciju< ugovora ne moZe prihvatiti. Strana koja se poziva
na dogadaj koji opravdava "frustraciju< ugovora, ne smije biti odgovorna
za njega.

Zbog izloienog ialba tuZenih se odbija.

(Lloyd's Law Reports 1990, vol. 1, str. 1)

DOROTEA CORIC
asistent-pripravnik
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