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Clanak (napisan kao podloga izlaganja na seminaru iz pomor-
skog prava u Zagrebu, studenoga 1989., organiziran od Stephen-
son Harwood, Jugoslavenskog udruienja brodara, odnosno bro-
dograditelja) razmatra teorijska i praktiéna pitanja vezana

(a) uz opis brodova u jugoslavenski upisnik (uvjete za upis,
podloznost placanju carine, status broda inozemnog vlasnika upi-
sanog u jugoslavenski upisnik glede plovidbe u kabotaZi, izdava-
nje privremenoga plovidbenog lista, nadleinost suda za upis, itd.)
s primjerima iz prakse;

(b) uz upis i izvrienje jugoslavenske hipoteke predlaZudi (osla-
njajuci se na uporedno pravo) rjeSenja pojedinih pitanja koja
nisu uredena propisima ili sudskom praksom.

1. UPIS BRODOVA
1.1. Opcenito

Nacionalne su drZave kroz povijest, vodene potrebama zaitite svojih go-
spodarskih, vojnih, socijalnih i drugih interesa, nastojale zadrZati kontrolu
(vlast) nad brodovima — za koje su smatrale da im pripadaju — kad su oni
plovili otvorenim morem ili ulazili u teritorijalne vode drugih driava.

Kontrola (vlast) nad brodom, ili bolje reteno, nad pravnim odnosima
nastalim u vezi s brodom, pravno je izraZena kroz institut drZavne pripad-
nosti broda. Svaka suverena drzava, u skladu s potrebama svoje politike,
propisivala je uvjete za dodjeljivanje svoje drzavne pripadnosti brodu. Uvje-
ti, zastupljeni u raznim kombinacijama i podvrstama, su, u pravilu: (i) —
vlasniS$tvo na brodu; (ii) — upravljanje plovidbenim pothvatom; (iii) drzav-
ljanstvo posada; (iv) — zemlja izgradnje broda; (v) — zavicajna luka.
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Polazeci od shvacdanja potrebnoga stupnja zastite pojedinih interesa, a i
svijesti o interesima drugih drZava, zakonodavci upise dijele na: (i) — ob-
vezne (prisilne), i (ii) — dobrovoljne. Opée je prihvadeno da brodove koji
imaju drZavljanstvo druge drZave (za razliku od bredova bez drzavljanstva)
ne smiju na otvorenom moru presretati brodovi drzave koja smatra da (s
obzirom na vlastite propise o uvjetima obveznog stjecanja drZavne pripad-
nosti) njenu drZzavnu pripadnost brod mora imati. Drugadije je stanje ako
takav brod ude u teritorijalne vode drZave koja ga svojata. Unutar prostora
svoje jurisdikcije drZava ée zaustaviti brod, ali nema sumnje da ¢e njena
intervencija, radi provjeravanja uvjeta za stjecanje drZavne pripadnosti bro-
da, iako legalna, izazvati spor (zbog sukoba interesa) izmedu dviju drzava
0 pravu na dodjeljivanje drZavljanstva brodu, odnosnc duZnosti broda da
se istom podvrgne.

Da bi se ovakvi sukobi izbjegli, drzave su nastojale usuglasiti kriterije
za dodjeljivanje drZavne pripadnosti brodovima. Rad na unifikaciji prava
na ovom podru¢ju zapoCeo je koncem pro$loga stoljeca, a nastavljen je na-
kon drugoga svjetskoga rata u ckviru Komisije za medunarodno pravo UN.
Slijede¢i prethodne pokusaje, Komisija je u pocetku nastojala definirati
uvjete za stjecanje drZavne pripadnosti broda, ali je od toga odustala kad
je dobila na uvid zbirku $arolikih rje$enja 65 drZava o driavnoj pripadnosti.!
Rezultat je bio €l. 5. Zenevske konvencije o otvorenom moru (1958.) u ko-
jem, izmedu ostaloga, pise:

»Svaka drZzava de propisati uvjete za dodjelu drZavne pripadnosti bro-
dovima, za upis brodova na svom podrudju, i za pravo vijanja njenc za-
stave. ... Mora postojati stvarna veza izmedu drzave i broda; posebno
drzava mora stvarno obavljati sudbenost i madzor u upravnim, tehnic-
kim i socijalnim stvarima nad brodovima koji viju njenu zastavu.«

MozZe se postaviti pitanje da li se stvarna (bitna) veza odnosi na vrstu
(kvalitetu) uvjeta za stjecanje drzavne pripadnosti, u smislu da uvjet uspo-
stavlja vezu izmedu broda i drZave (npr. nacionalnost posade), koja omogu-
¢uje nadzor; ili uvjet ne mora imati takav udinak, ve¢ stvarna veza postoji
ako (nakon dodjeljivanja drzavne pripadnosti brodu i bez prethodnoga ispu-
njavanja nekoga »¢vrstog uvjeta« koji bi bio pretpostavka za nadzor) postoji
stvarni nadzor (u upravnom, tehni¢kom i socijalnom smislu, odnosno obav-
ljanje sudbenosti). Predstavnik Izraela je na Konferenciji o Konvenciji UN
o uvjetima za upis brodova (done$enoj 1986.) iznio misljenje da je stvarna
veza, u gore navedenom c¢lanku, zapravo obveza drZzava »da vrie sudbenost
i nadzor u upravnim, tehni¢kim i socijalnim pitanjima«’. Izgleda da se, u
nemogucnosti usuglasavanja pretpostavki za wupis, ograni¢ilo na to da se
drZava zaduzi nadzirati brod kojem je — po svom nahodenju — dodijelila
drzavnu pripadnost, kako bi sigurnost plovidbe, radni uvjeti posade i sl. bili
na razini nekoga prihvatljivoga standarda.

! Pallua, Pomorsko .. .; str. 46.
? Poli¢-Curdié, str. 15.
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1.2. Pretpostavke za upis brodova u jugoslavenski upisnik

1.2.1. Obvezan (obligatoran) upis

Jugoslavenski Zakon o pomorskoj i unutrainjoj plovidbi (1977.) (dalje
ZPUP), s kasnijim dopunama, propisuje uvjete za obvezan i dobrovoljan
(fakultativan) upis broda.

U upisnik se mora upisati brod koji je u cjelini u drustvenom vlasnistvu
ili u vlasniStvu jugoslavenskih drzavljana s prebivalistem u Jugoslaviji il
gradanskih pravnih osoba sa sjeditem u Jugoslaviji (ZPUP, &l. 174.).

Koncept drustvenoga vlasni§tva — mozda izazov s teorijskog stajalista
za pokuSaj definiranja — u praksi ne predstavlja nikakve poteskode. Brod
je u drustvenom vlasni$tvu ako pravo raspolaganja i koriStenja istog (vlas-
niStva) ima druStveno poduzecée ili druga dru$tveno pravna osoba.’ Cini se
da navedeni propis »pokriva« sve kombinacije vrsta poduzeca/drustava koja
se mogu osnovati prema Zakonu o poduzedima (1988.) s kasnijim dopunama
(ZP). Tako ¢e se brod u cjelini u vlasni$tvu dru$tva s mjesovitim (drustve-
nim i privatnim) vlasni$tvom morati upisati u jugoslavenski upisnik ako
drustvo ima sjedi$te u Jugoslaviji.

Ako je brod samo djelomi¢no u dru$tvenom vlasni$tvu, privatnom vlas.
niStvu pojedinca (s prebivalidtem) ili gradanske pravne osobe, odnosno mje-
Sovitoga poduzeca (sa sjediStem u Jugoslaviji) makar njihov udjel iznosio
99%, a preostalim dijelom u vlasni§tvu pravne ili fizicke osobe sa sjedistem
u inozemstvu, makar taj dio iznosio i 1%, brod se neée morati upisati u
jugoslavenski upisnik; kao ni brod u vlasni§tvu jugoslavenskoga gradanina
koji ima prebivaliSte u inozemstvu, odnosno gradanske pravne osobe sa sje-
di$tem u inozemstvu. (Arg. a contrario iz ¢l. 174. ZPUP).

Prema tomu, jugoslavensko poduzede ne bi smjelo upisati brod u ino-
zemni upisnik ako ga kupi isklju¢ivo svojim sredstvima i obrnuto, smjelo
bi ga upisati, ako ga pak kupi 99% svojim sredstvima, a 1% sredstvima svo-
ga vlastitoga inozemnoga poduzeca' (recimo liberijskoga). Nikad jo§ netko,
koliko mi znamo, nije tvrdio da je kapital uloZen ili zaraden kroz inozemno
poduzece takoder drustven, pa da stoga i u drugom — navedenom — slu-
Caju, brod treba smatrati u cijelosti u drustvenom vlasnigtvu.

Nije nam poznato kakva bi sankcija bila u slu¢aju da se utvrdi da je
brod koji se mora upisati u jugoslavenski upisnik upravo upisan u inozemni.
Da li bi meko tijelo i kako podnijelo zahtjev lu¢koj kapetaniji da se brod
upiSe (kako bi se tada brod brisao iz inozemnoga upisnika?) ili bi neke kaz-
ne za poduzece ili rukovodece ljude u njemu, natjerale prekrsitelje da sami
pokrenu postupak za upis broda u Jugoslaviji.

* Cini se da bi de lege ferenda u ¢l 174. ZPUP trebalo zamijeniti rijeci »u
drustvenom vlasni$tvu« s rije¢ima »u vlasni$tvu pravne osobe sa sjedistem u Ju-
goslaviji«, ako poduzece postane titular sadasnjega drustvenoga viasnistva.

* 100% u vlasni$tvu jugoslavenskog poduzeda.
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Cini se da pravosude nikada meée ni morati odgovoriti na ove dileme jer
je vrlo lako nadi legalni nain za izbjegavanje prisilnog upisa u Jugoslaviji.

1.2.2. Dobrovoljni (fakultativni) upis

1.1.2.1. U jugoslavenski se upisnik moZe upisati brod koji je u cjelini ili di-
jelom u vlasni$tvu stranoga drZavljanina ili osobe bez drZavljanstva ili ju-
goslavenskoga drzavljanina s prebivali§tem u inozemstvu, ako je brodar toga
broda jugoslavenska organizacija udruZenoga rada ili druga pravna osoba
sa sjediStem u Jugoslaviji ili jugoslavenski drZavljamin s prebivaliStem u Ju-
goslaviji, uz uvjet da se sa zahtjevom jugoslavenskoga brodara za upis toga
broda u upisnik brodova suglasi njegov vlasnik (ZPUP, ¢l 175,, st. 1., to&. 1.).

Brodar jest fizi¢ka ili pravna osoba koja je kao drzalac broda nositelj
plovidbenoga pothvata (ZPUP, ¢l 6., st. 1., to¢. 38.). Prema jugoslavenskom
pravu brodarom se postaje uzimanjem broda u zakup, jer, na temelju ugo-
vora o zakupu, zakupodavac predaje zakupoprimcu brod u detenciju, a ti-
me je ispunjen prvi uvjet za prelazak svojstva brodara. Nama se &ini da
ovaj uvjet mozZe biti ispunjen i drugim pravnim poslovima, npr. zajedni¢kim
privrednim pothvatom (joint venture), ako jedna ugovorna strana stekne
svojstvo »drzatelja« broda i organizira plovidbeni pothvat.

Iz propisa se uoCava da brodar, dakle jugoslavenska pravna osoba/po-
jedinac, postavlja zahtjev za upis broda, uz priloZenu suglasnost inozemno-
ga vlasnika. Ako se brod prvi put upisuje, to je dovoljno, a ako je veé bio
upisan u neki inozemni upisnik, morat ¢e se, naravno, priloZiti potvrda o
brisanju iz inozemnoga upisnika (ZPUP, cl. 306., st. 1., to¢. 8.), jer se u ju-
goslavenski upisnik ne moze upisati brod koji je upisan u inozemni upisnik
brodova (ZPUP, ¢&l. 178.).

U listu B upisnika, uz vlasnika broda (inozemca) mora se upisati i ime
brodara (ZPUP, ¢l. 185., st. 2.), dok se u drugim slucajevima kad brodar nije
vlasnik broda, a ne radi se o upisu u upisnik brodova prema ovom propisu,
brodar moze, ali i ne mora, evidentirati u upisniku. U list C upisnika za
brod u druStvenom vlasni$tvu moze se upisati zakup broda.

Ako se pazljivije procita, zbog nabrajanja, pomalo glomazan propis ¢la-
na 175., uodit ée se da se prilikom nabrajanja vlasnika brodova koji imaju
pravo na fakultativni upis navode samo fizicke osobe (strani drzavljanin,
osoba bez drZavljanstva ili drZavljanin SFRJ). Iznenadilo nas je ¢uti (nesluz-
beno) misljenje jednoga suca da brodovi u vlasni$tvu inozemnih pravnih
osoba ne bi bili kvalificirani za fakultativni upis prema ovom c¢lanu. Ako se
pode od pretpostavke da je nabrajanje taksativno (numerus clausus), onda
nema mijesta analogiji. Medutim, ako se pode od svrhe propisa (ratio legis);
a taj je da se htjelo omoguditi upis broda kojega su jugoslavenska podu-
zeda, druge pravne ili fizicke osobe uzele u zakup, onda nema logike ogra-
niavati poslovanje jugoslavenskih poduzeda, s obzirom na moguénost upisa
u jugoslavenski upisnik, samo na inozemne fizicke osobe, kad i u inozem-
stvu ima sve manje trgovackih brodova u izravnom vlasniStvu pojedinca.
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Prema tomu mnema nikakve zapreke tumadenju da inozemni vlasnik broda
moZe biti poduzede ili kakva druga pravna osoba. Novela ZPUP iz 1985. pro-
pisala je dodatnu toc¢ku (5) u ovom ¢lanu spomenuvdi i inozemne pravne
osobe. Time je, ¢ini se, dilema rijeSena, jer bi se te$ko dala braniti tvrdnja
da su inozemne pravne osobe obuhvadene toé. 5., ali me i to¢. 1. (u kojoj misu
spomenute). \

Praksa je potpuno bezbolno pre§la preko navedene dileme (koja za nju,
izgleda, nikada nije ni postojala) pa su u jugoslavenski upisnik upisani, pre-
ma ovoj osnovi, mnogi brodovi u vlasni$tvu inozemnih pravnih osoba.

Na brodove upisane na osnovi ugovora o zakupu, plada se, u pravilu,
uvozna carina.

1.2.2.2. Nadalje, u jugoslavenski upisnik brodova moZe se upisati i jahta
u cjelini ili u dijelu u vlasni§tvu stranoga drZavljanina, osobe bez drZavljan-
stva ili jugoslavenskoga drzavljanina koji nema prebivaliste u Jugoslaviji,
¢iji upis u jugoslavenski upisnik, na zahtjev njezinoga vlasnika, dopusti Sa-
vezni komitet® za promet i veze (ZPUP, &l. 175, st. 1., to&. 3.).

Jahta je, prema zakonskoj definiciji, brod koji u neprivredne svrhe sluZi
razonodi, sportu ili rekreaciji (ZPUP, ¢&l. 6., st. 1., to¢. 21.), i s obzirom na
kolokvijalni govor treba je razlikovati od ¢amca (brodice). Da li je plovilo
za razonodu jahta ili ¢amac, prosudivat ¢e se, za potrebe upisa prema ovom
Clanu, po jugoslavenskom pravu. Smatramo da nema zapreke prema ovom
¢lanu upisati u jugoslavenski upisnik jahtu u vlasni$tvu inozemme tvrtke,
a ne samo pojedinca. O dopuStenju upisa odluéuje nadlezni organ po slo-
bodnom nahodenju i ne mora obrazlagati razloge svoje pozitivne ili nega-
tivne odluke. Strani vlasnik mora opunomoditi jugoslavenskog zastupnika
koji ¢e ga, u njegovoj odsutnosti iz Jugoslavije, zastupati pred jugoslaven-
skim organima (ZPUP, ¢l. 177.).

1.2.2.3. Novelom ZPUP iz 1985. dodana je nova mogucnost dobrovoljnog upi-
sa. Propis dopusta da se u jugoslavenski upisnik upiSe:
»brod koji je u cjelini ili dijelom u vlasniStvu stranih fizi¢kih ili prav-
nih osoba, uz uvjet da Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija
obavlja kontrolu u upravnim, ekonomskim i tehni¢kim pitanjima nad
brodom i ako taj upis dopusti savezni organ uprave nadleZan za poslove
saobradaja i veza.

Sa stajaliSta pravne teorije ovom propisu bi se mogle pronaéi mnoge
zamjerke’. On kao da imitira gore citirani ¢l. 5. Konvencije o otvorenom
moru (1958.), s time da tamo propisanu obvezu drzave nakon dodjeljivanja
drzavne pripadnosti broda pretvara u preduvjete za upis. Tako proizlazi da
se brod moZe upisati pod uvjetom da jugoslavenske vlasti (unaprijed, prije
upisa) obavljaju kontrolu u upravnim itd. pitanjima, medutim, odito je da
prezent »obavlja« nije primjeren, jer ée se nadzor modi obavljati tek kad
brod bude upisan u upisnik. Npr. Potvrdu o osiguranju ili drugom finan-
cijskom jamstvu o imovinskoj odgovornosti za S$tetu prouzrocenu zagadiva-

* Sada »Sekretarijat«.
¢ Vidi Filipovi¢, Krnitika novele ZPUP, UPPPK Br, 107—108/1986., str. 213—214.
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njem uljem izdat ¢e nadleZzno jugoslavensko tijelo tek kada se brod upise u
jugoslavenski upisnik itd. Nadalje, te$ko je zamisliti kakav je to nadzor u
»ekonomskime« pitanjima.

Cini se, da je, upravo, upis otvoren, pod uvjetorn da ga prema svom na-
hodenju odobri nadlezno tijelo (Savezni sekretarijat za promet i veze). Me-
dutim, u praksi se udomacilo da se u molbi za upis broda nastoji dokazati
da postoje ili da ¢e postojati pretpostavka za provodenje nadzora na osnovi
Cinjenice da je jugoslavenska pravna (a mogla bi i fizi¢ka) osoba (koja je
dostupna unadzoru drzave) zaduZena za obavljanje niza poslova vezanih za
upravljanje brodom. Logika je da driava moZe nadzirati osobu koja nadzire
brod, pa time ima mogucénost nadzirati brod. Spomenuti dokaz postiZe se
prilaganjem molbi ugovora o plovidbenom upravljanju (management agre-
ement) izmedu inozemmoga brodovlasnika i jugoslavenskoga upravitelja (ma-
nagera).

Brodovi upisani prema ovoj osnovi me podlijeu pladanju carine. Zbog
zanimljiva stanja, koje ¢e biti spomenuto, re¢i ¢emo ne§to o oslobodenju
od carine. Cl. 19. Carinskoga zakona (Sl. list 50/1983.), izmedu ostaloga, pro-
pisuje:

»(1) Obveza placanja carine nastaje:

2) za brodove organizacija udrufenog rada kupljene u inozemstvu ako

se poCnu privredno iskori$tavati prije prelaska carinske crte — na dan

dobivanja privremenog plovidbenog lista.«

Objasnjenje Savezne uprave carina (br. 65/85-A-9) tumaci da se u slu-
Caju kupnje broda od strane inozemne tvrtke — makar njen vlasnik bila
domaca crganizacija udruzenoga rada — koji se upisuje u jugoslavenski upi.
snik, ne primjenjuje ¢l. 19, »jer se ne radi o nabavci opreme koju vrii do-
mada organizacija udruZenog rada.« Nadalje, »utvrdivanje ¢injeni¢nog sta-
nja za ocenu relevantnih Cinjenica za sprovodenje carinskog postupka spro-
vodi se u postupku koji (na zahtev stranke ili po sluzbenoj duZnosti) vodi
carinarnica.« Iz ovoga zadnjega nije jasno da li onaj koji zahtijeva upis u
jugoslavenski upisnik broda u vlasni§tvu inozemca mora potaknuti carinski
postupak nekom prijavom, kako bi carina mogla provjeriti da li brod podli-
jeze placanju carine ili ne.

Kakav je status takva broda u odnosu na kabotazu? Prema propisu &l
27. ZPUP kabotazu mogu obavljati samo jugoslavenski brodovi. Kako po
zakonskoj definiciji jugoslavensku drzavnu pripadnost brod stjede upisom
u odgovarajuci upisnik, odnosno izdavanjem privremenog plovidbenoga lista«
(ZPUP, L. 166.), a strani trgovacki brod je definiran kao brod koji ima stranu
drzavnu pripadnost (ZPUP, ¢l. 6., to¢ 26.), to ocito brod inozemca upisan u ju-
goslavenski upisnik, nema stranu, nego jugoslavensku drZavnu pripadnost i
smatra se jugosiavenskim brodom, te smije ploviti u kabotaznoj plovidbi. $to
se carinskoga nadzora tiCe, takav brod, poSto ima status jugoslavenskoga
broda, nije ograni¢en na luke otvorene za medunarodnu plovidbu, nego na-
kon dolaska iz inozemstva i obavljenoga carinskoga pregleda, moZe ploviti
domadim vodama u sve jugoslavenske luke kao svaki domadi brod. Saznali
smo i stajaliSte jednog autoriteta na podruéju carinskoga prava, koji smatra

192



P. Kragi¢: Upis brodova i hipoteke u jugoslavenski upisnik, UPP v. 32, (3—4), 187—213 (1990)

da nije potrebno pokrenuti postupak za oslobodenje od carine, nego je do-
voljno obavijestiti carinarnicu da brod necde (za meko vrijeme) ploviti u me-
dunarodnoj plovidbi, nego u kabotaZi, te traZiti da se izvrsi pregled broda i
ukine s njega carinski nadzor.

Sve ovo iznosimo zbog nedavnoga sludaja kada je carinarnica u Ploda-
ma odbila dopustiti brodu, u vlasni§tvu inozemne tvrtke, koji je, s jugosla-
venskim privremenim plovidbenim listom i pod jugoslavenskom zastavom,
plovio iz inozemstva prema mati¢noj luci, usputno isplovljenje za Kordulu
s teretom vode za Zedni otok usred ljetne suSe, s obrazlozenjem da luka
Kor¢ula nije otvorena za medunarodni promet i nema carinski nadzor. Nisu
pomogla uvjeravanja da se me radi o stranom, veé jugoslavenskom brodu
koji je osloboden od pladanja carine i ima pravo ploviti u kabotazi, ocdnosno
ticati sve naSe luke, bez obzira da li su otvorene za medunarodni promet
ili me.

Vidjeli smo da ZPUP predvida upis brodara u list B upisnika. Da li se
moZe analogno, s obzirom da to ZPUP ne propisuje, upisati i plovidbeni
upravitelj. Poznat nam je slu¢aj da je plovidbeni upravitelj zatraZio — u
zahtjevu za upis broda inozemnoga vlasnika — da se u list B upi$e i upra-
vitelj. Sud je upisao tvrtku traZitelja upisa s naznakom da se radi o brodaru.
Trazitelj je uloZio zalbu zato §to je sud odlu¢io mimo zahtjeva. Upisivanje
plovidbenog upravitelja u upisnik bilo bi korisno, a da li analogiji ima mje-
sta, pitanje je tumalenja propisa. Ako se moze upisati brodar, ugovor o za-
kupu, brodarski ugovor na vrijeme i sl., kao ¢injenice koje mogu biti zanim-
ljive za trece, onda bi, slijededi ratio ZPUP glede upisa ovih okolnosti, mo-
glo biti dopusteno evidentiranje upravitelja.

1.2.3. U jugoslavenski se upisnik brodova ne moze upisati brod koji je upi-
san u inozemni upisnik brodova (ZPUP, ¢l. 178.). S tim u skladu pri podno-
Senju prijave za prvi upis broda treba, ako se brod prenosi iz stranog upis-
nika, medu ostalim, priloZiti potvrdu tijela koje vodi strani upisnik brodova
da je brod brisan iz toga upisnika (ZPUP, &l. 306., st. 1., t. 8.). Tu ispravu,
kao i ostale, treba priloziti u izvorniku, jer sud (koji je karika u postupku
upisa) donosi rjeSenje na temelju izvornih isprava (ZPUP, &l. 282).

Dakle, brod treba izbrisati iz inozemnoga upisnika, dobiti o tome potvr-
du, istu poslati po$tom ili kurirom, te satekati, vrlo ¢esto i do sedam dana,
dok potvrda ne stigne do suda. Da li brod moZe ploviti u tom razdoblju?
Ako se brod nalazi u inozemstvu dobit ¢e privremeni plovidbeni list, jugo-
slavensku drzavnu pripadnost i pravo vijanja jugoslavenske zastave. §to ako
se taj brod nalazi u Jugoslaviji i tu se obavi isporuka, ili u meduvremenu s
privremenim plovidbenim listom doplovi u Jugoslaviju? U Jugoslaviji mu se
ne moze jzdati privremeni plovidbeni list, a ako ga ve¢ ima, dolaskom u Ju-
goslaviju istom prestaje vaznost (ZPUP, ¢l. 72, st. 3.). Izgleda da nema druge
nego da brod c¢eka upis i dobivanje plovidbenoga lista, Kako ¢e se brodari
snaci u praksi ako dodu u takvo stanje ostaje da se vidi.

Ako se potvrda o brisanju broda iz inozemnog upisnika poslana telefa-
xom podastrije sudu, ovaj ¢e odrediti zabiljeZbu prijave u upisnik brodova
s mapomenom »dok ne stigne izvornik« (ZPUP, ¢l. 282., st. 2.).
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Cini nam se da bi i u sluaju primopredaje u Jugoslaviji, brodu trebalo
izdati privremeni plovidbeni list, a kona¢ni upis izvr§iti, te izdati plovidbeni
list kad stigne originalna brisovnica.

1.24. Upis broda obavlja se u mjeSovitom upravno-sudskom postupku.
Naime, upisnik brodova se sastoji od uloZaka, a svaki uloak od tri lista.
U list A upisuju se podaci o identitetu broda, njegove osnovne tehni¢ke ka-
rakteristike i gramice plovidbe. RjeSenje o upisu u list A donosi Lucka ka-
petanija. U list B upisuje se, za brod u dru$tvenom vlasni$tvu, nositelj pra-
va raspolaganja, a za ostale vlasnik broda: fizicka ili gradansko pravna oso-
ba, uklju¢ujuéi i inozemnu tvrtku ili vlasnika pojedinca, te osobna ograni-
Cenja vlasnika u vezi sa slobodnim raspolaganjem brodom, kao i brodar. U
list C upisuje se, za brod u dru$tvenom vlasni$tvu, ugovorno i sudsko za-
lozno pravo, zakup broda i brodarski ugovor na vrijeme za cijeli brod, a za
brod u vlasniStvu fizicke ili gradanskopravne osobe stvarna prava kojima je
brod ili dio broda optereden te prava stefena na tim pravima, zakup broda,
brodarski ugovor na vrijeme za cijeli brod te druga ogranienja raspolaganja
brodom kojima je podvrgnut vlasnik opteredenog broda, zabrana opterece-
nja i otudivanja te sve zabiljezbe za koje nije izri¢ito odredeno da se upi-
suju u drugi list uloska.

Samo usput, zanima nas kako ¢e se upisati brod koji pripada mjeSovi-
tom poduzecu (u koje je uloZen drustveni i privatni kapital). Hode li se uz
tvrtku u listu B staviti naznaka »vlasnik« ili »nositelj prava raspolaganja«?
Da li ¢e se na taj brod upisati »ugovorno zalozno pravo« ili »stvarna prava
kojima je brod opterecen«? Ovo drugo pitanje vrijedi i za strani brod. Mo-
guce je upotrijebiti oba naziva ili prednost dati s obzirom na odnos udjela
drusStvenog prema privatnom kapitalu (§to ako je odnos 50 prema 50%). Cini
se da se samo radi o formalnom nazivu jer je bit pravnih instituta ista.

RjeSenje o upisu u list B i C donosi sud, kojem Lucka kapetanija pro-
sljeduje prijavu s ispravama. Smatra se da je sud najmjerodavniji da, na
temelju priloZenih isprava, utvrdi da li se moZe dopustiti traZeni upis ili ne.
Lucke kapetanije u pravilu imaju svoje pravnike koji su kvalificirani ili bi
ih se moglo kvalificirati za ocjenu opravdanosti ovih upisa, ali odluka je
prepustena sudu.

ZPUP, kao savezni zakon nije mogao propisati, s obzirom da je organi-
zacija sudstva u nadleznosti republika, koji ¢e sud u republici biti nadlezan
za donoSenje rjeSenja o prvom upisu broda; rjeSenje o upisu u list B i C
glavne knjige Upisnika brodova; i rjeSenje o brisanju broda, nego se ogra-
nicio ma propis da c¢e to raditi »stvarno nadleZan sud na &ijem se podrudju
nalazi sjediS$te organa koji vodi upisnik brodova« (ZPUP, ¢l. 240.). U SR Hr-
vatskoj postavilo se pitanje da li su to Opdéinski ili Privredni sudovi. Vrhovni
sud Hrvatske na opdéoj sjednici dodijelio je madleZnost Privrednim sudovima.

Napomenuti je da je i kod drugih izvanparni¢nih postupaka dolazilo do
negativnoga sukoba nadleznosti. Tako su Opdéinski i Okruzni privredni sud
u Rijeci isprovocirali sukob nadleZnosti u pitanju osnivanja fonda ograni-

T Vidi toég, 3.1.
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¢ene odgovornosti brodara. Opdinski sud je smatrac da se primjenjuje pro-
pis Zakona o redovnim sudovima® (¢l. 36., t. 1b) po kojem su privredni su-
dovi nadleini za sporove na koje se primjenjuje pomorsko pravo, OkruZni
privredni sud je tvrdio da izvanpari¢ni postupak nije »spor«. Vrhovni sud
Hrvatske i ovom je prilikom oslobodio opéinske suce dodatnoga posla zau-
zevsi stajaliSte da u tumacenju ¢lanka 397. ZPUP o stvarno madleZnom sudu
treba poci od mjegova cilja, a taj je bio »da postupak provede sud specija-
liziran za odlucivanje u primjeni (plovidbenih) materijalno-pravnih propisa’.
Iskreno receno, nmismo sigurni da je propis ZPUP imao to za cilj. Tamo je
reeno »stvarno nadleZan sud« iz prostog razloga $to je reguliranje nadlez
nosti sudova prepusteno republikama. Cini se da bi bilo pravilnije podi od
propisa o nadleZnosti privrednih sudova za sporove gdje se primjenjuje plo-
vidbeno pravo®, pa — per analogiam — isti primijeniti i na izvanparni¢ne
stvari u kojima se primjenjuje plovidbeno pravo.

Problem koji slijedi iz gornjih odluka nije pravni nego prakti¢ni. Naime,
u nekim gradovima, gdje postoji Lucka kapetanija koja vodi upisnik, nema
privrednog suda. Medutim, u dogovoru s kapetanijom i privrednim sudom,
te malo vozikanja automobilom mozZe se postié¢i da se upis ili brisanje obavi
u jedan dan.

1.2.5. Da zaklju¢imo. Ovakav kakav jest danas, bez obzira na mogude teorij-
ske zamjerke, rezim upisa broda u jugoslavenski upisnik daje velike mogué-
nosti pomorskoj privredi da pravno uobli¢i razne poslove s inozemstvom,
gdje vaZznu ulogu igra i zastava broda. Jo§ vede otvaranje jugoslavenske pri-
vrede svijetu, kao posljedica domacdih privrednih kretanja i integracijskih ti-
jekova u Europi i svijetu, donijet ¢e jo$ viSe poslova s inozemnim partne-
rima, za $to i domade zakonodavstvo nastoji — liberalizacijom zakonske re-
gulative i omogucavanjem zakljuCivanja raznih vrsti poslova, kao i osniva-
njem mjeSovitih poduzeda odnosno poduzeda za inozemnim Xkapitalom —
utrti put. Rezim upisa sa svojom elasti¢no$éu omoguduje da se brodovi, pred-
met raznovrsnih i sloZenih transakcija, upisu u jugoslavenski upisnik, uko-
liko partneri u poslu to Zele.

3. HIPOTEKA

3.1. Zasto je institut hipoteke »prekr§ten« u »ugovorno zaloZno pravo« poz-
nato je. OCito je da se time nije Zeljelo mijenjati cilj kojemu taj institut sluzi,
nego isklju¢ivo odstraniti, zbog kozmetike, sam naziv koji je mogao sugeri-
rati da neposredni proizvodaci nisu suvereni u raspolaganju rezultatima svo-
ga rada, jer netko ima hipoteku na sredstvima za rad.

3.2.1. Sigurnost koju pruza hipoteka ovisi o njenom redu namirenja i po-
stupku ostvarivanja prava koje ona daje vjerovniku.

* NN 5/77.
? Rjedenje VSH IIR-44/83-3.
 Clan 36. Zakona o redovnim sudovima, NN 5/77.
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Odredbe ZPUP o hipoteci naslanjaju se ma rje$enja Konvencije o pomor-
skim privilegijama i hipotekama iz 1926., koju su prihvatile zemlje sredo-
zemlja: Francuska, Spanjolska, Italija, Turska, AlZir ..., s tim da su neki
propisi uoblieni prema uzoru na rjeSenja Konvencije (o istom predmetu)
iz 1967.

Hipote¢ni vjerovnik ima prednost pred opéim, neosiguranim vjerovni-
cima zajedni¢kog duZnika, a ispred njega dolaze vjerovnici ¢ije trazbine pot-
padaju pod neko zakonsko zaloZno pravo, tkz. privilegiji. Privilegirane traz-
bine (ZPUP, ¢l. 216.) su:

1. sudski tro$kovi uéinjeni u zajedni¢kom interesu svih vjerovnika u
postupku izvrSenja ili osiguranja, radi toga da se sacuva brod ili da se
provede prodaja te tro$kovi ¢uvanja i nadzora od ulaska broda u po-
sljednju luku; lucke naknade i maknade za usluge sluzbe sigurnosti
plovidbe; tro$kovi pilotaZe; potraZivanja iz osnova doprinosa za soci-
jalno osiguranje; potraZivanje nadleZnog organa za naredeno i izvrSeno
vadenje ili uklanjanje podrtine.

(Za razliku od Konvencije (1926.) dodati su doprinosi za socijalno
osiguranje i tro$kovi uklanjanja podrtine.);

2. potrazivanja posade iz radnog odnosa (osobni dohodak /ZPUP ¢l
221./");

3. nagrada za spasavanje i doprinos u zajednic¢koj havariji;

4, potrazivanja zbog sudara ili drugih plovidbenih nezgoda, zbog oStece-
nja obale i plovnih putova, zbog tjelesnih ozljeda putnika i Clanova
posade, zbog oStecenja/gubitka tereta i prtljage;

5. potraZivanja iz ugovora ili poslova $to ih zakljuc¢i zapovjednik za po-
trebe ofuvanja broda ili nastavka putovanja.

3.2.2. Radi usporedbe moZemo navesti rjeSenje engleskoga prava. Ono daje
prednost, pred mortgage-om, zahtjevima za: (i) — spaSavanje i vadenje podr-
tine; (ii) — izvanugovorne $tete; (iii) — naknade posadi iz ugovora o radu,
ukljuujudéi i doprimose za osiguranje nepladene od strane poslodavca, te
naknadu $tete za neopravdani otkaz; (iv) —— troskovi zapovjednika; (v) —
bottomry; (vi) — potrazivanjima brodopopravljaca.

Najznacajnija razlika izmedu jugoslavenskoga i engleskoga prava je u
tomu Sto su u jugoslavenskom pravu povlastene i ncke Stete iz ugovornih
odnosa, a to su onc nastale zbog oSteCenja/gubitka tereta/prtljage, te tje-
lesnih ozljeda (smrti — arg. a minori ad maius) putnika i ¢lanova posade.

Poznat nam je slucaj jednog engleskoga kluba koji se iznenadio da po
malte§kom pravu, ¢iju je zastavu brod vijao, vlasnik o$tedenoga tereta ima
prednost pred hipote¢nim vjerovnikom. Navodno je slucaj izazvao burnu
reakciju i inicijativu za izmjenu MalteSkog zakona.

' Jugoslavija nije ratificirala ove Konvencije.
q ? Dakle, ne osiguravaju se ostala prava iz radnog odnosa, kao pravo na stan
itd.
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3.2.3. Cini se da hipote¢ni vjerovnik ne mora, u nacelu, biti zabrinut $to neki
zahtjevi iz ugovora imaju prednost pred hipotekom. Naime, ako je brod
u¢lanjen u P &I klub, a vjerovnik nadzire da li se premija redovno plaéa,
onda ce Stete na teretu i itd. platiti klub. Hipote¢ni vjerovnik mozZe ugovo-
riti da mu se cedira P &I osiguranje. Takve klauzule obiéno propisuju, za
slu¢aj da dode do naplativosti osigurnine:
»... (ako je brodovlasnik) u propustu po ovoj hipoteci vijerovnik ée biti
ovlaSten primiti osigurninu i upotrijebiti je (za pladanje troskova vije-
rovnika u ofuvanju njegovog prava po hipoteci; isplatu privilegiranih vje-
rovnika; otplatu hipote¢noga duga) ili po nahodenju vjerovnika isplatiti
u cilju gasenja odgovornosti zbog koje se osigurnina duguje.«
3.2.4. Zbog potpunosti bismo ukratko spomenuli o ¢emu hipoteéni vjerov-
nik mora voditi ratuna kod cesije P & I osiguranja. (i) Klubska pravila mo-
gu predvidati da osiguranje prestaje hipoteciranjem broda (zasnivanjem
mortgage-a) ukoliko klub nije dao svoj pristanak da c¢e osiguranje vrijediti
i makon upisa hipoteke; (ii) ako je pokrenut postupak za likvidaciju brodara,
osiguranje prestaje pro futuro, ali vrijedi za sve oditetne zahtjeve nastale
prije prestanka osiguranja; (iii) vjerovnik ima pravo na osigurninu, samo
ako je brodar veé platio $tetu o$tecenome ili ako je to uéinio vjerovnik u
brodarevo ime; (iv) klub moZe odluditi platiti $tetu izravno o$teéenome.
Prema tomu, vjerovnik nije u¢lanjen u klub (razmisljalo se da i bi mu
se dopustilo u¢lanjenje u Defence klub) i svoje zahtjeve prema klubu moZe
postavljati samo kao cesionar. Jedini slu¢aj kad moze osigurninu upotrijebiti
za otplatu duga jest onaj naveden pod (ii).

3.3. Sto je s retencijom brodopopravljaca u jugoslavenskom pravu? Prema
¢l. 628. Zakona o cobveznim odnosima (SI. 29/78.) (ZOO) izvodac radova ima,
za potrazivanja iz ugovora o djelu, pravo zaloga na stvarima — koje je po-
pravio — sve dok ih drZi. Tako, ako hipote¢ni vjerovnik Zeli uzeti brod u
posjed i s njim dsploviti, mora prije naknaditi potrazivanje brodopopravlja-
¢a. Medutim, ako se potraZivanje brodcpopravljaca ne namiri, pa dode do
prodaje broda, radi namirenja vjerovnika, primjenom pomorskoga prava
kao lex specialis, hipotedni vjerovnik ¢e se namiriti prije popravljada jer
trazbina ovoga drugoga prema ZPUP nije privilegirana. Postoji i suprotno
misljenje.” Prema njemu, s obzirom da se retinent ima pravo naplatiti iz
zadrZane stvari »na isti madin kao zaloZni vjerovnik«", on stjele prvi red
prvenstva prema Clanu 944. ZPUP. Nama se ¢ini da taj ¢lan ima u vidu
samo taksativnho nabrojena zakonska i ugovorna zaloZna prava iz ZPUP.®
Zakonska zaloZna prava su numerus clausus i treba ih restriktivno tumaditi,
Pomorsko pravo ima svoje propise koji Cesto odstupaju od opdéih madela i
kao takve (lex specialis) ih treba postovati, dok ih se zakonodavac ne odludi
izmijeniti.

Prema cngleskom pravu potraZivanja brodopopravljada i opskrbljiva¢a
broda nemaju prednost prcd veé upisanim mortgagcom. Medutim, prema

5 Mintas—Hodak, str. 116.

* Cl. 289. ZOO.
" Isti, izmedu ostaloga, propisuje: »za utvrdivanje reda namirenja vjerovni-
ka ... unutar pojedinog isplatnog reda vaze odredbe ovog zakona o zakonskim

i ugovornim zaloznim pravima na brodu.
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nacelu pravi¢nosti, ukoliko je mortgagee znao da je brodar insolventan, a
obavljeni radovi ili pribavljeni materijal koriste izravno i njegovu interesu,
sud moZe dati prednost potrazivanjima brodopopravljata/opskrbljivaca pred
mortgage-om."

U slu¢aju kad brodopopravlja¢ drzi brod, mortgagee ¢e morati platiti
radun popravka prije nego $to uzme brod u posjed i isplovi s njim.” Ukoliko
popravljad izgubi detenciju broda zbog sudske zapljene broda, sud ée zasti-
titi njegova prava daju¢i mu prednost namirenje prije svih zahtjeva, osim
ved ranije nastalih privilegija.” Dakle i mortgagee se namiruje iza brodopo-
pravljaca.

3.4. Opée je prihvadeno da se valjanost hipoteke/mortgagea, odnosno sadr-
Zaj prava vjerovnika utvrduje prema pravu drZavne pripadnosti broda, me-
dutim, sloZenije je pitanje po kojem d¢e se pravu utvrdivati red prvenstva
privilegija izmedu sebe, te privilegija i hipoteke/mortgage-a? Izgleda da e
Engleski (The Colorado 1923.; The Zigurds 1932.)® i Ameri¢ki sudovi pitanje
reda prvenstva rje$avati po lex fori” Gilmore & Black za americko pravo
kazu da ¢e u slu€aju prosudivanja stranih mortgage-a/hipoteka americki su-
dovi rutinski prijeéi sa stranog prava (po kojem su ocjenjivali valjanost i
sadraj prava vjerovnika po mortgage-u/hipoteci) na americko kad poému
rjeSavati pitanje reda prvenstva? Cini se da ¢e to biti narolito slucaj ako je
u pitanju interes ameri¢koga subjekta. Tako u predmetu Gulf Trading &
Transp. Co v. m/v Tento (1982)* gdje je jedno ameri¢ko poduzece zakljucilo
u New Yorku ugovor s drugim americkim poduzedem, naruditeljem u bro-
darskom ugovoru za jedan norveski brod, o ospkrbljivanju broda gorivom u
Italiji i o davanju predujma u vezi prolaska Sueskim kanalom, primijenjeno
ameri¢ko pravo, dok je u predmetu Ocean Shipping Supply v. M/V Leach
(1984)* gdje je kanadska tvrtka opskrbila ne-ameri¢ki brod u kanadskoj luci
i kasnije ga, utjerujuéi dug, zaplijenila u americkoj luci, primijenjeno Ka-
nadsko pravo.

U predmetu The Seagull (1989.)* gréki brod, na kojem je bila upisana
hipoteka, zaplijenjen je na Cipru. Medu vjerovnicima je bio traZilac nakna-
de s naslova $tete na teretu, koji je tvrdio da njegov zahtjev, primjenom
Gr¢kog prava (Ministarske odredbe Br. 54123/80 koja se poziva na &l 2. Kon-
vencije iz 1926. ima prednost pred hipotekarnim dugom. Ciparski sud je zau-
zeo stajaliSte da se red prvenstva trazbina ravna po lex fori. Ciparsko pra-

' The Pickaninny (1960) L1R. 533.

7 Williams v. Allsupp (1891) prema Temperley, str. 32.
8 Meeson, str. 114.

¥ Temperly, str. 32.

? Gilmore & Black; str. 699.

* Isto, str. 701.

% 694 F 2d 1191 (9th Cir. 1982).

» 729 Fed 971, 1984 AMC 2098 (4th Cir. 1984).

* LMNL 258; 23/9/89.
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vo, koje u pomorskim stvarima primjenjuje englesko pravo, nikad nije pri-
hvatilo Konvenciju iz 1926., pa je prema tome prednost dana zahtjevu hi-
pote¢nog vjerovnika koji je u cijelosti iscrpio fond stvoren prodajom broda.

Po Panamskom pravu opskrbljivad je ovlasten odabrati, izmedu prava
zastave broda i prava zemlje u kojem je usluga pruZena, primjenu onog koje
povoljnije rangira njegovu trazbinu.

Cilj navodenja gornjih primjecra je potkrijepiti tvrdnju da izborom upi-
sa hipoteke po pravu koje je povoljnije rangira, ne zna¢i uvijek i konano
izbjegavanje opasnosti primjenc mogucega drukéijega reda prvenstva. Mno-
go ovisi o lex fori zemlje suda, gdje se provodi postupak izvrSenja.

Cl. 996. ZPUP propisuje da se po pravu drzave ¢iju drZavou pripadnost
brod ima ocjenjuje:
»...prava na brodu u drustvenom vlasnistvu i stvarna prava na brodu. . «

O¢ito da strana drfavna pripadnost ne moZe biti poveznica za ispitiva-
nje prava na brodu u dru$tvenom vlasni$tvu pa se podvuceni dio primje-
njuje, samo ako brod ima jugoslavensku drzavnu pripadnost, a na njemu
postoji pravo raspolaganja i koriStenja od strane, po novoj terminologiji,
drustvenog poduzeéa ili dru$tvene pravne osobe. Stvarna prava su jo$ vlas-
ni$tvo, privilegiji i hipoteka.

3.5. Sto znadi da se stvarna prava »ocjenjuju«? Da li to zna¢i da se ocjenjuje
i njihov medusobni odnos u smislu reda prvenstva? Cini se da ne, jer ¢l
994. ZPUP propisuje da se kod razdiobe kupovine kod sudske prodaje u iz-
vr$nom postupku najprije namiruju: 1) — zakonski zaloZni vjerovnici; 2) —
ugovorni zalozni vjerovnici; 3) — ostali vjerovnici, s time da za utvrdivanje
prvenstvenog reda namirenja vjerovnika iz to¢ke 1) i 2) unutar pojedinog
isplatnog reda vaZe odredbe tog zakona o zakonskim i ugovornim zaloZnim
pravima na brodu. Ako za red prvenstva unutar pojedinog isplatnog reda
vrijedi ZPUP, onda i za red prvenstva izmedu privilegija, te privilegija i hi-
poteke vrijedi ZPUP (arg. a minori ad maius). Kati¢i¢ kaze da u postupku
izvréenja caruje i onako lex fori i da teSkoce mogu nastati uglavnom oko
reda prvenstva pri drazbi, s obzirom na njegove materijalno pravne i pro-
cesne elemente; ukoliko se takva teSkoéa pojavi, ona ce se rjesavati po nace-
lima javnog poretka suda, dakle opet u okvirima i pod kontrolom legis fori”

3.6. Predmet hipoteke je brod s pripatcima (ZPUP, ¢l. 203.). Svi pripatci bro-
da smatraju se vlasni$tvom hipotekarnog duZnika, ukoliko u upisniku bro-
da nije zapisano da je, recimo, brodska radio stanica i sl. u viasnistvu ne-
kog drugog. Prema tome, vlasnik pripatka snosi rizik ukoliko ne zahtijeva
da se podatak o njegovu vlasniStvu upiSe u upisnik. Ako dode do ovrhe, pa
se hipote¢ni vjerovnik naplati i iz cijene njegove, rekli smo, radio stanice,
vlasnik stanice imat ¢e potrazivanje prema hipote¢nom duZniku, pa se mozZe
naplatiti i iz cijene broda ako je nesto ostalo po namirenju hipote¢nog vje-
rovnika. Izgleda da se vlasnik pripatka ne bi mogao posluZiti izluénim (eksci.
sornim) prigovorom/tuzbom.

* KatiCic, str. 99,
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Ovdje u konkurenciji imamo vise interesa i pitanje je kako ih za$tititi,
kojem dati prednost? Hipoteéni vjerovnik mora biti upozoren da neki pri-
padnik broda nije vlasniStvo duZnika, inage ce, u slucaju izvrienja hipoteke,
doZivjeti neugodno iznenadenje, ako tck tada ustanovi da sc ne moZe na-
platiti iz nekog pripatka jer je isti u vlasnidtvu nekog treceg. S druge strane,
opet ne izgleda pravedno da se vjerovnik napladuje iz imovine treceg, vla-
snika pripatka, koji nema nikakove veze s dugom, osim $to je, uzmimo,
iznajmio radiostanicu duZniku. Duznik, koji je uzrok cijelom problemu, tre-
bao bi snositi sve $tetne posljedice, ali u sluc¢aju ovrhe obi¢no nema sred-
stava. U ovakvoj situaciji rizik se izgleda prebacio na tredeg koji ¢e morati
osigurati upis svog vlasniStva na pripatku, kako bi na tu ¢injenicu upozorio
hipote¢nog vjerovnika i zastitio svoj pravni polozaj.

ClL. 197, st. 2. propisuje da prijenos ili otudenje broda ne obuhvaéa one
stvari pripatka u pogledu kojih je, uz pristanak brodovlasnika, upisano za.
biljeZbom u upisnik da pripadaju drustvenim sredstvima druge organizacije
udruZenog rada ili drustvene pravne osobe. Komentar uz ovaj ¢lanak tumaci
da Ce se zabiljezba zadrzavanja prava raspolaganja dru$tvenim sredstvima
(pactum reservati dominii) moci upisati samo u korist druge organizacije
udruZenog rada ili druge drus$tveno-pravne osobe, ali ne u korist fizi¢kih ili
gradanskih pravnih osoba ili u korist stranih osoba.* Ovo je jo§ jedan nelo-
gican zaostatak koncepcije Zakona:o udruZenom radu (ZUR). Naime, ako se
nije Zeljelo da inozemac ili domadi privatnici imaju stvarno pravo na sred-
stvima za rad organizacije udruZenog rada, npr. da organizacija udruZenog
rada pribavi brod, ali dok ga ne otplati da inozemac ili domadi privatnik na
njemu ima pravo vlasni$tva, ne vidimo razloga za$to inozemni zakupodavac
koji je dao u zakup svoju radiostanicu, radar ili neki drugi uredaj ne bi mo-
gao zabiljeZiti svoje pravo vlasniS§tva na tim stvarima u upisnik. (Kod kup.
nje: brod se moZe dati u zakup s klauzulom kupnje, gdje zakupodavac zadr-
Zava vlasni$tvo na brodu). Smatramo da bi ovaj ¢lan kao potpuno promasen
trebalo zanemariti, pogotovu $to vie ne postoji ZUR i organizacije udruze.
nog rada, te tumaciti da se gore podvucenc rije¢i, v novim uvjetima, zamje.
njuju rije¢ima »da pripadaju treéimac.

Hipoteka se prostire i na noveane iznose koji sc duguju zbog smanjenja
vrijednosti broda. To su: i) — potraZivanja po osnovi naknade $tete; ii) — za-
jedniCke havarije za jo§ nepopravljena matcrijalna o$tedenja broda. Tako,
ako se hipotecirani brod sudari s drugim brodom, pa taj drugi brod s na-
slova odgovornosti za sudar isplati, po procjeni troskova popravka, naknadu
Stete za oStecenja ma hipoteciranom brodu, koja u tom trenutku misu jo§
popravljena, na taj iznos prostirat ¢e se hipoteka. Hipote¢ni vjerovnik, koji
se maplacuje po hipoteci, morat ée obavijestiti dunikova duznika o svom
pravu i zatraziti da njemu isplati svoj dug. Stanje je sli¢no kao kod zaloga
na vozarini.

* ZPUP s napomenama i komentarskim biljeskama, Zagrch 1981,
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Hipoteka s¢ prostire i ma osigurninu. To se ne odnosi samo na osigur-
ninu za sluéaj potpunog gubitka, nego i onu za djelomic¢ne havarije, uklju-
¢ujudi i Zrtve broda u zajednic¢koj havariji.

Hipote¢ni vjerovnik morat de obavijestiti osiguratclja o svom pravu, jer
upis hipoteke u upisnik, makar on bio javna knjiga, ne znaci da osiguratelj
zna ili mora znati za postojanje hipoteke.

Dakle, ako je hipote¢ni vjerovnik propustio ugovoriti cesiju osiguranja,
moZe, po samom zakonu, obavije$éu osiguratelju, doc¢i do osigurnine koja se
duguje hipote¢nom duZniku u vezi broda.

3.7. Hipoteka u korist glavnice postoji i za troskove upisa hipoteke, parnic-
nog i izvr§nog postupka (ZPUP, ¢&l. 207., st. 1.). »Na ove sc iznose hipoteka
proteze i bez obzira da li su u upisnik uneseni. Da nije tomu tako, navedeni
propis ne bi trebalo ni donositi.«<” $to je s drugim troskovima koji se, redov-
no, spominju u hipoteénoj ispravi? Npr., premije osiguranja koje umjesto
hipoteénog duznika plati vijerovnik. Da li je dovoljno u hipoteénoj ispravi
propisati da su premije osiguranja osigurane hipotekom, tj. da hipoteka po-
stoji za njih ili treba upisati i stvarno pladene iznose s tog naslova da bi hi-
poteka za te iznose postojala? Dva su odgovora moguda: i) — te iznose ne bi
trebalo posebno upisivati ako su unutar najvi§e svote koju odgovornost za
kredit smije dosti¢i (ZPUP, &l. 247.). Naime, ti troSkovi nisu predvideni za-
konom, ali su predvideni hipoteénom ispravom, pa imaju isti tretman (na
temelju hipoteéne isprave) kao i troskovi predvideni zakonom (na temelju
zakona); ii) — po$to nisu predvideni zakonom, veé samo hipotetnom ispra-
vom, iznosi takvih tro§kova moraju biti upisani, kako bi se sacuvala pravna
sigurnost treéih, koji se oslanjaju na javne kmjige, u pogledu svote kojom
je brod opterecen.

Trogodi$nji zaostaci kamata koji vjerovniku pripadaju na temelju ugo-

vora ili zakona imaju podjednako pravo prvenstva kao i glavnica (ZPUP,
&l. 207., st. 2.). »Ni za kamate se ne trazi da budu upisane u upisnik.«* Misli
se na iznos trogodi¥njih kamata. Ako se iznos kamata upiSe, onda taj iznos
kamata makar ne naplacen o dospjecu, a ni u daljnjem roku koji se¢ pro-
stire tri godine unatrag, od dana izvrSavanja hipotcke zadrZava, zbog upisa,
red prvenstva.
3.8.1. Cl. 246. ZPUP trazi da upis hipoteke sadrzi, izmedu ostalog: i) — nov-
danu svotu potraZivanja koja se osigurava hipotekom; ii) — visinu kamata,
ako se uz potraZivanje moraju platiti; iii) — odredbe o dospjelosti, ako su
u ispravi odredene, dok ¢&l. 247., izmedu ostalog, propisuje da se u slucaju
upisa hipoteke, zbog osiguranja kredita ili zbog preuzetog poslovodstva itd,
u ispravi, na temelju koje se obavlja upis, mora navesti najvisa svota koju
kredit ili odgovornost smije dostici.

Nema zapreke da se u jugoslavenski upisnik upi$e hipoteka koja osigu-
rava pladanje dobiti iz poslova joint venture i sl., gdje se me bi navodile
toéne svote otplatnih obroka i njihova dospjeda, nego samo utvrdio nacin
obraduna otplate duga. U jednom sluc¢aju brodovlasnik se obvezao isplatiti

7 Jakasa, str. 102.
# JakaSa, isto.
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dug od zarade broda, s time da u roku od 15 godina otplati kupoprodajnu
cijenu + (zamrznutu) kamatu na nju u ukupnom iznosu od US$ 49,000,000.
Obveza otplate ovako je bila zapisana u liberijskom mortgageu:

»Brodovlasnik ée otpladivati dug u Sestomjeseénim obrocima na dan 15.
oZzujka i 15. rujna svake godine, prvi obrok ée dospjeti na dan 15. rujna
1985. Svaki obrok otplate bit ¢e u iznosu jednakom prihodima broda u
prethodnom Sestomjese¢nom razdoblju nakon podmire svih tekuéih tro-
Skova udinjenih i plaéenih u tom Sestomjese¢nom razdoblju i uéinjenih
u bilo kojem prethodnom S$estomjese¢nom razdoblju/razdobljima do
mjere do koje su prihodi broda bili nedovoljni da iste pokriju. Brodo-
vlasnik moze takoder zadrzati od prihoda broda dovoljno da stvori i
odrzava rezervu obrtnog kapitala od US§ 200.000 (»rezervni fond«) koji
Ce se upotrebljavati za pokrice stalnih i promjenljivih tro$kova. Brod
¢e u svakom slucaju otplatiti dug do 15. ozujka 2000. a posljednji obrok
otplate bit ¢e u iznosu jednakom ostatku duga u tom trenutku.«

I u ovom poslu postavilo se pitanje da li je obveza preneodredena da bi
sc mogla osigurati hipotekom. Ustanovilo se da nije. Propust brodovlasnika
sastojao bi se, medu ostalim, u tome da brodar ne plati obrok u iznosu koji
proizlazi iz ugovorene formule. Nema zapreke da se ovakvi upisi ucine i u
jugoslavenskom upisniku.

Nedavno smo upitani za misljenje da 1i zajam dan ribaru (za dovrsenje
njegove ribarice), koji ée se otplacivati, me u novcu, nego ulovljenom ribom,
moze biti osiguran hipotekom. Ne ulazeéi u pitanje kako ¢e hipotecni vjerov-
nik nadzirati da li mu duZnik predaje, do otplate zajma, sav ulov svakog
ribarenja”, misljenja smo da se takva obveza, u nalelu, moZe osigurati hi-
potekom. Duznik e biti u propustu po hipoteci ako ne predaje vjerovniku
sav ulov ribe do otplate zajma/duga, i u tom slu¢aju (propusta) cijeli dug
¢e (prema ugovoru) odjednom dospjeti. Sto viSe, ¢ini nam se da je mogude
posredno hipotekom osigurati daljnju obvezu ribara da i nakon otplate zaj-
ma jo$ neko dodatno vrijeme isporu¢uje sav ulov hipotednom vjerovniku.”®
Hipoteka bi bila upisana za moguéi iznos naknade $tete s naslova izmakle
zarade koji bi trpio vjerovnik jer ne preprodaje (neisporucenu) ribu.

3.8.2. Zbog tkz. »account current mortgage« pododbor CMI za privilegije i
hipoteke nije (u svom radu tijekom 1984.) prihvatio prijedilog da se u upi-
snik mora upisati iznos osiguran hipotekom ili nadin (metoda) kojim de se
od vremena do vremena taj iznos modéi utvrditi. »Account current mortgage«
je u stvari mortgage na brodu kojim se osigurava vracanje duga, u pravilu,
odredenog/definiranog ispravom »Deed of Covenants«. Ovaj oblik mortgagea,
za razliku od »principal sum and interest form« (koji samo dopusta osigura-
nje otplate fiksnog iznosa uz fiksnu kamatnu stopuy), zbog svoje fleksibilno-
sti omogucuje osiguranje duga proisteklog iz raznih oblika financiranja. Is-
pravom, tako, moze biti odredeno da ¢e mortgage osigurati zajam odobren

* Od cega se 2/3 koristi/obradunava po tekudim cijenama ribe za_otplatu zaj-
ma, a 1/3 se isplacuje ribaru u gotovini, kako bi imao srgd_stja.va“za. Zivot.

* Vjerovnik bi ribu otkupljivao po trznim cijenama plaéajudi cijeli iznos ribaru
u gotovini,
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od vjerovnika duzniku na njegov tekuéi rac¢un. Duznik je ovlasten vuéi novac
s tekuceg racuna, vradati ga, ponovo uzimati itd., pa se visina duga stalno
mijenja. Ukoliko bi se u upisnik ili ispravu o mortgagee-u upisao najvisi
iznos osiguran mortgage-em, postoji opasnost da u nekom trenutku tekudi
dug premasi zapisano ogranitenje, pa bi drugi mortgagee ili privilegirani vje-
rovnik, Cija trazbina dolazi iza mortgage-a imao prednost pred prvim mort-
gagee-om u pogledu iznosa potraZivanja ovoga drugoga koji nadmasuje upi-
sani maksimum. Nerije$eno pitanje je: da 1i montgage u obliku »accoumnt
current« koji osigurava mogudu odgovornost (contigent liability) moZe izgu-
biti svoj prvenstveni red s obzirom na neki kasniji mortgage (u istom obli-
ku) koji osigurava zajam veé odobren i zaduZen na tekudi racun prije do-
spjeca moguceg duga/odgovornosti.

Cini nam se da bi upisivanje iznosa ogranienja u visini vrijednosti bro-
da rijeSilo ovaj problem, s tim da bi se brodovlasnik li§io moguénosti osni-
vanja druge hipoteke na brodu.

3.9.1. Prava hipote¢nog vjerovnika po jugoslavenskom pravu dana su u sa-
moj definiciji hipoteke. Prema ¢l. 201. hipoteka je pravo po kojem je vje-
rovnik ovla$ten namiriti se iz prodajne cijene broda ostvarene sudskom pro.
dajom.

Novelom iz 1985. dodan je ¢lanu 201. drugi stavak po kojem hipoteka:
». .. moze sadrZzavati i ovlaStenje vjerovnika da, ako dug ne bude ispla-
¢en, namiri svoje potraZivanje iskori§tavanjem broda, ako je to ugovo-
rom predvideno.«

3.9.2. Prijedlog za prodaju broda podnosi se organu koji vodi upisnik u koji
je brod upisan (ZPUP, ¢l. 881.). Lucka kapetanija ¢e zapisati trenutak prije-
ma prijedloga (radi osiguranja nesumnjivih podataka o0 momentu relevant-
nom za utvrdivanje reda prvenstva na namirenje*) te proslijediti prijedlog
nadleZznom sudu.

Prijedlog za dozvolu prisilne prodaje broda koji nije upisan u domadi
upisnik (narodito stranog broda) treba podnijeti sudu nadleZnom za davanje
dozvole izvrsenja.” To e biti sud na ¢ijem se podrudju brod nalazi, u pravilu,
zaustavljen privremenom mjerom.

Uz prijedlog se treba, izmedu ostalog, priloZiti: i) — isprava na temelju
koje se trazi izvrSenje (izvr$na isprava); ii) — isprava kojom se dokazuje
postojanje ugovornih zaloZnih prava (ZPUP, &l. 883.).

Izvr$na isprava je (za potrebe naSeg razmatranja) pravomoéna sudska
presuda ili arbitrazna odluka kojoj je protekao paricijski rok. Dakle, hipo-
te¢ni vjerovnik mora najprije tuziti duznika zbog propusta u plac¢anju duga,
ili u izvrSenju neke druge hipotetne obveze (npr. ne davanja dodatnog osi-
guranja u slucaju smanjenja vrijednosti broda), pa tek tada traziti izvrse-
nje. U meduvremenu, moZe, ali i ne mora, zaustaviti brod privremenom mje-
rom. Strana sudska ili arbitrazna odluka bit ée kvalificirana kao izvrina ako
je prizna domacdi sud u posebnom postupku.

3 Triva, str. 287.
2 Isto.
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Sud donosi rjeSenje o dozvoli prisilne prodaje, koja ée se zabiljeziti u
upisnik (ZPUP, ¢l. 886., st. 1.), a ako brod nije upisan u jugoslavenskom upi-
sniku, izvrSit ¢e se pljenidbeni popis broda (ZPUP, &l. 886., st. 2.) zbog Cega
treba brod zaustaviti. U¢inak zabiljeZbe, odnosno popisa sastoji se — u skla-
du s op¢im procesnim pravilima — u tome da se prisilna prodaja moze pro-
vesti protiv svake osobe koja kasnije stekne pravo vlasni$tva ili koristenja
broda koji je predmet prisilne prodaje.* Vjerovnik u &iju je korist ova za-
biljezba ili popis ucinjen, u pogledu namirenja svog potraZivanja i sporednih
pristojbi, ima prvenstvo pred svakom drugom osobom koja kasnije stekne
neko stvarno pravo na brodu ili koja kasnije isposluje prisilnu prodaju bro-
da.* Za prvenstveni red prava na namirenje koje pripada vjerovniku odlutu-
ju¢i je Cas kad je lu¢koj kapetaniji podnesen prijedlog za izvr$enje proda-
jom (ZPUP, ¢l. 886., st. 4.). Ako brod nije upisan u jugoslavenski upisnik,
red prvenstva odreduje se prema trenutku kad zamolnica za provodenje po-
pisa stigne sudu nadleZnom za provodenje izvr$enja, odnosno ako je taj sud
nadlezan za dono$enje rjeenja o izvrienju prodajom — prema trenutku kad
tom sudu stigne prijedlog za prodaju broda (ZPUP, &l. 886., st. 5.).

Kad izvrini sud donese, odnosno primi rjesenje o dozvoli izvrienja, mora
bez odlaganja narediti zaustavljanje broda. Nazo¢nost putnika i /ili tereta na
brodu nije smetnja zaustavljanju broda.

Posto je brod zaustavljen, obavlja se procjena i popis. Procjenom se
utvrduje prometna vrijednost broda u trenutku procjene. Posebno se popi-
suju i procjenjuju samo one pripadnosti (veée vrijednosti) koje se redovno
ne nalaze na brodovima sli¢ne vrste.

Drazbene uvjete, prema prijedlogu vjerovnika, dogovaraju zainteresira-
ne stranke, a ako se dogovor mne postigne ili ako postignuti dogovor sud ne
prihvati, uvjete ée odrediti sud.

Brod izloZen prisilnoj prodaji, prodaje se — u pravilu — slobodan od
svih realnih tereta, osim ako stranke uz pristanak ovladtenika drukéije ne
odrede.”

Postavlja se pitanje da li osobe u ugovornom odnosu u pogledu broda
— zakupoprimac, odnosno narudilac — mogu zahtijevati odgodu prodaje
broda dok njihov ugovor ne istekne, odnosno prodaju pod uvjetom da novi
steCnik broda preuzme obveze prija$njeg vlasnika/brodara? Ako se radi o
osobama ¢iji su ugovori upisani u upisnik — zakupoprimac, odnosno naru-
Cilac iz brodarskog ugovora na vrijeme (za cijeli brod) — prije hipoteke, on-
da, &ini se, brod neée moci biti prodan bez nametanja uvjeta kupca da pre-
uzme i nastavi ispunjavati te ugovore. U suprotnom, upis ovih ugovora pre-
ma Clancima 186. i 241. ZPUP ne bi imao nikakve svrhe. Da 1i ée navedeni
obveznopravni ovladtenici (zakupoprimac/narutitelj) imati pravo zahtijevati
odgodu prodaje broda do isteka njihovih ugovora, ako ne Zele da im ugo-
vorna strana, umjesto dosada$njeg partnera, bude kupac. Cini nam se da ne
bi (osim ako ne ucine vjerojatnim da ¢e im izmjena ugovorne strane znadaj-

# Triva, str. 288.

* Isto.
% Triva, str. 290.
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nije pogor$ati poloZaj), jer nema propisa u tom smislu. Cinjenica upisa ne
moie se, bez posebnog propisa, tumaditi drukéije nego da upisom (registra-
cijom) ugovora obvezno-pravna ovlastenja iz njih djeluju erga omnes, tj. da
prate brod. Sliéno je s hipotekom. Ako se posebno ne ugovori zabrana otu-
denja, hipote¢ni duZnik ée modi prodati brod treéem, ali ée hipoteka slije-
diti brod. Sto je s ovlas$tenicima koji su zakljucili ugovore prije upisa hipo.
teke, nisu ih upisali u upisnik, ali je za njih hipote¢ni vjerovnik znao? Da li
¢e oni moé¢i — ukoliko hipotetni vjerovnik ospori njihov zahtjev — traZiti
odgodu prodaje dok se njihovo pravo u pogledu broda sudski ne utvrdi i
ne unese u uvjete prodaje, ako ucine vjercjatnim da je hipote¢ni vjerovnik
znao za njihov ugovor prilikom zakljuenja ugovora o hipoteci? Cini nam
se — u nacelu — da bi, iako ¢e sve, vjerojatno, ovisiti o ¢injeni¢nom stanju
konkretnoga slucaja.

Zbog usporedbe, navodimo rjeSenje engleskoga prava. U predmetu Sviss
Bank v. Lloyds Bank (1979.)* sudac se pozvao na stari slu¢aj De Mattos v.
Gibson (1858.) kao obvezujuéi precedent za pravilo da osoba koja stjece te.
ret na nedijoj imovini, za koju zna da je predmet obveznog ocdnosa, moZe
biti ograni¢ena u kori$tenju svojih prava (proisteklih iz tereta) na nacin koji
omecta izvrSenje obveza iz obligacijskoga odnosa.

Rizik za prodani brod prelazi na kupca danom dosude, a brod se pre-
daje kupcu tek kad ispuni svc draZbenc uvjete.”

Brod se prodaje na drazbenom roc¢i§tu usmenom javnom drazbom ko-
jim rukovodi sudac.

Sud moZe odrediti da se draZzbovanje i pladanje kupovnine postignute
prodajom stranog broda obavlja u stranim sredstvima pladanja. Pladanje u
stranoj valuti moZe se odrediti i kad se prisilna prodaja provodi, radi na-
mirenja potrazivanja inozemnih vjerovnika na jugoslavenskom brodu ako
u drazbovanju kao ponuditelji sudjeluju strane osobe.” Ako je na brodu upi-
sana hipoteka u korist inozemca za potraZivanje u stranoj valuti, ¢ini se,
trebalo bi obvezno pokusati prodati brod u stranoj valuti. Takav hipoteti¢ni
vijerovnik ima pravo slobodno raspolagati sredstvima dobivenim iz cijene
postignute javnom prodajom broda (ZPUP, ¢l. 214.), Sto ukljucuje i njihov
prijenos u inozemstvo.

Kad rjesenje ¢ dosudi postane pravomoc¢no, sud dée, na prijedlog kupca
ili ovlastenika tereta ili njegova privremenoga zastupnika, odrediti da se iz
broda iskrca teret, odnosno na prijedlog kupca — osobe i njihove stvari
(ZPUP, ¢l. 932)).

Ako se brod ne proda na prvom rocistu za prodaju, zakazat ¢e se drugo,
najranije istekom 30 dana. Ako i ono ostane bez rezultata, postupak prodaje
¢e se obustaviti.

3.9.4. Neka zakonodavstva dopustaju vjerovniku privatnu prodaju broda. Na-
vest éemo nekoliko najosnovnijih znacdajki takve prodaje u engleskom pravu.

* Prema Meeson, str, 92.
7 Isto.
¥ Triva, str. 291.
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U pravilu, vjerovnik koji Zeli prodati brod privatnom prodajom, kao
uvod u istu, preuzet ¢e posjed broda od duZnika. Na zahtjev vjerovnika upi-
snik ¢e mu izdati potvrdu o prodaji (Certificate of Sale) u kojoj ce, izmedu
ostalog, navesti neke uvjete prodaje kojih se vjerovnik mora pridravati.

- Vjerovnik ¢e morati postivati i uvjete prodaje zapisane u ispravi o mort-
gage-u. Tako je u predmetu Broward v. Duaresque (1841.)* ta isprava pred-
vidala prodaju broda javnom draZbom, pa je sud privatnu prodaju, kojom
je vjerovnik, unato¢ navedenom ograni¢enju, prodao brod, proglasio neva-
Zecom.

Za razdiobu kupovnine zakazuje se posebno roci$te na kojem se rasprav-
lja o potrazivanjima koja pretendiraju namiriti se iz prodajne cijene i o nji-
hovu redoslijedu.

3.9.3. Ako se jugoslavenska hipoteka namiruje prodajom broda u inozemstvu,
postupak ¢e se voditi prema propisima izvr§nog prava drZzave u kojoj se
brod prodaje.

Vjerovnik mora upotrijebiti svoje ovlastenje privatne prodaje ma razbo-
rit nadin i odgovara duZniku ako nerazboritom prodajom ne postigne povolj-
nu cijenu. U predmetu McHugh v. Union Bank of Canada (1913.)*, medu
ostalim, je reCeno:

»... it is the duty of a mortgagee when realising the mortgaged property
by sale to behave in conducting such realisation as a reasonable man
would behave in the realisation of his own property, so that the mort-
gagor may receive credit for the fair value of the property sold.«

Cini nam se zanimljivim spomenuti jedan tekuéi slucaj, gdje je oStede-
nik dobio jamstvo za svoje potrazivanje od brodareva P&I kluba, nakon
Cega je brodar (vlasnik) prodao brod privatnom prodajom, jamdeéi kupcu da
je brod slobodan od stvarnih prava tre¢ih. Medutim, odredeno vrijeme nakon
prodaje broda o$tecenik je saznao da je P&I klub u financijskim te$kodama,
pa je stoga zatrazio bankovno jamstvo prijeteéi da e ponovo zaplijeniti
brod. Novi kupac se nalazi u nezgodnoj situaciji, jer mu brod moZe biti
zaplijenjen, a on, izgleda, nema zahtjev prema prodavatelju, jer je jamstvo
ovoga da je brod slobodan — u trenutku predaje — od stvarnih tereta bilo
istinito, s obzirom da je osteéeniku bilo izdano jamstvo s kojim je on — u
to vrijeme — bio zadovoljan.

Prema engleskom pravu vjerovnik ima moguénost odabrati sudsku pro-
daju utuzujuci hipotecni dug in rem protiv broda kod Pomorskog suda (Ad-
miralty court). Prednost ovakve prodaje je $to otklanja duZnikov mogudi
prigovor na vodenje privatne prodaje i primjerenost postignute cijene. Na-
dalje, kupac sigurno dobiva ¢ist titulus na brod bez privilegiranih ili kakvih
drugih opteredenja, jer sva ta potrazivanja sudska prodaja gasi. Pretpostav-

¥ Prema Meeson, str. 103.
“ Meeson, str. 102,
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lja se da su svi potencijalni vjerovnici mogli saznati za javnu prodaju, pa
ako se nisu prijavili, smatra se da ih i nema. U predmetu The Tremont
(1841)" receno je, izmedu ostalog, da:
»... the title conferred by this Court in the excercise of his authority is
a valid title against the whole world, and is recognised by the courts
of this country and the courts of all other countries.«

Kao nedostaci javne prodaje obi¢no se mavode veéi tro$kovi povezani sa
sudskim postupkom, kao i moguénost da javno objavljivanje prisilne pro-
daje snizi trznu vrijednost broda, jer kod potencijalnih kupaca stvara oce-
kivanje da iz izvanrednih okolnosti, koje nesumnjivo predstavlja javna pro-
daja, treba postié¢i odredenu neocekivanu korist.

Englesko pravo poznaje i institut »foreclosure«. Njime se brod prepusta
vjerovniku uz uskratu duzniku prava otkupiti brod pladanjem duZnog iznosa.

Gréko pravo takoder priznaje vjerovniku prodaju broda bez javne draz-
be.”

3.9.3. Oko novele ZPUP iz 1985., o pravu vjerovnika na preuzimanje posjeda
na brodu i iskori§tavanja broda radi namirenja duga bilo je dosta rasprave
u strucnoj literaturi i na seminarima, kako u fazi izrade nacrta novele, tako
i kasnije nakon njenog dono$enja.

Raspravljalo se o tome da li je deposesija hipotecnoga duznika protivna
tradicionalnim nacelima naseg prava o hipoteci; da li su hipoteka i ugovorno
zaloZno pravo dva odvojena pravna koncepta, §to bi dopustalo odvajanje ugo-
vornog zaloznog prava od hipoteke i u smislu deposesije; kakve su stvarne
prednosti za vjerovnika i koje su nepogodnosti za duZnika koristenjem de-
posesije itd. S obzirom na vje$tinu u izlaganju argumenata, Sirinu znanja
autora o teoriji i praksi, moZe se re¢i da je struka u cjelini od toga imala
veliku korist.

Kako ne bismo samoj raspravi imali $to dodati, niti smatramo koris-
nim, za potrebe ovog rada, ovdje je prepricavati; ogranidili bismo se — jer
nam se to ¢ini zanimljivim — mna kratki prikaz jednog primjera, donekle
slinog stanju u jugoslavenskom pravu.

Pomorska hipoteka unesena je u moderno Gréko pravo zakonom iz 1890.,
koji je bio mu skladu s nacelima Gradanskoga zakonika o hipoteci na nekret-
ninama. Cl. 1318. Gradanskog zakonika previda da hipoteka prestaje »javnom
prodajom hipote¢ne imovine i isplatom na njoj postignute aukcijske cijene«.
Ocito ovakvo rjesenje nije zadovoljavalo zajmodavce, prvenstveno inozemne,
pa je 1958. donijeta posebna uredba (Br. 3899) »re preferred ship’s mort-
gages« koja vjerovnika ovlaséuje:

i) — uzeti brod u posjed i iskoristavati ga kao plovidbeni upravitelj radi

otplate duga iz zarade broda;

ii) — prodati brod mimo javne prodaje (ako se to pravo posebno ugo-

vori).

“ Meeson, str. 105.
“ Vidi pod to¢. 3.9.3.

207



P. Kragi¢: Upis brodova i hipoteke u jugoslavenski upisnik, UPP v. 32, (3—4), 187—213 (1990)

Uredba takoder dopusta ugovaranje bilo kojeg drugog utanatenja radi
bolje zaStite/osiguranja vjerovnika. Dodajemo, da s¢ novom hipotekom/
/mortgage-om osigurava cjelokupna dospjela kamata, a ne vife samo ona
dospjela u razdoblju zadnje godine do ¢asa zapljene broda.

Preuzimanje posjeda broda od strane vjerovnika omoguduje mu, ne sa-
mo iskoriStavanje broda u vlastitoj reZiji, na, za njega, najpovoljniji naéin,
nego i dovodenje broda u zakonodavsivo koje je najpovoljnije za javou pro-
daju. Nadalje, umjesto da, u sluaju propusta duZnika u otplati ili u nekoj
drugoj obvezi,” zaplijeni brod i odmah ga proda javnom prodajom, makar
su cijene na trziStu nepovoljne, vjerovnik moZe preuzimanjem broda za$tititi
svoje interese (bolje odrZzavanje broda, sigurnija podruéja plovidbe itd.), a
brod prodati u pogodnijem trenutku.

Smatramo da postupak koji vrijedi za izvr§enje hipoteke javnom proda-
jom — mutatis mutandis — vrijedi i za postavljanje i provodenje zahtjeva za
deposediranje duZnika. Dakle, vjerovnik bi morao imati pravomoénu i izvrs-
nu sudsku ili arbitraznu odluku koja nareduje duzniku da preda brod vje-
rovniku. Zahtjev za deposediranje s priloZenom izvr§nom ispravom i ispra-
vom o hipoteci podnio bi lu¢koj kapetaniji u ¢iji je upisnik hipote¢ni brod
upisan. Ovaj bi zahtjev proslijedila sudu koji bi donio rjeSenje o izvr§enju
deposediranja (isto bi se zabiljeZilo u upisnik) i maredio zaustavijanje broda.

Vjerovnik bi mogao i prije ishodenja izvrine isprave zaustaviti brod pri-
mjenom privremene mjere zabrane odlaska broda iz luke (ZPUP, ¢l 980.) s
obzirom da primjenom iste moZe biti zaustavljen »svaki brod ... koji je
za potrazivanje za koje se traZi zaustavljanje optereden ... ugovornim zaloz-
nim pravom ili drugim zaloZznim pravom stranog prava ...« (ZPUP, &l. 982.).
Podvulene rijeci ne odnose se samo na slu¢aj propusta uredne otplate duga,
nego bilo koji propust predviden u hipote¢noj ispravi, npr. lo$e odrZavanje
broda itd.

Prema engleskom pravu vjerovnik moZe uéi u posjed broda preko suda
ili smopomo¢i. Ukoliko se brodovlasnik opire predaji broda vjerovnik de se
morati obratiti sudu za pomod.

Cini se da smopomo¢ prema jugoslavenskom pravu ne bi bila dopuste-
na, ali da bi vjerovnik mogao preuzeti posjed broda u dogovoru s duznikom.
Vjerovnik bi se mogao, u suglasnosti s duZnikom, upisati u upisnik kao bro-
dar. Mozda bi bilo dobro, de lege ferenda, propisati da se ulaskom hipoteé-
noga vjerovnika u posjed isti treba upisati u upisniku kao brodar.

Sto je s postojedim ugovorima o iskori$tavanju broda zakljucenim iz-
medu brodovlasnika i treéih naruditelja prijevoza. Prodaja broda u sudskom
postupku gasi sve ugovore vezane za brod, osim one koji kupac preuzme.
(Prema tome, Cini se, pravo je pitanje pod kojim (drazbenim) uvjetima sud
mora prodati brod ako postoji pravo treéih iz ugovora o zakupu, odnosno
prijevozu.”) Vidjeli smo, teret koji se zatekne na brodu moze se iskrcati.
Cini se da preuzimanje posjeda od strane vjerovnika ne bi imalo isti ué¢inak.

“ Sto ozbiljnije ugroZava sigurnost vjerovnika.
* Vidi pod 3.9.2.
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Vjerovnik bi morao izvr$avati ranije ugovore, jer bi inade treéi (naruditelji
prijevoza) imali zahtjev, osiguran zahtjevom in rem — protiv broda. Vjerov-
nik, u ¢iju je korist hipoteka (s pravom na deposediranje duZnika) upisana
»kasnije od prava zakupa neée moéi poceti iskoriStavati brod (izvrsiti de-
posesiju) prije nego istekne rok zakupa, a isto tako, kad je ... (njegova hi-
poteka upisana) kasnije od brodarskog ugovora na vrijeme za cijeli brod,
za vrijeme dok taj ugovor traje, moéi ée brod iskori$tavati samo preko tog
ugovora, S§to znaci da ¢e morati prihvatiti upisanog naruditelja.«* Nama se
Cini da ¢e vjerovnik, koji ude u posjed broda, morati nastaviti izvrSavati i
neupisane ugovore o iskori§tavanju broda zaklju¢ene od strane prijasnjega
brodara.

Prema engleskom pravu, vjerovnik, koji preuzme posjed broda, u pravilu,
mora izvrsiti postojece ugovore, pod uvjetom da se tim ne ugroZava njegova
sigurnost® (tj. kvaliteta mortgage-a kao sredstva osiguranja otplate duga).
Stanje je vjerojatno drugadije kada je mortgage upisan na brod za &ije je
obveze iz brodarskog ugovora vjerovnik znao. (Npr., znao je da prema ugo-
voru brod treba ulaziti u ratne zone). Medutim, ako je oc¢ito da brodovlasnik
ne moZe, recimo zbog manjka kapitala, izvrSavati svoje obveze prema na-
rucitelju, vjerovnik koji preuzme brod, nece biti duzan nastaviti ugovor ma-
kar on sam ima sredstava potrebna za izvrSenje postojedeg ugovora.”

Cini se da bi jugoslavenski sud trebao naéi u svakom pojedinom, kon-
kretnom slucaju mjeru izmedu po$tivanja ugovora (pacta sunt servanda) tj.
pravne sigurnosti i zaStite hipote¢noga vjerovnika. Naime, nema potrebe tje-
rati vjerovnika da zatraZi prodaju broda kako bi se za$titio od nepovoljnog
ugovora, zakljuéenog po brodovlasniku, koji ugroZava njegovu sigurnost, ne-
go mu se moZe dopustiti da svoj opravdani interes zastiti i samim ulaZenjem
u posjed ako uo¢i da brodovlasnik, ispunjavajuéi brodarski ugovor, iskori-
$tava brod neprimjereno i time ugroZava vjerovnikovu sigurnost za naplatu
duga.

Sto se tiCe gospodarskog znaCaja mogucnosti iskoriStavanja broda od
strane vjerovnika, ono je veliko. Vjerovnik ili plovidbeni upravitelji koje on
imenuje mogu imati bolji pristup trZi§tu, poznavati naruditelje prijevoza i
posrednike, dobivati tkz. privatne terete, iskori§tavati brod unutar veée flote
pod istom upravom, dobivati povratne terete, sniziti troskove iskoristava-
njem broda imajuéi popust kod opskrbljivaca gorivom i potrepstinama, po-
sti¢i niZe premije osiguranja, svesti plade posade i odrzavanja na razumnu
mjeru itd.

3.10. Zajednicka hipoteka je ona koja je za jedno isto potraZivanje upisana
nepodijeljeno na dva ili viSe brodova ili na dvije ili vise hipoteka upisane na
istom brodu®, a ¢ini se i one upisana na dvije (ili viSe) hipoteke upisanih na
dva (ili vise) broda. Zajedni¢ka hipoteka daje vjerovniku pravo namirenja

“ Gasparini, str. 19.

“ Temperely, str. 30.

“ De Mattos v. Gibson (1858), prema Meeson, str. 92.
% Jakasa, str. 104,
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cijelog potrazivanja iz svakog pojedinog broda na kojem je upisana (ZPUP,
¢l. 213, st. 2.). Zajedni¢ka hipoteka je korisna kad osigurani dug premasuje
vrijednost jednog broda (ili ugovorenog odnosa vrijednosti broda — duga),
ve¢ kod upisa ili naknadno ako vrijednost brodu padne ispod dopustenoga
ugovorenog minimuma, ili primjenom c¢lana 207. ZPUP treba povedati vri-
jednost zaloZene imovine.

~ AmeriCko pravo uz tkz. fleet mortgage (koji je donekle sli¢an zajedni€koj
hipoteci), poznaje i mijesani — mixed mortgage — koji se proteze na po-
morsku i nepomorsku imovinu.

3.11. Unato¢ tomu $to je opteretio svoj brod hipotekom, brodovlasnik ga
moZe koristiti kao realno sredstvo osiguranja za daljnje zaduZivanje osniva-
njem druge, trede itd. hipoteke. Medutim, hipotedni vjerovnik moZe svoje
pravo na tudoj stvari iskoristiti za davanje osiguranja svom vjerovniku, osni-
vanjem podzaloZnog prava (pod-hipoteke) u njegovu korist (izgleda bez pri-
stanka brodovlasnika). U takvom slucaju hipote¢ni duZnik moZe namiriti svoj
dug hipoteénom vjerovniku, ako to dopusti vjerovnikov vjerovnik (podzaloz-
ni vjerovnik). Situacija je slicna kao kod ustupa potraZivanja {cesije).

3.12. Hipoteka prestaje: i) — brisanjem; ii) — prodajom broda u izvrinom
ili stecajnom postupku; iii) — proglagenjem broda pomorskim, odnosno rat-
nim plijenom na moru; iv) — brisanjem broda iz upisnika; v) — na temelju
posebnih zakona kao kod konfiskacije, nacionalizacije i sl.*

ClL. 212. ZPUP predvida iznimke od razloga za brisanje hipoteke nave-
denog pod iv). Ucinkom tog propisa prava i njihov red prvenstva stedena
upisom hipoteke nece prestati brisanjem broda iz upisnika brodova zato $to
je brod propao ili se smatra da je propao kao i zato $to je trajno povuden
iz pomorske plovidbe.

Naime, propast broda ne zna¢i uvijek i ekonomsku beznadajnost tog
objekta. Kao brod prestao je postojati, ali lako je moguée da ée biti kao
podrtina opet izvaden i prodan. Uslijed toga bilo je potrebno, poput pravnih
pravila iz 1939. i 1940. godine, predvidjeti da ée zaloZzna prava i njihov red
prvenstva kako je bio stecen na brodu vrijediti i u tim slu¢ajevima, a pogo-
tovu ako je do brisanja doslo uslijed trajnog povlalenja broda iz plovidbe.*

Posto stvar (na kojoj postoji zaloZno pravo) viSe nije brod na njoj ne
postoji pomorska hipoteka, ali ostaju prava i njihov red prvenstva stecen
upisom hipoteke, smatra se da ¢e se namirenje vjerovnika iz stvari (bivSeg

" broda) ravnati prema pravilima koja vrijede za namirenje zaloga na pokret-
noj stvari.®

Da bi mogao traziti izvrSenje na stvari (biviem brodu) vjerovnik mora
imati izvr3ni naslov, u pravilu sudsku ili arbitraznu presudu. Kako na stvari
ostaju prava steCena upisom pomorske hipoteke, o&ito da ¢ée se ta prava
ravnati prema pomorskom pravu, pa ¢e privredni sudovi uvijek biti nadlez-

# Jakasa, str. 105.
* Pallua, Hipoteka ...; str. 215,
% Matulié—Sumié, str. 651.

210



P. Kragi¢: Upis brodova i hipoteke u jugoslavenski upisnik, UPP v. 32, (3—4), 187—213 (1990)

ni u parni¢nom postupku (jer oni sude u sporovima na koje se primjenjuju
propisi pomorskog prava®) bez obzira tko su parni¢ne stranke. Okruzni pri-
vredni sudovi su nadleZni u izvr$nom postupku provoditi izvr$enja odluka
koje su donijeli u prvom stupnju, kao (i o priznanju) i izvr§enju odluka stra-
nih trgovackih sudova i arbitraza.® Dakle, izvrienje na stvari (biviem brodu)
uvijek ée provoditi privredni sud.

- Zalog na stvari stjeCe se popisom stvari,* §to u slucéaju hipoteénih prava
na bivSem brodu nije potrebno, jer hipotetna prava ne prestaju brisanjem
broda iz upisnika (ZPUP, ¢&l. 212).

Vjerovnik je ovla$ten traziti donoSenje privremene mjere iz &¢lana 268.
ZIP-a, kao zabranu otudenja i opteredenja stvari i njeno ¢uvanje; zabranu
duZniku poduzimati radnje koje mogu nanijeti $tetu vjerovniku te zabranu
¢injenja promjena na stvari na koje je upravljeno potraZivanje itd. za pro-
vodenje osiguranja privremenom mjerom nadlezni su privredni sudovi®

Postupak prodaje stvari vodit ée se prema propisima opdeg izvrinog po-
stupka, a ne onog propisanog u ZPUP. Medutim, kako ni zakonska zaloZna
prava na brodu ne prestaju njegovim brisanjem iz upisnika (ZPUP, ¢l. 236.)
trebat ¢e ipak i kod prodaje bivieg broda primijeniti neke odredbe ZPUP,
kao npr. onu da oglas o prodaji mora sadrZavati poziv zaloZnim vjerovni-
cima cija prava nisu upisana da najkasnije na rodi§tu za prodaju prijave
svoja potraZivanja; odredbe o prodaji za strana sredstva pladanja; slobod-
nom raspolaganju devizama itd.

Redoslijed namirenja po danu izvrS§enja popisa ravnat ée se samo za
opce vjerovnike, dok de pomorski vjerovnici (¢ija su potraZivanja osigurana
privilegijama i hipotekama) redoslijed stjecati po propisima pomorskog pra-
va.

3.13. Zaklju¢ak — Osnivanjem upisnih stvarnih tereta na brod po odredenom
pravu, ne znaci i pravnu sigurnost kod utvrdivanja njegova reda prvenstva,
jer ce se Cesto taj redoslijed utvrdivati po lex fori izvrinog suda.

Ovlastenje uzimanja broda u posjed od strane vjerovnika jaca njegovu
pravnu i gospodarsku poziciju; i) — jer sam moZe iskoriStavati brod uspjes-
nije od duznika; ii) — jer moZe, uSavsi u posjed, dovesti brod u jurisdikciju
koja mu je najprikladnija u pogledu izvr§nog prava, nadina javne prodaje
broda i odredivanja reda prvenstva, te lak$e odabrati pogodan trenutak kad
¢e brod izloZiti javnoj prodaji.

Jugoslavenska hipoteka, s obzirom na propise i slobodu ugovaranja do-
datnih posebnih sredstava osiguranja, predstavlja standardni oblik za§tite
vjerovnika kakav pruzaju drugi isti/sli¢ni instituti stvarnopravnog osigura-
nja duga razvijenih pomorskih zemalja.

;‘ ?1. 36., st. 1, to¢. b Zakona o redovnim sudovima SRH NN 5/1977.
sto.

* Cl. 78. Zakona o izvrinom postupku, S1. SFRJ 20/1978.

® Triva; Sudsko ... str. 63.
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Summary

REGISTRATION OF SHIPS AND MgnglngS IN THE YUGOSLAV REGISTER

The writer considers the theoretical and practical aspects of the registration
of ships in the Yugoslav register. TheYugoslav Maritime and Inland Navigation
Act (1977) (MINA) provides for compulsory or optional registration of ships, Of
partig:ularfinterest is the amendment to MINA passed in 1985 which allows regi-
Stration of:

»A ship wholly or partially owned by foreign physical or legal persons,
provided SFR Yugoslavia exercises control in administrative, economic
and technical matters, and if such registration is allowed by the fe-
deral authority in charge of transport and communications.«

This rule, much criticized by theoreticians, practically creates an open regi-
ster. It suits those practically engaged in shipping very well, and many vessels
owned by foreign shipowners (mostly by off-shore companies belonging to Yugo-
slav based shipowners) have registered their vessels under the Yugoslav flag.

Analyzing a recent administrative customs case the writer argues that foreign-
-owned vessels registered in the Yugoslav register are allowed to engage in coastal
trade like any other Yugoslav flagged vessel without being subject to import cu-
stom dues for importing the vessel. This is important for using ferries, fishing
boats and other vessels (owned by foreign companies hut registered in Yugoslavia)
in Yugoslav coastal trade/waters.

The second part of the article is devoted to various questions of registration
and execution of the Yugoslav hypotheca. The writer inter alia suggests:

— that instead of registering the schedule of pavment secured by the mort-
gage it would suffice to register a method (formula) by which the installments
could be calculated. It is important for securing by mortgage claims in various
joint ventures and profit sharing agreements where the payments depend on
earnings of the vessel and can not be defined up front.

-~ that the ship repairer’s lien does not under Yugoslav law have prority over
the claim secured by the mortgage

— that by choosing a particular register to register his mortgage the mort-
gagee can not be sure about priority in satisfying his claim because ranking of the
claims (liens/mortgage) is governed by the lex fori of the country where the ves-
sel is arrested

— that the mortgagee’s remedy of taking possession of the vessel in order to
trade her under by him appointed managers strangthens the mortgagee’s position
because he can after taking possession over her inter alia bring her to the juris-

diction which if favorable for the mortgagee in terms of selling the vessel by
public sale.
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