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Autor - uzimaiuii za osnovu svoiih istraZivonia po ispolienint
stavovima sadriaino razliiite odluke triiu instanciiskih st4douq - ra'
ziatra problem bravne prirode i domaiaia povrede odredbe tlana 11.

Zakona'o parniSnom pbstupku o duZnosti suda da neuku stranku
pouii o privima koia ioi piipadaiu po tom zakontt, s posebnim obzi'
\om na Sinjenicu dti sirdnku^koia' se- iz neznamia ne korist_i tim .p.ravi'
ma u parnici zastupa Advokat, dakle profesionalni zastupttik. ^Miilienia
ie da- profesionalna kvalifikaciia punomodnika stranke ne bi osloba'
dala sid od duinosti da, primieniuiuii naielo tzv. otvorenog pravosu'
denja, strankama u toka- postupka predoiava svoie radne stau.ove o
tinieiiinim i pravnim problemima ipora, |to dovodi i lo specifiinog
ostiarivanja iaiela poiiavanja neukih. SrnatrA, ntedutim, da se pro'
pustanje suda da tako postupa ne bi moglo kvalificirati kao apsolutna
procesna povreda, te da nema realnih izgteda da se za takvo propui'
lanie nattb da predstaulia relativno bitnu procesnu potsredu, da bi, dq'
kle, to propuSianje ovtaiiivalo i obvezivalo instaicijski sud na uki'
danj e napadane presude.

I
1. Temel j za ove kritidke opservacije o obratima u sudbini jednog spora

iz podruEja plovidbenopravnih odnosa crpio sam iz relativno ogranidene gra-
tte koja mi je bila dostupna - presuda Okruinog privrednog suda u Splitu
P 538/85 od 26. 12. 1985., Zalbe tuZitelja protiv te presude od 29. 1. 1986.,
presude Vi5eg privrednog suda Hrvatske PL, 1135/86 od 29. 12.1986. te presude
i rje5enja Vrhovnog suda Hrvatske Rev 104/1987. od 20. 6. 1989.

II
2. Prvostepeni sud odbio je kao neutemeljen kondemnatorni tuZbeni

zahtjev da tuZenici budu osudteni na plaianje odrectenog novdanog iznosa
tuZiteljima, i to iz dinjenidno potencijalno neopravdane osnove obveznoprav-
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ne odgovornosti tuZenika za placanje rnagrade za spasavanje jedne jahte. Sudje naiao da tuZenici nisu bili vlasnici latite u vrijeme njenl spaSavanja (jahtaje bila nakon spa5avanja proclana jed,nome od iuZenikl) p" du zbogt"lu 
""Fogu biti ni obveznopravni duZnici plaianja naknade za niezino sp"a5"r7arj".Buduii da su tuZitelji na spasayanoj jahti stekli pomorskL-prurrri privileiij

(zakonsko zalolmo pravo na brodu - 8lu, zlb/L i l. Zakoni o poriorskoj i
unutra5,njoj plovidbi od 15. 3. 1977. - ZpIJp), 'koji po svojoj pravnoj priroai
odgovara zako'nskom za\olnom pravu na objektu"spaSavania, iuZitelji ti -o-gli u odnosu na aktualnog vlasnitra jahte tialiti sarno or.rl., ,na trpijenje da
se- tuZitelji za svoje potraZivanje piema osobnom duZniku (koji'r. rruko,
udesa odrekao svoje jahte u korist drZave SFRJ, a ova ;e jafrtu prodala)
namire iz cijene ostvarene prisilnom prodajorn stvari na kojoj su siekli na-
vedeno posebno zaloimo pra\ro. Takav, potencijalno uterneljeni zahtjev, tuii-
telji, medutim, nisu istakli, a njihov istiknuti iahtlev trebaio je kao neosno-
van odbiti.

- 3. TuZitelji su u svojoj Zalbi protiv presude prvostepenog suda - izme-du ostaloga - dopustili da njihov tuZbini zahtjev nije ,nal"adekvatnije po-
stavljen< ali da njihovo potraZivanje u su5tini postoji. Sud" je 

- r*utru;"
Zalitelji - na temelju odredbe dlana 11. Zakono o puorridnom postupku (Zpir),
b'io '... duZan upozoriti stranku koje bi pannidne radnje trebala podr""ti,
eventtral,no naravno i precizirati tuZbeni zahtieu, a ni u kom sludaju odbiti
tuZbu ako srnatra da tuZbeni zahtjev nije aclekvatan<. BaS je sud iltakao u
sr"oiem obraz\ohenju da bi tuZitelju mogle pripadati tuZbe ,s drugim tuil-
benim zahtjevima<. Zalitelji smatraju da-ie ,. .. cilj sudovanja raz;isnjenje
od:noSa ,izmedu stra,naka, a ne formilno oijenjivanje teksta iednog iuZbenog
zahtjeva".

-4. ViSi privredni sud Hrvatske, kao Zalbeni sud, nije pokazao razumije-
vanja za argumente tuZitelia iznesene u Zalbi. prihvatio j"e u osnovi teze prro-
stepenog suda o p-otenciialnoj zaloinopravnoj a ne obveznopravnoj pasivnoj
legi,timaciji tuZenika. Polazeii od nadela da .sud odluduje u granilama zah"-
tjeva koji su stavljeni u postupku (dlan 211. ZPP), sud"smatia da ne moZe
dosuditi tuZitelju neito drugo Sto nije traZio, dak i kacla rezultati rasprav-
Iianja dovode do zakljudka da tuZitelju ne pripad.a ono Sto .ie trailio, uii a.
mu pripada ne5to drygo. Da je sud prihvatio tuZiteljev zahtjev kao zahtjev
za..ostvarenje potralivanja osiguranog zakonskim zal,oZnim piavom na stvlri
tuZenika koji nije osobni duZnik tuZitelia, prekoradio bi iuZbeni zahtjev i
!![. bi podinio bitnu povredu odredaba parnid,nog postupka iz tlana 372.
ZPP. Zalbeni sud smatra da prvostepeni sucl niie podinio ,ni relativno bitnu
procesnu povredu propu5tanjem poudavanja neukih iz dlana 11. ZPP, jer je
sud duZan tako postupiti ako se stranka iz ne.znanja ne koristi pravima kojajoj pripadaju prema zakonu, ,. .. dakle ne ,i stranku koju zastupa punomoi-
nik-odvjetnik,,, kao Sto je bilo u ovoj stvari.

5. Trebalo bi pretpostaviti da su tuZitelji i u svojem revizijskom prav-
nom lijeku ponovili os,novne teze iz svoje i,albe. Vrhovni sud Hivatske, kao
revizijski, pokazao ie razumijevanj e za argumente revidenata te je djelimi-
dno ukinuo'prvostepenu i dnugostepenu presudu i predmet vratio prvoste-
penom sudu na ponovno suttenje.
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>Po ocjeni ovog revizijskog suda - navodi se u obrazloilenju rje5enja
o ukidanju niiestepenih presuda - u konkretnom sludaj,u, neovisno o tome
Sto ie tuZitelje zastupao punomoini,k-odvjetnik, postojale su pretpostavke da
se ,tuZitelje u smislu dlana lL. ZPP poudi o pravu da preinade tuZbu prema
I-tuZeniku, tako cla umjesto obveznopravnog zahtjeva za isplatu nagrade za
spa5avanje broda (...) prema njemu istaknu zalolnopravni zahtjev za ostva-
renj,e potraZirranja ,nagrade za spaSavanje (. ..) - cla ie l-tuZenik duZan trp'
jeti namirenje tuliteljevih potraZivanja iz prodajne ciiene broda ostvarene
sudskom prodajom. TuZitelji, medutim, prema I-tuZeniku nisu istakli takav
zahtjev, nego obveznopravni zahtjev za isplatu nagrade za spa3avanje, iz
dega slijedi da iz dinjenidnih navoda u tuZbi ne proizlazi osflovaoost tuZbe-
nog zahtjeva,,. Prvostepeni sud je - po miSljenju reviziiskog suda - !i"
cluian upozoriti tuZitelie na ovla5tenje da u takvoj situaciji preinade tuZbu.

"U sludaiu kao Sto je konkrotni, kad odreetivanje tuZbenog zahtieva ovisi o
poznavanju speciialnoga prava, mo2e se dopustiti da i stranka koju zastupa
punomoinik-odvjetnik, upravo zbog nepoznavanja tog specijalirog prava, ne
postavi oclgovarijuii zahtjev prema odgovarajuiem tuZeniku. U takvom slu'
daju, kad je oditb da je, usiijed nepoznavanja specijalnog prava, prema od'
reetenoj oJobi istakn,uf zahtjev koji se prema njoj ne moZe istaknuti, a da
nije isiaknut onaj koji se istaknuti moZe, tada postoji duZnost suda da i
takvu stranku poudi o prarrr.r da preinadi tuZbu. Prvostepeni sud nije tako
posttrpio i time je povrijedio odredbu iz {lana ll. ZPP, a kako je ova po-

vreda utjecala ni dbno5enje zakonite i pravilne presude, to se u postupku
precl prvbstepenim strdom ukazuje ostvarenom bitna povreda odredaba par-

"ifrog postupka iz dlana 354. st. 1,. ZPP. (...) U ponovnom postupku pryo-
stepeii 

-ie 
sucl - po uputi revizijskog suda - otkloniti navedenu povredu

tako Sto ie pozvati tuii,telje da suglas,no dinjenidnim navodima tuZbe postave
oclrcdeni - odgovarajuii zalolnopravni zahtjevu.

III
6. Polemike nastale zbog nesuglasnosti mi5ljenja o pravnoj prirodi, Pro'

vom sadrZaju i domaSaju pravila iz dlana 11. ZPP o duZnosti suda da
stranku koja se iz neznanja ne koristi pravima Sto joj pripadaju prema tom
zakonu upozori koje parnidne radnje moie poduzeti nisu se sti5ale niti su
zastupnici oprednih stajali5ta pokazali spremnosti na radikalnije popu5tanje
(v. stajali5ta DolniEara, Juharta, Miriloviia, Petroviia, Pozniia, Udeta, ZlaL
koviia, Zuglie i dmgrh, te odluke vi5ih i vrhovnh sudova). Prostorna ograni-
d:enost ne dopu5ta da se na ovom mjestu izlo1e sve bitne karakteristike izra-
ienih neslaganja i ar-gumenata kojima s,e sukobljene teze nastoje braniti.
Zbog toga upu6ujem na svoje tekstove o nadelu po,moii neukim strankama
objavljene i u Sestom izdanju knjige koja je izdana uz koautorsko sudjelo-
vanje mojih suraclnika V. Bejalca i M. Dike >Graelansko parniino procesno
pravo(( Zagreb 1986, par.34, str. 158-160.

7. Osobno nisam na5ao dovoljno uvierljivih razloga koji bi me mogli
navesti da napustim svoja shvaianja koja - uz uvijek prisutnu opornentr
o duZnosti po5tivanja pravila est modus in rebus - govore u prilog najSire
i najhumanije interpretacije i primjene izredene zakonodavdeve preporrrke,
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posebno u pravnom sustavu u kojemu nema prisilnih pravila po kojirna
stranke moraiu pred sudom zastupati profesionalni visokokvalificirani pr-
nomoinici.

8. tei dugo sarn, do danas na Zalost bezuspjeSno, nastojao uvjeravati
one o kojima ovisi sadrZaj zakona na potr,ebu da se u jugosiavensliom za-
konu o parnidn'om- postupku izridito istakne nj.emu-inade implicifiro
sadrZano - i nadelo koje sam nazvao nadelo,m otvorenog pravosutleirjo, po
kojemu ugledno njemadko pravosude postupa jos od tiai 3e 22. z.- lgi4.
noveliran dlan 139. njemadkoga zako,na o gradanskom postupku od 30. 1.
1877. U skladu s tim nadelom - dija primjena nesumnjivo izisluje pravnidki
visoko obrazovane te etidki stabilne i suce i odvjetnike - bila bi duZnost
sucra da u toku parnice, radi svestranog prikupljanja i pravilnog utvrdivanja
relevantne procesne grade, na temelju trajnog, sustavnog i briZljiv<lg istra-
Zivania i ocjenjivanja ostvarenih r.ezultata raspravljanja, ne samo potidre
stranke da iznose sve odludne dinjenice, stavove, tvrdnje i prijedloge i da
clopunjuju ili preinaduju svoje zahtjeve prilagodavajuii ,ih novim sp,oznaja-
llla kao rezultatima novih saznanja i o dinjenicama i o pravu, vei i da
zajeclno sa strankama - bez obzira na stupanj njihovog pravnlEkog obra.
zovanja - otvoreno razmatra sve odludne dinjenidne i pravne probleme,
da im u tu svrhu izloLi i svoja pravna shvaianja (v. moju raspravu ,rEsej o
otvorenom pravosudenju< objavljenu u Godi5njaku Pravnog fakulteta u Sa-
r:ajevu xxl, 1975, str. 343-364, a zatim, prilagottenu novorn ZPP iz 1976,
u knjizi Triva-Belajec-Dika, >Novo parnidno procesno pravorr, Zagreb 1977,
par.46, str.209-225, te razmatranja o tom nadelu u vei cit. knjizi u t.6.
ovog rada, par. 27, str. 118-120).

9. Potaknut motivima i zami5ljenim ciljevima tih nastojanja, koja dale-
ko prelaze okvire klasidnih udenja o duZnosti poudavanja neukih (nadela
pomoii neukima i otvorenog pravosuttenja samo se djelimidno poduclaraju
i u pogledu sadrZaja i u pogledu adresata-korisnika njihove primjene), ni-
sam pokazivao spremnosti za posebno i nagla5eno diskriminiranje stranaka
koje u parnici zastupaju pr,ofesionalni zastupnici, pa i odvjetnici, u tom
smislu Sto bih. branio gledi5te po kojemu stiankama koje imaju profesio-
nalnog pornagada n-e treba i primjerena, diskretna i razborita informacija,
pouka i pomoi suda, ako ni zbog dega drugoga, a ono da irn pruZi priliLu
da se .upoznaju s postepeno izgradivanim (pi dak i ponekad 

-mijenjanim)
stavovitla suca o dinjenidnoj i pravnoj problematici spora, da ih na iaj na-
din po5tedi i za5titi od iznenadnih Sokova kada, desto prekasno, saznaji daje sud svoju konstrukcju spora gradio na bitno drukdijim dinjenidnim pr.o-
cjenama i pravnim kvalifikacijama od njihovih. Ne uspijevarn sL oteti dojmu
o o-dredenoj hipokritidnosti argumenata kojima se zagovara takav, p" *ome
sgdu, teSko prihvatljiv diskriminatorski stav o suvi5nosti informicija, sa-
vjeta i upozorenja upuienih onim punomoinicima koji imaju korektne'jav.
ne isprave o stjecanju visokog pravnidkog clbrazovanja, pa i onda, kao Sto
se t'o, na ialost, ne- tako rijetko zbiva, kada iza tih sr"dunih diploma ne stojii neophcdno potrebno, ponekad specijalistidko, primjereno piavnidko obri-
zovanje (kao 5to to, dini se, pokazuje upravo i spor lioji daje povoda za ova
razmatranja).
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10. Moje nadelno prihvaianje i zdu5no podrZavanje svestrane i Siroke
primjene i nadela po,uke neukima i nadela otvorenog pravosuctenja ne impli-
cira, medutim, i moj,e bezrezervno suglaSavanje sa shvaianjima Vrhovnog
suda Hrvatske u odluci od 20. 6. 1989. o pravnoj kvalifikaciji povrede tih
pravila-preporuka i o sankcijama koje bi u povodu manifestiranja takva ne-
poieljnog drZanja sLlda bil,o dopu5teno izredi.

11. No prije izjaSnjavanja o to,me kako bi se moglo ocijeniti relevantne
stavove sudova, trebalo bi se osvrnuti na neke teze ialitelja izr,edene u po-
vodu prvostepene pres,ude koja je za njih bila nepovoljna.

U vjerojatno osnovanoj pretpostavci da su bitna dinjenidna utvrdenja
pravilna, dini se da nema sumnje da su istaknuti tuZbeni zahtjevi za plaia-
li" nagrade za spa5avanje iz osnove obveznopravne odgovornosti tuZenika
-b9z 

pravnog temelja. Buduii da bi I-tuZenik, t(oji nije osobni duZnik, mogao
biti pasivno legitimiran sarno da otrpi da se njegova jahta prisilno prodi i
da se vjerovnici iz pothvata spa5avanja ,namire samo iz ostvarene pr,odajne
cijene, s'.,aka kondemnacija tuZenika koja bi implicirala njegovu d,uZnost-da
potraZivanje tuZitelja podmiri i iz ostalih sredstava (cjelokupne) svoje imo-
vine (kao obveznopravni osobni duZnik) bila bi nezakonita. Ni za tuZitet5a
ni za tuZenika nije, dakle, svejedno da ti je tuZbeni zahtjev usmjeren na
nanrirenje iz vrijednosti dobijene prisilnom prodajom za\oiene stvlri ili iz
cjelokupne irnovine duZnika. Zb,og toga bi izliku ialitelja da >tuZbeni zahtjev
nije najadekvatnije postavljen" trebalo (humano) shvatiti tek kao eufemi-
stidki poku5aj da ,makar donekle prikrije ne baS beznadajnu profesionalnu
greiku. Ne bi se moglo prihvatiti ni mi5ljenje Zalitelja da je (osnovni) cilj i
zadatak parnidnog sud,ovanja "razja5njenje odnosa izmectu stranaka a ne
formalno ocjenjivanje teksta jednog tuZbenog zahtjeva". Jasnu i opieprihva-
ienu normu iz dlana 2. zPP o duZnosti - i pravu - suda da s,udi samo u
granicama zahtjeva koji su stavljeni u postupku ovdje ne bi trebalo posebno
ni komentirati ni braniti (iako je u praksi nekih sudova, ,na sreiu ne prqd
okriljem Vrhovnog suda Hrvatske, bilo poku5aja da se odreclene neskladno
redigirane norme Zakona o obveznim odnosima shvate kao ovla5tenja na
suctenje ultra et extra petita). Zadatak parnidnog suda upravo je bitno druk-
dtji od onoga Sto rnu ga pripisuje Zalba: on je pozvan da se u svojoj presr.ldi
izjasni sarn,o o to;me da li je istaknuti tuZbeni zahtjev osnovan ili nije,
a ne i da sudi na nadin koji bi bio rezultat objektivne i pravilne ocjene spor-
nih pravnih 'odnosa i potencij.alnog tuZbenog zahtjeva koji bi mogao biti
usvojen kad bi bio redigiran na nadin da njegova osnovanost proizlazi iz
utvrclenog dinjenidnog stanja i zakonite prirnjene supstancijalnog prava. Tako
je upravo - su5tinski pravilno i zakonito, a ne rob,ujuii >forrnalnostima(

- i sudio prvostepeni sud: u izreci je odbi,o tuZbeni zahtjev kao neosnovan,

^ u razlozima presu,de nagovijestio je tuZitelju moguinost da makar dio
svojih potraZivanja poku5a ostvariti u drugoj parnici, u kojoj ie svoj zaloi.-
nopravni zahtjev zasnovati na postojanju pomorskog privilegija na tuZeni-
kovoj jahti.

12, Polazeii od teze da se kao apsolutno bii,tna povreda procesnog prava
moZe tretirati samlo ona koja je u zakonu taksativno odredena (dlan 354/2.
t. 1-13. i dlan 372. ZPP), trebalo bi konstatirati da povreda duZnosti suda
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po procesnom zakonu nije u zakonu oznadena kao apsolutna pa da se, pre-
ma tome, ni u kom sludaju iz njezinog postojanja ne bi mogle izvoditi kon-
sekvencije apsolutne ni5tavosti. Povreda bi, meduti,m, makai u nadelu, mo-
gla biti relativno bitna, jer takva moZe biti svaka povreda procesnog zakona
koja je utjecala ili je mogla biti od utjecaja na dono5enje pravihre ri zako-
nite presude (dlan 354/1. ZPP). Da bi potencijalna relativno bitna povreda
ovla5iivala instancijski sud da ukine napadanu odl,uku, p,otrebno je, dakle,
barem s odredenim stupnjem vjer,ojatnosti, utvrditi uzrodnu v'ezlr izmedu
Procesne povrede ,i rezultata sudenja (nepravilnosti i/ili nezakonitosti do-
nesene presude ili rje5enja).

13. Vrhovni sud Hrvatske, koji je propu5tanje poudavanja tuZitelja o
pravu da preinakom tuZbenog zahtjeva ostvari pr,ooesni poloZaj u kojemu bi
mogao odekivati za sebe povoljnu meritornu odluku kvalificirao kao relativno
bitnu povredu procesnog prava; na5ao je da je povreda relativno bitna jer je
>utjecala na dono5enje pravilne i zakonite presude<.

ein,i mi se da je lakonidn'ost ove teze Vrhovnog suda u obrnutoj propor-
ciji s njezinom uvjerljivoiiu.

Nadelno mogtria relativno bitna povrecla procesnog prava ni u kom slu-
:ljy ne bi mogla biti kvalificirana kao bitnJ ako u painicri u kojoj je po-
dinjena nije donesena (dinjenidno) nepravilna i (pravno) nezakonlti iresu-da, ako, dakle, unatod njezinom postojanju, nlije 

-doSlo 
clo negatflvnog utje-

caja procesne povrectre na donesenu presud,u. Sam Vrhovni sud-, koji |e pio-
pu'Slanje pouke kvalificirao kao bitnu procesnu povredu, ustanovio-je, neSto
ranije, da o. ., iz dinjeniEnih navoda u tuibi ne proizlazi osnovanoit tuZbe.
nog zahtjeva( u kojemu je traieno da I-tuienik bude osutten na plaianje na-
grade za spaSavanje kao osobni a ne kacl za\oLmopravni duZnik. Ako je ne-
sporno, a tako bi zaista moralo biti, da se neosnovani tuZbenri zahtjevi odbi-
jaiu 

- kao Sto je to udinio prvostepeni sud - onda treba zakljudrirti da je
taj sud donio pravilnu i zakonitu presudu. Odatle slijedi ,i dalji zakljudak: da
nerna osnovne pretpostavke za kvalifikaciju odreCtene pr,ocesne povrede kao
relativno bitne jer nema negativne posljedice koju bi takva povreda ,morala
uzrokovati da bi bila progladena relativno bitnom - ona nije dovela do ne-
pravilne i nezakonite presude. Presuda je, unatod njezinom postojanju, i
pravilna i zakonita, bar tako tvrdli Vrhovni sud, da bi, neSto kasnije, zane-
mariv5i tu svoju konstataciju, ipak na6ao da je propu5tanje pouke ipak utJe-
calo na dono5enje (ne)pravilne i (ne)zakonite presude. Trebalo je odekivati da
Vrhovni sud u nastavku te svoje druge teze ,objasni u dem,u je donesena
pr,esuda nepraviina ii nezakonita. Propu5tanje da tako postupi dovodi u p,i-
tanj'e suglasnost njegovo,g obrazloZenja s pravitrima o pravilnom i zakoni-
tom obrazlaganju sudske odluke (arg. iz tlana 354/2. t. 13. ZPP).

14. Vrhovni sud je 
- na temelju jednostrane tvrdnje tuZitelja iznesene

u._Zaibi pr,otiv prvostepene presu,de (a vjerojatno i u reviziji, t<oja mli nije
bila na raspolaganju) - ustanovio da prvostepeni sud nije p,oudio tuiite-
ljeva profesi'onalno visoko kvalifioiranog pnnomoinika, neuptrienog u pravila
specijalne grane supstancijalnog prava.
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To 5to drugostepeni sud nije, u po\,rodu talbe tuZitelja, zatraiio od prvo-
stepenog su'da objaSnjenja i/lli sarn poduzeo izvidaje o navodnoj povredi
procesnoga prava podinje:noj time Sto je prvostepeni sud propustio pouditi
punomoinika koji se iz neznanja nije koristio ovlaStenjima koja ,mu po za-

\ol, pripaclajtt, kako to narectuje odredba diana 360/2. ZPP - clade se shva-
titi: drugostepeni sud drii da sud nije duZan poudavati punomoinika stran-
ke koji je odvjetn,ik.

No dini mi se da je vei ne5to tei.e prihrratiti bezrezervno pourzdavanje
Vrhovnog suda u navode nezadovoljnog tuiitelja o pr.opu5taurju poudavanja

- kad taj Vrhovni sud s,matra da je i visokokvalific,iranog punomoinika pb.
trebno pouditi ako se radi o pri,mjeni ,specijalnog( prara, kojemru svi ne
moraju ba5 biti vidni. U razmatran'im papir,ima nisam na5ao traga o provje-
ravanju revi<lentovih navoda u smislu citirane odredbe dlana SOO1Z.Lpp.- n
iz tih papira dalo bi se zakljuditi da bi upravo te nav,ode bil,o ufutno pro-
vjeriti i ocijeniti u kontekstu zbivanja u prvostepenom postupku, posebno
onih na raspravnim rodi5tima. Iz obrazloienja presude prvostepenog sud.a
proizlazi, naime, da su se tuZenrici, osporavajuii tuZitetjirna pasivnu supstan-
cijalnopravnu legitimaciju, pozivali na odredbu diana 776. ZPUP, u kojemu
se utvrtluje tko su obvezanici iz pothvata neuEovorenog spa5avanja broda -a rnettu njih u,i,str, odigledno, spadali tuZenioi. Bil'o je, dakle, javne kontradik-
torne rasprave o plovidbenopravnoj legitimaciji, dakle i o posebnom plo-
vidbenom pravu, pa stoga i d,ovoljno podstreka obrazovanom punomoiniku
tuZitelja - sapienti sat - da preispita svoje startne pozicije, a posebno pri-
mjerenost konstrukcije na kojoj je zasnivao zahtj'ev o obveznopravnoj osob-
noj ncrogranidenoj odgovornosti aktualnog vlas:nika broda, a ne na zaloLno-
pravnoj ogranidenoj odgovot'nosti aktualnog vlasnika dijri je brod (ako je jo5
uvijek) optereien pornorskirn privilegijem (specifiinim zakonskim zaloinirn
pravom).

Trebalo bi se zapirtati: z,ar vei takvo o5tro i drastid:no stranadko suoda-
vanje pred prvostepenim sudom nije moglo, u odima predsj,edavajuieg suca,
utjecati na stjecanje uvjerenja da je tuZiteljev zastupnik vei dovoljno zorno
pouden u pogledu (nikakvrih) izgleda da uspije sa svojim neosllovanim t,uZ-
benim zahtjevom, da bi ga, uz to, trebalo jo5 pouditi i o tome da je ovla5ten
preinaditi svoj zahtjev, dakle o opiem procesnopravnom ovla5tenju o koje-
mu i vrapci na grani stabala oko palade pravde sve znajtr? Kao Sto znaju i
da zalovznopravni duZn,ik koji ujedno nije i osobni duZnrik ne moZe uspje5no
biti t,uzen, ni po opiern gradanskom pravu, a ne samo po plovidbenom, da
pocl,miri potraZivanje sredstvima iz cjelokLrpne svoje inlovine, dakle na na-
din na kojemu su insistirali tuZitelji.

15. Razmatranja o duZnosti suda da poudi neuke m,orala bi se voditi
uvaZavajuii kao nepobitnu i pretpostavku o tome cla je samim sucima jasna
pravna priroda odnosa o kojemu s,ude. Bilo b,i, naime, te5ko traZiti od suca
da poutava neuku strankrlr ako ni ,on sam nrije vidan p,osebnom pravu o ko-
jemu bi trebao voditi raduna. Bil,o'bi, u tom kontekstu, zanimljivo isp,itati
u kojem je stadiju raspravljanja sucu postalo jasno da ie t,uZiteljev zahtjev
neo'snovan - da li ,iz prveu, tili tek >u hocluo (sud je u presud,i sasvim ja-
sno poudio tuZitelje o drugim moguinostima koje bi mogli poku5ati ostva-
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riti) - pa u tom kontekstu i prosudivati kakvu je to gresku podinio time
sto punomoinika stranke nije odmah (kada je to odmah?) upoznao s pra-
vima o k'ojima, moZda, ni sa,m nije i,rnao sasvim jasnih predodZaba, poseb.no
o fatalnim posljedicama propu5tanja da se na vrijeme i na zakonom propisani
naEin krene u ostvarivanje plovidbenim privitegijem zaStiienog prava.

Visoko relativizirana (ne)moguinost realne efikasne pnimjene odredbe
dlana Ll. ZPP o pomoii suda neulsima navodi me na pomisao da je rijed o
pluskvamimperfektnoj normi, za koju bi bilo te5ko zakonom unaprijed od-
rediti perfektnu sankciju koja bi trebala osigurati njezinu primjenu. Nonnu
bi trebalo ditati prije kao usrdnu m.olbu i vruiu Zelju - pium desider{um: apel na suce da se naitu, ako znaju i m,ogu, pri ruci neukijima negol,i Sto
su oni sami. Norma raduna na odredene vrline suca od koga odekuje da
bude i uditelj. A zbog odsustva vrlina, te5ko bi bilo - barem iu dru5tvu u
kojemu svi mi Zivimo - kaZnjavati od bogova neobdarenoga. I pravilo o pou-
davanju neukih i pravilo o otvorenom pravosudenju vi5e su sni o jednoj
plemenitoj utopiji negoli norrne dije bi se po5tivanje uvijek smjelo ,i realno
moglo odekivati. A kad do niihove pnimjene ne dode, a presuda vei bude
donesena, onda je, u pravilu, vei kasno da se bilo 5to na tom planu podu-
zima. Tada treba potraZiti lijeka u vrtovima protiv same su5tine krize -ispitat'i Sto se dade i da Ii se jo5 i5ta dade udiniti u granicama norimi koje
reguliraju supstancijalnopravnu stranu spornog odnosa.

16. Vrhovni sud je u svom rje5enju o ukidanju ,'nepravilne i nezako-
nlte< (?) presude (drugostepenog i) prvostepenog suda zatraLio od prvoste-
penog suda da otkloni navedenu povredu ,. .. tako 5to ie pozvati tuittelJe da
suglasno dinjenidnim navodima postave odredeni - odgovaraJuCi zaloino
pravni zahtjev<.

Pitam se: (1) ako bi vei prvostepeni sud morao postupiti po uputi Vrhov-
nog suda (dlan 377 /1. ZPP), da li bi morali tako postupiti i tuZitelji; (2) $to
b,i uopie trebao znaditi nalog sudu da pozove tuZitelja da preinadi postojeci
i postavi ,odgovarajuiiu, i to ba5 >zalolnopravni< zahtjev; (3) Sto bi bila
duZnost prvostepenog suda ako tuZitelji, unatod poruci i pouci Vrhovnog
suda, ne posl,u5aju savjet pa ;ili ne preinade prvobitni zahtjev ili ,istaknu neki
treii, koji je takoder Dneodgovarajuii"?

PokuSat iu ponuditi odgovore na postavljena pitanja:

(1) TuZitelji mogu ali ne moraju postupiti po savjetu najvi5eg suda jer
nema te procesne radnje koju bi stranke morale poduzeti - sve su procesne
radnje stranaka dispozivne naraVi; njihovo poduzimanje ovisi samo o njiho.
voj volji da ih poduzrnu ili ne poduzrnu.

(2) Poziv tuZitelju da postoje1i zahtjev zamijeni materijalnopravno od-
govarajuiim znadio bi poziv strancii da p,oduzme neito 5to de njoj osigurati
uspjeh u parnici, a njezinom protivniku, koga bi takoder sud trcbao
Stltiti, neusp jeh. Nisam siguran u to da bi poudavanje (neuke) stranke
trebalo poduzimati u cilju da ba5 ona pobijedi u parnici.
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(3) Ako tuZitelj ne bi postupio po savjetu najvi5eg suda, prvostepeni sud
bi morao njegov prvobitni neizmijenjeni zahtjev, ili novi ali >neodgovaraju-
ii.,, presudom odbriti kao neosnovan. Sada bi, valjda, ta sadrZaj'no istovjetna
nova presuda prvostepenog suda bila ipak ,konadno pravilna i zakonita, iako
je ona prva, ukinuta, bila progla5ena nepravilnom i nezakonitom, ma da je
glasila jednako kao Sto bi glas,ila i ova druga...

Bilo bi poudno saslu5ati obja5njenja Vrhovnog suda o dilemama koje
je otvorio svojim rje5enjem.

17. U papirima koji su mi bili dostupni ne tretira se - 
jasno ,i glasno,

punim imenom - 
jedan problem bez dijeg bi, makar hipotetidkog uvai-atra-

nja, po rnojem mi5ljenju, bilo vrlo te5ko shvat'iti rje5enje Vrh,ovnog suda
(ili propuste niZih sudova). O njemu se govori navodenjem brojeva zakonskih
pr,opisa, nemu5tim jezikom za ovla5ne poznavaoce odredenog pravnog podriu-
dja, pogotovo specijalnog, kakvo je, na primjer, plovi'db'eno pravo o
privilegijama (zakonskim zaloZnim pravima) na bnodu.

Spomenut iu ovdje tek samo neka, potencijalno vjerojatno relevantna,
od tih egzotidnih pravnih pravila:

- zakonska zalolna prava na brodu ne prestaju promjeno,m nosioca
prava raspolaganja ,odnosno vlasnika broda, ako ovim zakonom nije druga-
dije odredeno (6lan 223. ZPUP);

- 2akon ska zaloilna prava na brodu prestaju: (. . .) pr'oteko'm jedne gO-

cline, a kod prava iz dlana 216/1. t.5. ZPIJP pr,otekom Sest rnjeseoi (d-1*

232/1. t. 2. ZpUP, odnosno (. . .) prodajom broda ako su za t:o ispunjeni odre-
deni uvjeti, a zakonski zaloLni vjerovnik za dva mjeseca od objave r fisa
prijenosa prava vlasni5tva (. ..) ne pokrene postupak za namirenje svog po-
tralivanja (dlan 23211. t. 4. al. 3. ZPUP);

- rok iz tlana 232/t. t, 2. ZPUP rad,una se kod zakonskih zaloinih pra-
va za potraZivanja iz spa5avanja sd dana kad su radovi na spaSavanju za-
vrSeni (dlan 233/L. al. 1. ZPUP);

- rok iz dlana 23211. t. 2. ZPUP prestaje teii podno5enjem tulbe za
ostvarivanje potraiivanja osiguranog zakonskim za\oilnim pravom (...) (dlan
233 /2. ZPUP) itd., itd.

Sto ako su izgledi vjerovnika dija su potraZivanja osigurana privilegi-
jima dovedeni u pitanje zbog propuStanja da u prekluzivnim zakonskim ro-
kovirrna primjerenim zahtjevima i drugim postupcima ta potraZivanja ostva-
re; kako bi se tretirala njihova nova tuLba s ,odgovaraj,uii'm" tuZb'eni'm zah-
tjevom podnesena tek nakon Sto su dobili pravomoinu presudu dnugostepe-
nog suda kojom je njihov ,neodgovarajuiiu zahtjev bi,o odbijen? Da li pre-
ktuzivni rokovi moZda ne teku dok tede parnica u kojoj je tuZitelj propustio
tratiti onu za5titu na t<oju po zakonu ima pravo?

Kada se, naime, ,preinaka objektivnih elemenata ttsibe, ovdje tuZbenog
zahtjeva, sastoji u nadomje5tanju istaknutog zahtjeva novim, litispendencija
zasnovana u povod,u prvobitne tuZbe, koja se u stvari povlad,i, prestaje. U
pogledu novog zahtjeva parnica se smatra pokrenutom tek kad taj novi zah-
tjev bude istaknut, a litispendencija u povoclu novog zahtjeva nastupa dostav-
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ljanjem tuZeniku tuZiteljeve izjave o preinaci. I supstancijalnopravne poslje-
dice objektivno novog zahtjeva (za razliku ocl subiektivne preinake t,L;be iz-
mjenom neke od parnidnih stranaka) prosuduju se prema momentu poclno-
Senja novog zal'fiieva, a ne prema momentu podnoienji zahtjeva koji jeiovim
zahtjevom zamijenjen (v. op. cit. u t. 6. ovog rada, par. sgil, str. s+il.

Ne bi li se u-potrazi za odgovorima na ova i njima sl,idna pitanja,mogao
nazrijeti razlog zbop.kojega je Vrhovni sud ukinub pravilne i- zakonite fre-sude niZih sudova, ,ili, ,moZda, dak i indicij o nedovoljno sagledani,m krajnim
posljedicama vraianja stvari u stadij prvostepenog iaspravtjanja u vrijeme
kada pomorskog. privilegija vjerojatno vi5e niti nema? Da ti 36 u skla-du s
temeljnim nadelima pruZanja pravne za5tite u parnidnom poitupktr ovako
vjerojatno izuzetno Siroko tumadenje odreclbe dlana ll. ZPP i izridito nena-
pisanog pravila o otvorenom pravos,u(lenju?

Na ta i slidna pitanja najvi5i sud u Republici ostavio nas je - osla,nja-
judi se na neprikosnoveni autoritet svog ukidnog rje5enja - bez odgovoia,
prepustiv5i prvostepenom strdu - duZnom da postupi po njegovim uputa-
ma - da provede novi postupak i da u nje,mu zauzme stav i o pitanju kada
nastupaju pravne posljedice preinadenog tuZbenog zahtjeva: dt U od dana
podnoSenja onog napu5tenoga ili tek od dana onog novog, kojirn se ranij,i
nadomjeSta.

18. Neka mi, na kraju, bude dopu5teno da citiram jedan od zakljudnih
stavova iz mog eseja napisanog 1,973:

>Kreativnooj sudskoj praksi i pravnoj znanosti, iskustvu i vjeStini su-
daca, savjesnosti i po5tenju treba ostaviti zadatak da pronalaze pravu mje-
ru u ostvarivanju ove sudeve misije, duvajuii se od opasnosti da pretjera-
nom gorljivo5iu ne dovedu do rezultata suprotn,ih od onih koji se priZeljkuju.
I do nas dopire prepomka vrlog nam Horaoija - est modus ln rebus, sunt
certi denique fines; quos ultra citraque nequrt consistere rectum - o umjet-
nosti pronalaZenja razborite har,monidne mjere .u svim stvarima.<

Risumd
LES CONSEQUENCES ]URIDIQUES DE L'APPLICATION (IR)REGULAIRE DE

LA REGLE suR 
'?PoFuBY,i!"r?ri,E r3f,ffi',Fri[8{fRANr' 

DAN' LA

L'auteur - en prennwtt pour base de ses recherches trois ddcisions des tri-
bunnux -qui se sont exprimd.s en trois degrd.s de juridiction dans la m\me aff aire
et sur la mAme question de manid.re diffdrente - se penche sur le problbiie de
la nature iuridique et de la portde prociddurale de l'iiobservation ctd ta rigle de
l'art. 11. de la Loi sur la procddure contentieuse yougoslave qui exige du iuee
compdte-nt d'instruire la paitie ignorante des droits- qul hd appartienn"ent d'apiis
cette loi, mais en- tennant compte du fait que la partie en cauie a itd repri,sinti,e
p&.r un avocat, donc par un reprisentant professionel, supposd, de coinaitre la
loi.
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