PRIJEVOZ STVARI MOREM — ZASTARA — PRIMJENA
PRAVA

VISI PRIVREDNI SUD HRVATSKE
Presuda br. 11 P2-351/88-2 od 13. 04. 1983.
Vijeée: mr. Veljko Vujovi¢, mr. Pave Devié, prof. dr. Branko Jakasa

Na zastaru potrafivanja iz ugovora o prijevozu stvari morem pri-
mjenjuju se odredbe Zakona o pomorskoj i unutradnjoj plovidbi, a
ne propisi koji vrijede za zastaru iz deviznoga poslovanja, pa i kada
se vozarina duguje u devizama

Prvostepeni sud je, primijenivsi odredbu ¢l 679. st. 1. Zakona o pomor-
skoj i unutrasnjoj plovidbi (Sluzbeni list SFRJ broj 22/77, 13/82 i 30/85 —
u nastavku teksta: ZPUP) prihvatio prigovor zastare potraZivanja istaknut
od tuZenih i presudom broj P 5629/87 od 27. X. 1987. tuZitelja odbio s tuZ-
benim zahtjevom da mu prvotuZenik, s kojim je sklopljen ugovor o prijevozu
stvari i drugotuZeni otpremnik ($pediter) isplate iznos od dinara 1,927,703 spp
kao dinarsku protuvrijednost od USA $ 8.413,54 koliko iznosi 70% stranih
tro§kova prijevoza na inozemnoj relaciji za obavljeni prijevoz brodovima
»Velenje« (teretnica broj 1/83 — E) i »Kamnik« (teretnica broj 3/83 — E)
obradunatih temeljem ¢l. 127. st. 1. tada vazedeg Zakona o deviznom poslo-
vanju i kreditnim odnosima s inozemstvom (SluZbeni list SFRJ broj 15/77
i Odluke o uvjetima i nadinu prijenosa deviza na davaoce usluga u medu-
narodnom robnom prometu u 1983. godini (Sluzbeni list SFRJ broj 8/83 —
u nastavku teksta: Odluka).

Pravovremeno podnesenom Zalbom tuZitelj pobija presudu navodedi da
je prveostepeni sud pogre$no primijenio materijalno pravo kada je tuzitelja
odbio s tuzbenim zahtjevom prihvativ§i prigovor zastare zahtjeva za ostva-
rivanje potrazivanja polazeéi od odredbe ¢l. 679. st. 1. ZPUP umjesto od pro-
pisa kojima se regulira devizno poslovanje i prema kojima zahtjev za ostva-
renje potrazivanja zastaruje u roku od tri, a ne jedne godine.

PredioZio je da se presuda preinaci i tuzbeni zahtjev, kako je uskladen
sa Zakonom o deviznom poslovanju (Sluzbeni list SFRJ broj 66/85 — u na-
stavku teksta: ZDP), prihvati u cijelosti.
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Odgovor na Zalbu nije podnescn.
Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz ovih razloga:

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga iz ¢l. 365. st. 2. ZPP
ovaj drugostepeni sud je utvrdio da je presuda pravilna i zakonita.

Presuda je donesena u postupku u kojem nije pocinjena bitna povreda
odredaba parni¢noga postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP.

Na potpuno i pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje prvostepeni sud je
pravilno primijenio materijalno pravo kada je kod ocjene prigovora zastarc
potraZivanja poSao od odredbe ¢l. 679. st. 1. ZPUP prema kojoj potraZivanja
iz ugovora o iskoriStavanju brodova, osim ugovora o prijevozu putnika i prt-
ljage, zastarijevaju nakon proteka roka od godinu dana.

Navedeni propis se primjenjuje kao lex specialis s obzirom da se potra-
Zivanje tuzitelja — brodara na plateZz vozarine temelji na ugovoru o iskori-
Stavanju brodova, pa se na istom pravnom poslu zasniva i njegovo potrazi-
vanje u devizama bez obzira na to $to su nadin i uvjeti isplate u devizama
predvideni posebnim propisima (odlukom i uputstvom).

- Iz navedenih razloga se na sporni odnos medu strankama ne primje-
njuje odredba ¢l. 374. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Sluzbeni list
SFRJ, broj 29/78 i 38/85 prema kojoj medusobna potrazivanja drustvenih
i pravnih osoba iz Ugovora o prometu robe i usluga te potrazivanje naknade
za izdatke uCinjene u vezi s tim ugovorima zastarjevaju za tri godine, kako
to navodi tuzitelj u Zalbi.

Pri tome, zastarjevanjc pocinje 'teéi od dana kada je obvezi trebalo udo-
voljiti (¢l. 679. st. 5. to€. 1. alinea 3. ZPUP), a to znaéi od dana kada je kori-
snik usluge izvr§io placanje uvoza (to¢. 4. Odluke).

- Pravilno je postupio prvostepeni sud kod tako zauzetog pravnog staja-
liSta, utvrdiv8i na temelju potvrda Ljubljanske banke, Gospodarske bankc
Ljubljana broj 5026008 od 26. IX. 1983. i Splitske banke broj 1705-IP od 25.
IT. 1983. da je od izvrienog plac¢anja uvoza do podnosenja tuzbe (8. I1. 1985.)
protekao rok od godine dana, prihvatio prigovor zastare zahtjeva za ostva-
renje utuzenog potraZivanja i tuZitelja odbio s tuzbenim zahtjevom,

Cijenedi da iz navedenih razloga nisu ostvareni Zalbeni razlozi, kao ni
razlozi na koje ovaj drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je
temeljem ¢1. 368. ZPP odbiti zalbu kao ncosnovanu i potvrditi presudu prvo-
stepenoga suda. ‘

T Pave Devi¢

Gornje je stajalidte potvrdio Vrhovni sud Hrvatske svojom presudom
broj II Rev — 15/1989-2 od 9. 05. 1989. u vijeéu sastavljenom od sudaca Ve-
seljka Separovica, Vladimira Drakulica, Ilije Culjata, Augusta Husinca i Gor-
dane Gasparini.

282



Odluke domadih sudova i drugih organa: Prijevoz stvari morem — zastara — primjena prava, UPP v. 32,
(3—4), 281—283 (1990)

Navedena presuda glasi:

Prvostepenom presudom koja je potvrdena presudom Viseg privredno-
ga suda Hrvatske od 13. travnja 1988. br. P2z-351/1988-2 odbijen je tuZbeni
zahtjev kojim je tuzitelj zahtijevao isplatu dinarske protuvrijednosti za
8.413,54 US $ i ujedno je odlu¢eno da tuzeniku »Transjug« Rijeka naknadi
parnicni troSak od 27.800 din.

Protiv pravomoc¢ne drugostepene odluke reviziju je izjavio tuZitelj zbog
pogreSne primjene materijalnog prava nalazeéi da konkretni spor ne proiz-
lazi iz osnova ugovora o prijevozu, ve¢ iz uvoznog posla u medunarodnom
robnom prometu u kojem se jedino primjenjuju devizni propisi, $to pak, s
obzirom na istaknuti prigovor zastare potraZivanja, nalaze primjenu odre-
daba Zakona o obveznim odnosima (¢l. 374. ZOO) a ne odredaba Zakona o
pomorskoj i unutras$njoj plovidbi kako to pogres$no nalaze niZestepeni sudovi.

Na podnesenu reviziju nije odgovoreno niti se nadleZni javni tuZilac
izjasnio.

Revizija nije osnovana.

Medu strankama nisu sporne vazne ¢injenice da je u mjesecu ozujku i
rujnu 1983. g. tuZitelj svojim brodovima izvr$io pomorski prijevoz robe za
Il-tuZenika »Transjug« Rijeka (Spediter) na relaciji SAD — Jugoslavija, da
je izvrdeni prijevoz robe fakturiran u dinarima, $to je pak I-tuZeni »Ina-Com-

merce« Zagreb (konac¢ni korisnik prijevoza) doznakama u toj istoj godini i
platio.

Zahtjev tuzitelja je ustvari devizno potraZivanje (vozarina) utemeljeno
na odluci o uvjetima i naéinu prijenosa deviza na davaoca usluga u meduna-
rodnom robnom prometu.

Sudovi su i po misljenju ovog suda za pravilno rjeSenje prigovora zasta-
re potraZivanja s pravom otklonili primjenu odredaba Zakona o obveznim
odnosima, jer se s obzirom na istaknuta vaZna ¢injeni¢na utvrdenja u kon-
kretnom slu¢aju radi o potraZivanju koje je nastalo po osnovi ugovora o
iskoritavanju brodova, dakle, iz osnova prijevoza robe, a takva potraZivanja
zastarijevaju nakon proteka roka od jedne godine, kako to proizlazi iz pro-
pisa koji se i imaju primijeniti na ovakav sluéaj (¢l. 679. st. 1. to&. 1. st. 3.
ZPUP-a) §to je pak u konkretnom slucaju i nastupilo s obzirom na utvrdenje
da je odgovarajuce placanje izvrSeno preko banaka (25. veljaée i 26. rujna
1983.) a tuZba je podnesena 8. veljace 1985. g. Dakle, nema pogre$ne primjene
materijalnog prava, a bududi da nema ni onih povreda postupka na koje ovaj
sud pazi po sluzbenoj duznosti (€l. 386. ZPP), to je reviziju tuzitelja kao
neosnovanu trebalo odbiti (¢l. 393, ZPP),

Veljko Vujovié

Summary
CARRIAGE OF GOODS BY SEA — LIMITATION — APPLICATION OF LAW

The provisions of the Yugoslav Maritime and Internal Navigation Act are
applied on limitation of claim from contract of carriage of goods by sea, not the
provisions which are valid for limitation from foreign business transaction, even
if the freight should be paid in foreign currency.
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