PRIJEVOZ STVARI MOREM — PRIMJENA PRAVA

PRIVREDNI SUD HRVATSKE
Presuda br. Pz-3312/87-2 od 30. 09. 1988.
Vijeée: mr. Veljko Vujovi¢, mr. Andrija Erakovié¢, prof. dr. Branko Jakasa

Brodarova odgovornost — Ogranidenje odgovornosti — Ako je u
teretnici navedena klauzula o primjeni prava (Paramount klauzula)
prema kojoj de se primijeniti HaSka pravila ako su ona prihvadena od
zemlje otpreme, a ako ta zemlja nije Clanica konvencije na temelju
koje se ta pravila primjenjuju, primijenit ée se zakonodavstvo zemlje
odredista, a ako se radi o sporu koji nije normiran navedenom Kon-
vencijom, primijenit ée se odgovarajuce zakonodavstvo — Ukoliko ze-
mlje otpreme i odredista nisu Clanice navedene Konvencije, sud e na
temelju ugovorene klauzule, primijeniti jugoslavensko pravo kao pravo
zemlje brodara — Brodar odgovara za teret od preuzimanja pa do
predaje u luci ugovorenog odredista — Na ovu odgovornost ne utjede
ni cinjenica da se prevezeni teret uobilajeno iskrcava u drugoj luci
odakle se, na teret i rizik brodara, prevozi kopnenim putom do ugo-
vorene luke predaje tereta — Ako je brod priznao ovu okolnost, i pre-
da teret u drugoj luci u kojoj se teret uobidajeno iskrcava, odgovara
ne samo za izbor skladiStara, nego i za njegov rad — Odgovoran je i
za Stetu nastalu zato $to teret nije mogao biti smjeSten u zatvoreno
skladiste — Primalac nije duZan znati da je teret stigao u odnosnu
luku, ve¢ ga je obvezan primiti u ugovorenoj luci odredista — Na ovu
okolnost ne utjece ni Cinjenica da je brodar u iskrcajnoj luci na te-
melju »notify address« obavijestio odredenu osobu o dolasku broda
— Ako se brodar nije pobrinuo da teret bude sigurno uskladi$ten u
iskrcajnoj luci, radi se o njegovoj osobnoj gruboj nepainji, te za Ste-
tu odgovara neograniceno. ) )

Tuzitelji su tri osiguratelja koji su osigurali teret koji se prevozio mo-
rem, a tuZenik je brodar koji je taj teret prevezao.

Medu strankama nije sporno da je tuZenik preuzeo na prijevoz 14 rola
jute brodom »Kumrovec« po teretnici B/L 2 d. d. 14. 11. 1980, Calcuta s ob-
vezom da ih preveze do luke Valparaiso (Cile) s prekrcajem u Rijeci, da je
tuZenik robu prevezao do luke San Antonio, a ne do odredi$ne luke Valpa-
raiso i predao je u carinsko skladiS$te dana 17. 03. 1981. uz primjedbu carin-
ske sluzbe da je roba mokra i naizgled neupotrebljiva, da je nakon toga roba
kamionom otpremljena iz luke San Antonio dana 30. 06. 1981., a prilikom

285



Odluke domacih sudova i drugih organa: Prijevoz stvari morem — primjena prava, UPP v, 32, (3—4),
285—290 (1990)

preuzimanja prijevoznik je stavio primjedbu da su omoti mokri, te je pre-
dana primaocu dana 1. 07. 1981., da je primalac uputio protest agentu 8.
srpnja 1981. kojeg tuZenik priznaje kao pravovremen, da je vrijednost robe
iznosila US $ 19.671, da je prodana kao o$teéena za US $ 8.779,49 i da su tu-
Zitelji kao osiguratelji nadoknadili $tetu svom osiguraniku i to prvotuzitelj
US $ 9.639,51, a drugotuzitelj 1.701,09 US $, &to je medu strankama nespor-
no, a nesporna je i aktivna legitimacija tuzitelja.

Sporno je u ovoj fazi postupka da li je tuZenik odgovoran za nastalu
Stetu s obzirom na njegovu tvrdnju da je o prispjecu robe u luku San Anto-
nio obavijeStena osoba oznalena u »notify address«, a koja nije imenovala
primaoca, te je takoder medu strankama sporno da li se imaju primijeniti
pravila o ograni¢enoj odgovornosti brodara.

Prvostepeni sud je presudom broj IX P 398/82-31 od 25. rujna 1987. go-
dine prihvatio tuZbeni zahtjev tuzenika da plati prvotuZitelju iznos od US §
9.639,51, a drugotuzitelju 1.701,09 US § sa 8% kamata pocev od 1. srpnja
1981. pa do isplate, kao i parni¢ne tro$kove u iznosu od 982.566 dinara.

U obrazloZenju se navodi da je sud prilikom prosudivanja o tome koje
se pravo ima primijeniti na spor medu strankama posSao od odredbe ¢l. 1000.
Zakona o pomorskoj i unutragnjoj plovidbi (SI. 1. SFRJ broj 22/77, 13/82 i
30/85, u daljnjem tekstu: ZPUP) u kojoj je propisano da se na ugovor o
plovidbenim odnosima primjenjuje pravo koje su stranke izabrale. Prema
klauzuli 1. teretnice (»Paramount clause«) primjenjuju se Hagka pravila ko-
ja su sadrZana u Medunarodnoj konvenciji za unifikaciju odredenih pravila
koja se odnose na teretnicu iz 1924. godine, a prihvadena su od zemlje ot-
preme. Nadalje, prema toj klauzuli, u zemlji otpreme, u kojoj Hagka pravila
nisu na snazi, primijenit ¢e se zakonodavstvo na snazi u zemlji odredista. U
daljnjem tekstu spomenute klauzule kaZe se, da u slu¢aju ako neka pitanja
i odnosi nisu regulirani Konvencijom primijenit ée se odgovarajuée zakono-
davstvo, zakon na snazi u Jugoslaviji, a osobito zakoni na snazi u Jugoslaviji
koji se odnose na ugovore za koriitenje morskih brodova. Iz note Ministar-
stva inozemnih poslova Indije broj WI-204/1/84 od 30. 05. 1985. godine, kao
i iz dopisa konzulata SFRJ u Santiagu broj 391/85 od 11. 06. 1985. godine
proizlazi da ni Indija kao zemlja otpreme, a ni Cile kao zemlja odredista
nisu ratificirale niti potpisale Konvenciju o izjednatavanju nekih pravila o
teretnici. Stoga prvostepeni sud zakljuduje da se ima primijeniti jugoslaven-
sko pravo.

Pri utvrdivanju odgovornosti za §tetu koju je pretrpio tuZiteljev osigu-
ranik prvostepeni sud je po$ao od odredbe iz ¢l. 529. ZPUP-a prema kojoj je
brodar duZan predati teret primaocu u luci odnosno pristani§tu odredista.
U konkretnom slu¢aju tuZenik je promijenio luku odredidta i prekrsio svoju
ugovornu obvezu za $to snosi odgovornost zbog neizvréenja ugovora. Ta- &i-
njenica je nesporna, a proizlazi iz teretnice kao i iz izjave svjedoka koji je
izjavio da je roba bila namijenjena za luku iskrcaja Valparaiso, ali da je
ustaljena praksa da bez obzira na odredi$nu luku sva roba bude iskrcana u
San Antoniu, pa da se nakon toga o trogku tufenika prevozi do odredista. Ka-
ko je do o$tedenja tereta doSlo uslijed njegova uskladi$tenja na otvorenom
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prostoru, sud je cijenio ¢injenicu na koju upucuje odredba ¢&l. 553. ZPUP-a
da li je tuZenik kao brodar pri uskladi$tenju i daljnjoj manipulaciji tereta
postupao s paznjom urednog brodara. Po$to je teret iskrcan u luci San An-
tonio i povjeren na ¢uvanje carinskom skladi$tu, a prema odredbi ¢&l. 546.
ZPUP-a, ako brodar preda na cuvanje teret javnom skladistu ili drugoj osobi
odgovara za njihov izbor. Jedan svjedok je u vezi ove &injenice izjavio da je
skladi$ni prostor u luci San Antonio mali, pa je brodar prinuden robu iskr-
cati i uskladiStiti na otvorenom. TuZenik je takav teret prevozio i ranije i
imao pote$koca sa Cileanskim vlastima, pa je bio prinuden obustaviti prije-
voz ove vrste robe. Iz toga proizlazi da je tuZenik znao pod kakvim se okol-
nostima teret kojeg je preuzeo na prijevoz iskrcava i s kakvim se pote$koéa-
ma suoCava, pa je morao poduzeti posebne mjere oko iskrcaja i uskladiste-
nja tereta i njegova daljnjeg prijevoza kopnom. Kako tuZenik nije tako po-
stupio, povrijedio je ne samo obvezu da postupa s paZnjom urednog brodara
iz odredbe ¢l. 553. ZPUP-a, veé i osnovna nacela propisana u Zakonu o ob-
veznim odnosima tj. da su stranke u obveznim odnosima u zasnivanju obvez-
nih odnosa i ostvarivanju prava iz tih odnosa duZni pridrzavati se nadela
savjesnosti i postenja (¢l. 12.) kao i da su sudionici u obveznim odnosima du-
Zni u pravnom prometu postupati u skladu s dobrim poslovnim obiéajima (&L
21.). Iz svih tih razloga prvostepeni sud nalazi da je tuzbeni zahtjev osnovan.

U pogledu istaknutog prigovora ograni¢ene odgovornosti prvostepeni sud
se poziva na odredbu ¢l. 570. st. 1. ZPUP-a prema kojoj se brodar ne moze
pozivati na odredbe o ogranicenoj odgovornosti ako se¢ dokaze da je Stetu
osobno uzrokovao namjerno ili krajnjom nepaZnjom. Prema nalaZenju prvo-
stepenog suda upravo se ima primijeniti u konkretnom slucaju ta odredba,
jer je na temelju provedenih dokaza utvrdeno da ne postoje ¢injenice koje
bi tuZeniku omogucdavale da se poziva na ogranienje odgovornosti. U pod-
nesku od 26. 05. 1983. godine tuZenik je naveo da teret s broda nije bio
iskrcan u Valparaisu, nego u San Antoniu iz razloga $to brod nije pristao u
luci Valparaisu, a $to je potvrdio i svjedok izjavom da se sva roba bez obzira
na odredi$nu luku iskrcaja u San Antonio, a nakon toga prevozi do odredista.
Slijedom toga, sud zakljucuje da je tuZenik §$tetu uzrokovao krajnjom ne-
painjom, jer je znao i morao znati da $teta moZe nastati, a postupao je s
teretom po iskrcaju na nacin koji je o¢igledno doveo u opasnost i ostetio te-
ret do te mjere da je njegova upotrebna vrijednost bila znadajno umanjena.

Protiv te presude Zali se tuZenik zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i zbog pogre$ne primjene materijalnog prava.

U Zalbi se navodi da je tuZenik prema klauzulama teretnice u konkret-
nom slu¢aju imao pravo iskrcati teret u drugoj luci od one navedene u te-
retnici, a teret nakon toga dopremiti u odredi$nu luku o svom trogku. Me-
dutim, ba$ radi toga Sto se sav teret mora radi fumigacije iskrcati u luci
San Antonio, pa tek onda nakon §to primalac obvezno podmiri carinske dad-
bine moZe proslijediti robu dalje, tuZenik se ne smatra odgovornim za
promjenu luke odredista. TuZenik nije odgovoran ni stoga $to je obavijestio
osobu oznaCenu u »notify address« koja medutim nije imenovala primaoca
niti se primaoc pojavio prilikom predaje robe. Kako skladi$nog prostora u
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luci San Antonio nema, osim da se roba smjesti na otvoreni prostor u ca-
rinsko skladiste, to tuzenik smatra da nije odgovoran niti zbog uskladistenja
tereta. TuZenik predlaZe da se presuda ukine u cijelosti, odnosno da se u
najgorem slucaju primjeni ograni¢ena odgovornost po komadu odnosno ko-
letu. TuZenik pobija i odluku o parni¢nim troskovima jer nije navedeno
koja je odvjetni¢ka tarifa primijenjena s obzirom na to da su u meduvre-
menu mijenjane.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
Drugostepeni sud je zalbu odbio iz ovih razloga:

- Ispituju¢i pobijanu presudu u granicama Zalbenih razloga iz ¢&l. 365. st.
2. ZPP-a ovaj zalbeni sud nalazi da je ista pravilna i zakonita jer je donesena
bez apsolutno bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka, uz potpuno i
pravilno utvrdeno cCinjeni¢no stanje i uz pravilnu primjenu materijalnog
prava.

Prvostepeni sud je savjesno cijenio svaki dokaz posebno i sve zajedno
kao i rezultate cjelokupnog postupka, te naveo valjane razloge za svoju od-
luku, a koje u cijelosti prihvaca i ovaj Zalbeni sud. Prvostepeni sud pravilno
ukazuje na odredbu iz ¢l. 529. ZPUP-a po kojoj je brodar duzan predati te-
ret primaocu u luci odnosno pristani§tu odrediita, pa se stoga zbog neizvr-
Senja te svoje osnovne ugovorne obveze tuZenik ne moZe osloboditi odgovor-
nosti. Cak $to vise, brodar je duZan obaviti putovanje ugovorenim putom (&l
523. st. 1. ZPUP-a), a ako nije ugovoren, onda uobi¢ajenim putom (¢l. 523. st.
2. ZPUP-a). Za Stetu koja nastane uslijed skretanja s puta (devijacija), ako
nisu postojali opravdani razlozi, a to nikad nisu komercijalni ili sli¢ni bro-
darovi razlozi, odgovara brodar. U konkretnom slu¢aju ne radi se samo o
devijaciji, ve¢ o tome da tuzenik nije izvr§io jednu od osnovnih ugovornih
obveza. On nije teret predao u luci odredista. Ne moZe tuenik biti oslobo-
den odgovornosti na temelju pretpostavki o tome $to bi se dogodilo, odnos-
no da li bi se isto dogodilo sve da je roba i iskrcana u odredis$noj luci Val-
paraiso. Zadatak je tuZenika bio da preveze teret u odredisnu luku i obavi-
jesti primaoca da je brod spreman za iskrcaj tj. predati pismo spremnosti
(€1. 470. do 472. u vezi s ¢l. 530. ZPUP-a), a §to bi u tom slucaju primalac uéi-
nio ili mogao uliniti nije stvar tuZenika. U konkretnom slucaju, nije odlu¢no
da li je tuZzenik izabrao pogodnu osobu za skladi$tara. Ovo iz razloga $to sc
prema nalazenju ovog drugostepenog suda ne primjenjuje odredba iz ¢l. 546.
ZPUP-a prema kojoj, ako brodar preda teret na cuvanje javnom skladistu
ili drugoj osobi odgovara samo za njihov izbor. Naime, prema odredbi ¢l.
544. ZPUP-a ako se primalac tereia ne javi ili ako se ne moze pronadi, ili ako
nece ili ne moze preuzeti teret, odnosno ako se prije predaje tereta javi vise
zakonitih imalaca tereta, brodar je duZan traZiti uputu od krcatelja odnosno
od narucioca. Tek ako ne primi na vrijeme tu uputu, ili primljenu uputu ne
moZe izvrditi, brodar je ovladten robu predati na uskladiStenje javnom skla-
diStu ili drugoj osobi, a kako je to propisano u ¢l. 545. ZPUP-a. U konkretnom
sluCaju nisu ispunjene pretpostavke iz ¢l. 544. ZPUP-a iz razloga $to se pri-
malac nije ni bio duZan pojaviti radi preuzimanja tereta u luci koja u teret-
nici nije oznacena kao odredi$na luka. TuZeni, kao brodar, je duzan predati

288



Od.lul;gU (‘ﬁmmuh sudova i drugih organa: Prijevoz stvari morem — primjena prava, UPP v. 32, (3——4),
35—

teret u odrechsno; luci, pa ako ga je iskrcao u nekoj drugoj luci, njegova ob-
veza nije time prestala ncgo i dalje traje sve dok teret ne preda u odredi$-
noj luci primaocu. '

Prema tome, time $to je tuZenik teret iskrcao u luci San Antonio i pre-
dao na uskladiStenje carinskom skladi$tu nije prestala njegova odgovornost
kao brodara. U tom slu¢aju on odgovara ne samo za izbor skladiStara, veé i
za njegov rad. SkladiStar se pojavijuje kao pomocnik brodara kao $to je to
i cestovni prijevoznik. TuZenik je predao robu primaocu tek 1. 07. 1981. go-
dine $to je medu strankama nesporno. Prema odredbi iz ¢&l. 550. ZPUP-a
brodar odgovara za svako ostedenje, manjak ili gubitak tereta koji primi na
prijevoz od preuzimanja pa do predaje te za $tetu koja nastane zbog zakas-
njenja u predaji tereta. Kako je predaja izvr$ena tek 1. 07. 1981. godine, to
brodar odgovara i za o$tedenja koja su nastala ne samo tokom prijevoza ro-
be brodom, veé i tokom njezinog uskladi$tenja i prijevoza cestovnim vozi-
lom.

Nema nikakva znadaja tuzenikova tvrdnja da je osoba oznaccna u »no-
tify address« obavije$tena o prispjecu broda, a da nije imenovala primaoca.
Ovo iz razloga $to tuZenik nije mogao obavijestiti tu osobu da je brod stigao
u odredi$nu luku, jer on stvarno nije ni pristao u toj luci. Obavijest o tome
da ¢e brod pristati ili da je pristao u luci San Antonio primaoca se ne tice,
jer on i nije bio duZan preuzeti teret u toj luci. Nadalje, tuZenik sam tvrdi,
a ni¢im ne dokazuje da je osoba oznacena u »notify address« bila obavijes-
tena o prispjecu broda. U dopisu od 10. veljace 1981. godine tuZenikov agent
samo najavljuje dolazak broda oko 15. — 20. oZujka 1981. godine, s napo-
menom da ¢ée o tome naknadno primalac biti obavijeSten. Svjedok je izjavio
kako mu je poznato da je primalac bio obavijeSten 20 dana prije prispjeca
broda. Nema dokaza da je dopis agenta od 10. veljace 1981. godine uopde
urucen primaocu, odnosno osobi oznacenoj u »notify address«, a koji tu
Cinjenicu u protestu od 8. 06. 1981. godine porice, pa je teret dokaza bio na
tuZeniku, a posebno tuzenik nije dokazao da je obavijestio primaoca o to-
¢nom datumu dolaska broda u luku, odnosno o tome da je brod spreman za
1skrcaj Medutim, sve da je tuZenik i dokazao da je na vrijeme obavijestio
prlmaoca o prispjecu broda u luku San Antonio, bio bi odgovoran za $tetu
]er primalac, kako je veé refeno nije bio duzan preuzeu robu u luci koja ni-
je oznacena u teretnici kao luka odredista.

I prema ocjeni ovog Zalbenog suda tuZenik je postupio grubom nepaz-
njom kada je robu iskrcao u luci San Antonio, koja nije luka odredista i
srnjestio je u carinsko skladiste, prcmda je ‘znao, prema izjavi ’svjedoka da
je skladidni prostor u toj luci mali i da ¢e robu morati 1skrcat1 i uskladls~
titi na otvorenom, te da postoji opasnost od osteéenja.

Pravilno je prvostepeni sud odlu¢io i o parniénim troikovima jer pre-
ma odredbi Tbr. 47. st. 4. AT sud odlucuje o naknadi trolkova zastupan_]a na
teret protivne stranke, prlm]cnorn tarife kOJa ]e na snazi u vrijeme dono-
éenja odluke. Stoga nije od znaaja Cinjenica da je tarifa tokom parnice mi-
jenjana, na $to ukazuje Zalitelj.
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Cijened¢i da iz navedenih razloga nisu ostvareni Zalbeni razlozi kao ni
razlozi na koje ovaj sud pazi po sluibenoj duZnosti, valjalo je na temelju
¢l. 368. ZPP-a odbiti Zalbu tuZenih kao neosnovanu i potvrditi presudu prvo-
stepenog suda.

Andrija Erakovié

Summary

CARRIAGE OF GOODS BY SEA — APPLICABLE LAW

Ship operator’s liability — Limitation of liability — The bill of lading conta-
ins a clause on application of law (Paramount Clause) according to which the
Hague Rules will apply if adopted in the country of shipment. In case that
these Rules are not in force in the country of shipment, the law of the country
of destination will apply. If it is a question of a dispute which is not regu-
lated by the Convention containing Hague Rules, the corresponding law will
apply — If the country of shipment and the country of destination are not
parties to this Convention, the court will, by virtue of the contractual clause, apply
Yugoslav law as the law of the ship operator's country — Ship operator is liable
for the cargo from the time he has taken it over, till the delivery at the stipulated
port of destination — This liability is not affected by the fact that the cargo is
usually discharged at another port and is carried by land to the stipulated port
of delivery on the ship operator's expense and risk — If the ship delivers the
cargo at another port where the cargo is ordinarily discharged, he is liable not
only for the election of a warehouseman, but also for his work — He is also liable
for the dimage resulting from the fact that the cargo could not be placed in
a covered storage — The consignee is only obliged to receive the cargo at the
stipulated port of destination, without regard to the fact that the ship operator
informed certain person (»notify address«) of the ship’s arrival at the port of
discharge — If the ship operator has not taken care of secure warehousing of the
cargo at the port of discharge, it is a question of his personal gross negligence and
he is without limits liable for the damage.
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