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Presuda br. PZ-33t2/87-2 od 30. 09. 1988.
Vijeie: mr. Veljko Vujovii, mr. Andrija Erakovii, prof. dr. Branko Jaka5a

Brodarova odgovornost - Ograniienje odgovornosti - Ako je u
teretnici nauedena lclauz,ula o primjeni prax,a (Paramount klauzula)
prema koioi ie se primijeniti Haika pravila ako su ona prihvaiena od
zemlje otprenre, a ako ta zemlia nije tlanica konvencije na temelju
koje se ta pravila primienjuju, primijenit 6e se zokonodavstvo zemlje
odrediSta, a ako se radi o sporu koji nije normiran nayedenont Kon-
rtencijont, primijenit ie se odgovarajuie zakonodavstrto - Ukoliko ze-
mlje otpreme i odrediita nisu ilcmice navedene Konvenciie, sttd ie na
temelju ugovorene klauzule, priruijeniti jugoslavensko pravo kao pravo
zemlje brodara - Brodar odgovara za teret od preuzimania pa do

fli"gf,lf",t "'t"!ri",o,'";,"X,2!r"i,!'fl':i'";,,{fr"?i{ ,?tfflfl"i'il,Z#'i,i,ff,
odakle se, ncl teret i rizik brodara, preuozi kopnenim putom do ugo-
vorene luke predaje tereta - Ako je brod priznao ovu okolnost, i pie-
da teret u drugoj htci u koioi se teret uobiiajeno iskrcaua, origoiara
ne somo za izbor skladiitara, nego i za niegov rad - Odgovoran je i
za itetu nastalu zato ito teret nije tnogao biti srujeiten-u zatvoieno
skladiite - Primalac nije duian znoti-da je teret stigao u odno'snu
l4kq,vet ga ie obvezan primiti u ugovorencij luci odrediita - Na ovu
okolnost ne..utjeie. ni iinjenigg da je brodrir tt iskrcajnoi ltrci na te-
metju >noti'fy address" obavijestio'odreilenu osobtt o' d6lasku broda
- Ako se brodar nije pobriru,to da teret bude sigurno uskladiiten u
iskrcainoi luci, radi.se o njeg,ovoj osobnoj gruboj"nepainii, te za |te-
tu od gott ara. neo granii eno.

TuZitelji su tri osiguratelja koji su osigurali teret koji se prevozio mo-
rem, a tuZenik je brodar koji je taj teret prevezao.

Metlu strankama nije sporno da je tuZenik preuzeo na prijevoz L4 rola
jute brodom ,,Kumrovec( po teretnici B/L 2 d. d. 14. 11. 1980, Calcuta s ob-
vezom da ih preveze do luke Valparaiso (eile) s prekrcajeur u Rijeci, da je
tuZenik robu prevezao do luke San Antonio, a ne do odrediSne luke Valpa-
raiso i predao je u carinsko skladi5te dana 17. 03. 1981. uz primjedbu carin-
ske sluZbe da je roba mokra i naizgled neupotrebljiva, da je nakon toga roba
kamionom otpremljena iz luke San Antonio dana 30. 06. 1981., a prilikom
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preuzimanja prijevoznik je stavio primjedbu da su omoti nlokri, te je pre-
dana primaocu dana 1. 07. 1981., cla je primalac uputio protest agentu 8.
srpnja 1981. kojeg_.tuZenik priznaje kao pravou.errrerr, cla jL vrijedn5st robe
iznosila US $ 19.671, da je prodana kao o5teiena za US $ Afig,ag i da su tu-
1lletji klo osiguratelji nadoknadili Stetu svom osiguraniku i to prvotuZitelj
US $ 9.639,51, a.drugotuZitelj 1.701,09 US $, Sto jJmedu strankainu ,.rpoi-
no, a nesporna je i aktivna legitimacija tuZitelja.

.. Sporno je u ovoj fazi postupka cta li je tuZenik cldgovorarl za nastalu
Stetu s obzirom na njegovu tvrdnju da je o prispjeiu robi u luku San Anto-
nio obavije5tena osoba oznadena u ,notify aaaiess., a koja nije imenovala
primaoca, te je takoiler meitu strankama sporr.o da li se 

-imajir 
primijeniti

pravila o ogranidenoj odgovornosti brodara.
Prvostepeni sud je presudom broj IX P 398/82-31 od 25. rujna 1987. go.

dine prihvatio tuZbeni zahtjev tuZenika da plati prvotuZitelju iznos od US g
9f?9,51, a drugotuZitelju 1.701,09 US $ sa B0lo kamata podev od 1. srpnja
1981. pa do isplate, kao i parnidne tro5kove u iznosu od 982.566 dinara.

U obrazloZenju se navodi da je sud pritikom prosudivanja o tome koje
Se pravo ima primijeniti na spor mettu stiankarna poSao ocl oclredbe dl. 1000.
\Vk9na o pomorskoj i unutrasnioj plovidbi (Sl. L SFRJ broj 22,/77,13/82 i
30/85, u daljnjem tekstu: ZPUP) u kojoj je propisano cla se na ugovor o
plovidbenim odnosima primjenjuje pravo koje ru stranke izabrale. prema
klauzuli 1. teretnice (rParamount clauseo) primjenjuju se Ha5ka pravila ko-ja su sadrZana u Medunarodnoj konvenci ji za uniiikaciju odreGleiih pravila
koja se odnose na teretnicu iz 1?24. godine, a prihvaiena su od zemtje ot-
preme. Nadalje, prema toj klauzu-li, u iemlji otpreme, u kojoj Ha5ka piavila
li:Y lu snazi, primijenit & se zakonodavstvo na snazi r., ,"*i3i odrecli5ta. U
dalj-njery tekstu spomenute klauzule kaie se, cla u sludaju ako neka pitanjai odnosi nisu regulirani I(onvencijom primijenit ie r" ohgo*rarajuie iakont-
davstvo, zakon na snazi u Jugoslaviji, u orobito zakoni na-snazi u Jugoslavijikoji se odnose na ugovore za kori5tenje morskih brodova. Iz note Ministar-
stva inozemnih poslova Indije broj WI-204/l/54 od 30. 05. 19g5. godine, kaoi iz dopisa konzulata SFRJ u Santiagu broj 391185 od 11. 06. tbSS. godine
proizlazi da ni Indija kao zemlja otpreme, a ni eile kao zemlja oaieaiSta
nisu ratificirale niti potpisale Kolvgnciju o izjednadavanju nekih pravila o
teretnici. Stoga prvostepini sud zaktjuduje da ie ima primiSeniti jugoslaven.
sko pravo.

Pri utvrdivanju odgovornosti-za-Ste-tu koju je pretrpio tuZiteljev osigu-pnif prvostepeni sud je posao od odredbe i2"il.-s2g. zpup-a p..*i kojojle
9-t9du{ duian predati teret primaocu u luci odnosno pristani5tu odredi5ta.
U konkretnom sludaju tuZenik je- promijenio luku odredista i prekr5io svoju
ugovornu obvezu za Sto snosi odgovornost zbog neizvr5enja ugovora. Ta 8i-
|j-enica je nesporna, a proizlazi ii terctnice kao i iz izjav" ru;-"aoka koji jeizjavio da je roba bila namijenjena za luku iskrcaja vufpu.iiso, ali aa ju
ustaljena praksa da bez obzira na odrediSnu luku sva roba bude iskrcana ti
San^Antoniu, pa da se nakon toga o troSku tuZenika prevozi do odredi5ta. Ka-ko je do o5teienja tereta do5lo uslijed njegova uskiadiStenja na otvorenorn
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prostoru, sud je cijenio dinjenicu na koju upuiuje odredba dl. 553. ZPIIP-a
da li je tuZenik kao brodar pri uskladiStenju i daljnjoj manipulaciji tereta
postupao s paZnjom urednog brodara. Po5to je teret iskrcan u luci San An-
tonio i povjeren na duvanje carinskom skladi5tu, a prema odredbi dl. 546.
ZPUP-a, ako brodar preda na duvanje teret javnom skladi5tu ili drugoj osobi
odgovara za njihov izbor. Jedan svjedok je u vezi ove dinjenice izjavio da je
skladi5ni prostor u luci San Antonio mali, pa je brodar prinuclen robu iskr-
cati i uskladi5titi na otvorenom. TuZenik je takav teret prevozio i ranije i
imao pote5koia sa dileanskim vlastima, pa je bio prinuden obustaviti prije-
voz ove vrste robe. Iz toga proizlazi da je tuZenik znao pod kakvim se okol-
nostima teret kojeg je preuzeo na prijevoz iskrcava i s kakvim se poteSkoia-
ma suodava, pa je morao poduzeti posebne mjere oko iskrcaja i uskladi5te-
nja tereta i njegova daljnjeg prijevoza kopnom. Kako tuZenik nije tako po-
stupio, povrijedio je ne samo obvezu da postupa s paZnjom urednog brodara
iz odredbe dl. 553. ZPUP-a, vei i osnovna nadela propisana u Zakonu o ob-
veznim odnosima tj. da su stranke u obveznim odnosima u zasnivanju obvez-
nih odnosa i ostvarivanju prava iz tih odnosa duZni pridrZavati se nadela
savjesnosti i poitenja (dl. 12.) kao i da su sudionici u obveznim odnosima du-
Zni u pravnom prometu postupati u skladu s dobrim poslovnim obidajima (dl.
21.). Iz svih tih razloga prvostepeni sud nalazi da je tuZbeni zahtjev osnovan.

U pogledu istaknutog prigovora ogranidene odgovornosti prvostepeni sud
se poziva na odredbu dl. 570. st. 1. ZPUP-a prerna kojoj se brodar ne moLe
pozivati na odredbe o ogranidenoj odgovornosti ako se d<lkaZe da je Stetu
osobno uzrokovao namjerno ili krajnjom nepaZnjom. Prema nalailenju prvo-
stepenog suda upravo se ima primijeniti u konkretnom sludaju ta odredba,
jer je na temelju provedenih dokaza utvrcteno da ne postoje dinjenice koje
bi tuZeniku omoguiavale da se poziva na ogranidenje odgovornosti. U pod-
nesku od 26. 05. 1983. godine tuZenik je naveo da teret s broda nije bio
iskrcan u Valparaisu, nego u San Antoniu iz razloga 5to brod nije pristao u
luci Valparaisu, a Sto je potvrdio i svjedok izjavorn da se sva roba bez obzira
na odredi5nu luku iskrcaja u San Antonio, a nakon toga prevozi do odredi5ta.
Slijedom toga, sud zakljuduje da je tuZenik Stetu uzrokovao krajnjom ne-
paZnjom, jer je znao i morao znati da Steta moZe nastati, a postupao je s
teretom po iskrcaju na nadin koji je odigledno doveo u opasnost i oitetio te-
ret do te mjere da je njegova upotrebna vrijednost bila znadajno umanjena.

Protiv te presttde i,ali se tuZenik zbog pogre5no i nepotpuno utvrdenog
dinjenidnog stanja i zbog pogre5ne primjene materijalnog prava.

U Zalbi se navodi da je tuZenik prema klauzulama tcretnice u konkret-
nom sludaju imao pravo iskrcati teret u drugoj luci od one navedene u te-
retnici, a teret nakon toga dopremiti u odredi5nu luku o svom tro5ku. Me-
dutim, bai radi toga Sto se sav teret mora radi fumigacije iskrcati u luci
San Antonio, pa tek onda nakon Sto primalac obvezno podmiri carinske dadZ-
bine moZe proslijediti robu dalje, tuZenik se ne smatra odgovornim za
promjenu luke odredi5ta. TuZenik nije odgovoran ni stoga 5to je obavijestio
osobu oznadenu u >notify address,, koja meitutim nije imenovala primaoca
niti se primaoc pojavio prilikom predaje robe. Kako skladi5nog prostora u
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luci San Antonio nelrla, osim cla se roba srnjesti na otvoreni prostor u ca-
rinsko skladi5te, to tuZenili smatra da nije odgovoran niti zbog usklacli$tenja
tereta. TuZenik predlaZe da se presuda ukine u cijelosti, oclnosno da se u
najgorem sludaju primjeni ogranidena odgovornost po komadu oclnosno ko-
fetu. TuZenik pobija i odluliu o parrnidnim tro5kovima jer nije navedeno
koja je odvjetnidka tarifa primijenjena s obzirom na to cla su u meduvre-

Odgovor na Zalbur nije podnesen.
Drugostepeni sucl je Zalbu odbio iz ovih razloga:

- fspitujuii pobijanu presudu u granicama Zalbenih razloga iz dl. 365. st.
2. ZPP-a ovaj Zalbeni sud nalazi da je ista pravilna i zakonitijer je clonesena
bez apsolutno bitnih povrecla odreclaba parnidnog postupkal ui potpuno i
pravilno utvrdencl dinjenidno stanje i uz pravilnu primjenu *ateri;alnog
prava.

Prvostepeni sud je savjesno cijenio svaki dol<az posebno i sve zerjedno
kao i rezultate cjel<lkupnog pclstupka, te naveo valjane razloge za svoju od-
luku, a koje u cijelosti prihvaia i ovaj Zalbeni suct. Prvostepeni sucl privilno
ukazuje na odreclbu iz il. 529. ZPUP-a po kojoj je brodar duZan preclati tc-
ret primaocu u luci odnosno pristani5tu odrediSta, pa se stoga zbog neizvr-
Senja te svoje osnovne Lrgovorne obveze tuZenik ne moZe oslobociiti cldgovoi.
trosti. eak Sto vi5e, brodar je duZan obaviti putovanje ugovorenim ptitom (dl.
523. st. L. ZPUP-I), a ako nije ugovoren, onda uobidajenim putorn (d1. 523. st.
2. ZPUP-a). Za Stetu koja nastane uslijed skretanja s puta (clevijacija), ako
nisu postojali opravdani razloz| a to nikad nisu komercijalni ili slidni bro-
darovi razlozi, odgovara brociar. U konkretnom sludaju ne radi se samo o
devijaciji, vei o tome da tuZenik nije izvr$io jednu ocl osnovnih ugovornih
obveza. On nije teret predao u luci odredi5ta. Ne moZe tuZenik biti oslobo-
Clen odg<lvornosti na temelju pretpostavki o t<.rme Sto bi se dogodilo, odnos-
no da li bi se isto dogodilo sve da je roba i iskrcana u odrediSnoj luci Val-
paraiso. Zadatal< je tuZenika bio da preveze teret u odrecli5nu luku i obavi-
jesti primaoca da je brod sprcman za iskrcaj tj. predati pismo spremnosti
(d1. 470. do 472. u vezi s dl. 530. ZPUP-a), a Sto bi u tom sludaju primalac udi-
nio iii mogao udiniti nije stvar tuZenika. U konkretnom sludaju, nije odludno
da li je tuZenik izabrao pogodnu osobu za skladi5tara. Ovo iz razloga Sto se
prelxa nalaZenju ovog drugostepenog surda ne primjenjuje odredba iz il. 546.
ZPUP-a prema kojoj, ako brodar preda teret na duvanje javnorn sklacli5ttr
ili drugoj osobi odgovara samo za njihov izbor. Naime, prema clclredbi dl.
544. ZPUP-a ako se primalac tere"i.a ne javi ili ako se ne moZe pronaii, ili ako
neie ili ne rnoZe preuzeti teret, odnosno ako se prije predaje tereta javi viSe
zakonitih imalaca tereta, brodar je duZan traLiti uputu od krcatelja odnosno
od narudioca. Tek ako ne primi na vrijeme tu uputu, ili primljenu uputu ne
mohe izvr5iti, brodar je ovla5ten robtr predati na uskladi5tenje javnorn skla-
di5tu ili drugoj osobi, a kako je to propisano u dl. 545. ZPUP-a. U konkretnorrr
sludaju nisu ispunjene pretpostavke iz dl. 544. ZPUP-a iz razloga Sto se pri-
rnalac nije ni bio duian pojaviti radi preuzimanja tereta ur luci koja u teret-
nici nije oznadena kao odredi5na luka. Tuieni, kao brodar, je duian predati
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teret u odrediSnoi luci, pa ako ga je iskrcao u nekoj drugoj luci, njegova ob-
veza nije time prestala ncgo i dalje traje sve clok teret ne pr"ecla u oclredi5-
noj luci primaocu

Prema tome, time 5to je turZenik teret iskrcao Lt hrci San Antonio i pre-
dao na uskladi5tenje carinskom skladi5tu nije presrala njegova odgovornost
kao brodara. U tom sludaju on ocigovara ne samo ztr izbor skladi5tara, vei i
za njegov rad. Skladi5tar se pojavljuje kao pomoinik brodara kao Sto je to
i cestovni prijevoznik. TuZenik je predaro robLl primaocu tek 1,. 07. 1981. go-
dine Sto je medu strankama nesporno. Prema odredbi iz dl. 550. ZPUP-a
brodar odgovara za svako o5teienje, manjak ili gubitak tereta koji primi na
prijevoz od preuzirnanja pa do predaje te za Stetu koja nastane zbog zaka5-
njenja u predaji tereta. Kako je predaja izvr5ena tek 1,. 07. 1981. godine, to
brodar odgovara i za o5teienja koja su nastaia ne samo tokom prijevoza ro-
be brodom, ved i tokom njezinog uskladi5tenja i prijevoza cestovnim vozi-
lom.

Nema nikakva znadaja tuZenikova tvrdnja da je osoba oznadcna u >no-
tify addressu obavije5tena o prispjeiu broda, a da nije imenovala primaoca.
Ovo iz razloga 5to tuZenik nije mogao obavijestiti tu osobu da je brod stigao
u odredi5nu luku, jer on stvarno nije ni pristao u toj luci. Obavijest o tome
cia ie brccl pristati ili da je pristao u luci San Antonio primaoca se ne tide,
jer on i nije bio duZan preuzeti teret u toj luci. Nadalje, tuZenik sam tvrdi,
a nidim ne dokazuje da je osoba oznadena u >notify acldress< bila obavije5-
tena o prispjeir-r broda. U dopisu od i0. veljade 1981. godine tuZenikov agent
samo najavljuje dolazak broda oko 15. - 20. oZujka 1981. godine, s napo-
menom da ie o tome naknadno primalac biti obavijeSten. Svjedok je izjavio
kako mu je poznato da je primalac bio obavije5ten 20 dana prije prispjeia
broda. Nema dokaza da je dopis agenta od 10. veljade 1981. godine uopie
uruden primaocu, odnosno osobi oznadenoj u >notify address<, a koji tu
dinjenicu u pretestu od 8. 06. 1981. godine poride, pa je teret dokaza bio na
tuZeniku, a posebno tuZenik nije dokazao da je obavijestio primaoca o to-
dnom datumu dolaska broda u luku, odnosno o tome da je brod spreman za
iskrcaj. Medutim, svc da je tuZenik i dokazao da je na vrijeme obavijestio
prirnaoca o prispjeiu broda u luku San Antonio, bio bi odgovoran za Stetu
jer primalac, kako je vei redeno nije bio duZan preuzeti robu u luci koja ni-
je oznadena u teretnici kao luka odredi5ta

I prema ocjeni ovog Zalbenog suda tuZenik je postupio gruborn nepaZ-
njom kada je robu iskrcao u luci San Antonio, koja nije luka odrediSta i
smjestio je ,, carinsko skladiSte, premda je znao, piema iziavi svjedoka, cla
je skladi5ni prostor u toj luci mali i da ie robu morati iskrcati i uskladi5.
titi na otvorenom, te da postoji opasnost od o5teienia.

Pravilno je prvostepeni sud odludio i o parnidnim tro5kovima jer pre-
ma odredbi Tbr. 47. st. 4. AT sud odluduje o naknadi troikova zastupanja na
teret protivne stranke, primjenom tarife koja je na snazi u vrijeme dono-
Seaja odluke. Stoga nije od znadaja dinjenica da je tarifa tokom parnice mi.
jenjana, na Sto ukazuje Zalitelj.

289



Otlluke domaiih sttdova i clrtrgih organa: Prijevoz stvari m.orem - primjena prava, UPP v. 32, (3-4)
28s-290 (1990)

Cijeneii da iz navedenih razloga nisu ostvareni Zalbeni razlozi kao ni
razlozi na koje ovaj sud pazi po sluZbenoj duinosti, valjalo je na temelju
dl. 368. ZPP-a odbiti Zalbu tuZenih kao neosnovanu i potvrditi presudu prvo-
stepenog suda.

Andrija Erakovid

Summary

CARRIAGE OF GOODS BY SEA _ APPLICABI,E LAW

Ship operator's tiabitity - Limitation of tiabitity - The bitl of latlittg. c-ont-a'
ins a dlause on applicatkin of law (Paramount Clause) according to which the
Hague Rules wil[ - apply n adopted in the country of shipment. In case that
these Rules are not in force in the country of shipment, the law of the country
of destination will opply. If it is o question of a dispute which..is not regq:
tited hy the Convitit[on containing Hogue Rulbs, the corresponding law will
apply If the country of shipment and the country of destination are not
parties to this Conttention, the court will, by virtue of the contractual claose, apply
Yugoslav law as the law of the ship operAtor's country - Ship operator is liable
for the cargo from the time he has taken it over, till the delivery at the stipulated
port of destina:tion - This liability is nat affected by the fact that the cargo is
usually discharged at another port and is carried by land to the stipulated port
of delivery on the ship operator's etcpense and risk - If the ship delivers the
cqrgo at another port where the cargo is ordinarily discharged, he is lioble not
only for the election of a warehouseman, but also for his work - He is also liable
for the dimage resulting from the fact thot the cargo could not be placed in
a covered storage - The consignee is only obliged to receive the cargo at the
stipulated port of destination, without regard to the fact that the ship operator
informed certain person (>notify address<) of the ship's arrival at the port of
discharge - If the ship operator has not taken care of secure warehousing of the
gargo at the port of discharge, it is a question of his personal gross negligence and
he is without limits liable for the damage.
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