PRIJEVOZ STVARI KAMIONOM — ZASTARA ZA PLACANJE
VOZARINE

PRIVREDNI SUD HRVATSKE
Presuda br. II Pz.2322/88.2 od 16. 05. 1989.
Vijece: mr. Veljko Vujovi¢, mr. Pave Devié, prof. dr. Velimir Filipovié¢

Donasanje presude bez odrZavanja glavne rasprave — U privred-
nim sporovima sudac moZe donijeti presudu bez odriavanja glavne
rasprave kada'na temelju spisa utvrdi da medu strankama nije sporno
éinjenicno stanje — Zastara za pladanje vozarine iznosi godinu dana
od dana kada je vozar predao teret primatelju — Obveza za pladanje
vozarine temelji se na zakljuéenom ugovoru o prijevozu, a ne na stje-
canju bez osnove.

Tuzitelj je kamionski vozar, a tuZenik je primatelj tereta. Tuzitelj u tuzbi
navodi da mu primatelj nije platio vozarinu te zahtijeva da ga sud obveZe
na njeno placanje. Prvostepeni sudac je donio presudu bez odrZavanja glav.
ne rasprave odbacujudi tuzbeni zahtjev, prihvacajudi prigovor tuzenika da je
nastupila zastara.

Tuzitelj ulaze zalbu iz dva bitna razloga. Prvi je pogreSka u primjeni
propisa o parni¢nom postupku, jer je presuda donesena bez odrZavanja glav-
ne rasprave, a drugi se odnosi na zastaru, tvrde¢i da ona nije nastupila, jer se
obveza na njeno pladanje temelji na stjecanju bez osnove, za koji naslov
zastara iznosi pet godina.

Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz ovih razloga:

U postupku u privrednim sporovima, predsjednik je vijeca pa tako i su-
dac pojedinac, kada sudi u prvom stepenu, ovlasten donijeti odluku o sporu
bez zakazivanja rodiSta kad nakon primitka odgovora na tuzbu utvrdi da
medu strankama nije sporno ¢injeni¢no stanje i da ne postoje druge smetnje
za donoSenje odluke (¢l. 496. ZPP).

U spornom se slu¢aju odluka prvostepenoga suda temelji upravo na &i-
njeni¢nom stanju koje je iznio tuZitelj u tuzbi tj. €injenici da se potraZiva.
nje tuZzitelja zasniva na ugovorima o prijevozu o ¢emu je tuZitelj kao dokaz
priloZio tovarne listove (listovi 4, 5, 7 do 8, 10 i 13. do 14. spisa) te rafune
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kojima je tuZenik u-fakturirac utuzenu prevozninu (listovi 3, 6, 9, 12. i 14.
spisa) dok je dospjelost potrazivanja navedena u »izvodu otvorenih stavki iz
poslovnih knjiga konta 1251« (list 2).

Kako Cinjeni¢no stanje koje proizlazi iz navoda tuZitelja u tuzbi i tuzbi
priloZenih isprava tuZenik nije osporio u odgovoru na tuzbu, nego samo ista-
kao prigovor zastare zahtjeva za ostvarenje utuZenog potraZivanja, to prvo-
stepeni sud nije pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz &l
354. st. 2. to¢. 9. kada je, pravilno primjenivii odredbu ¢&l. 496. ZPP, odludio
o osnovanosti tuzbenog zahtjeva bez zakazivanja rogista.

Pri tome nije odlu¢na ¢injenica §to je tuZitelj u tuzbi kao pravinu osnovu
naveo »neosnovano bogacenje« (ispravno: stjecanje bez osnove) jer sud nije
vezan za pravnu osnovu (¢l. 186. st. 3. ZPP).

Pravilno je prvostepeni sud na inae nesporno ¢&injeni¢no stanje primi.
jenio materijalno pravo kada je, prihvativ$j prigovor zastare zahtjeva za
ostvarenje potrazivanja, odbio tuZitelja s tuzbenim zahtjevom.

Pri tomu se istiCe da pravna osnova tuZiteljeva potrazivanja nije »neos-
novano bogacenjex, tj. stjecanje bez osnove, jer se zahtjev tuzitelja za isplatu
prevoznine temelji na odredenom pravnom poslu, tj. ugovoru o prijevozu
stvari cestom pa se pri ocjeni prigovora zastare potraZivanja treba poéi od
odredaba specijalnih zakona (lex specialis) i to odredbi &l. 112. ZPC, koji se
primjenjuje na prijevoz obavljen u slucajevima kada je mjesto utovara i isto-
vara u Jugoslaviji, te od odredbe ¢l. 32. Konvencije o ugovoru za medunarod-
ni prijevoz robe cestom (prilog Sl. lista FNRJ broj 11/58 — a u nastavku
teksta: CMR) koja se primjenjuje na prijevoze izvr$ene na temelju meduna.
rodnih tovarnih listova broj 0440421 od 25. X. 1985. (list 13) i broj 0440420
od 24. X. 1985. (list 14). ‘

Prema odredbi €1. 112. st. 1. ZPC. i ¢l. 32. st. 1. CMR potrazivanje iz ugo-
vora o prijevozu, pa tako i potraZivanje s naslova prevoznine, zastarijeva u
roku od godinu dana od dana kada prijevoznik preda stvari.

S obzirom da je u svim prijevozima na koje se odnose utuZeni racuni
tuZitelj kao prijevoznik predao stvari na odredi§tu koncem 1985. godine, a
tuzbu sudu podnio dana 2. II. 1988., potraZivanje je tuZitelja u svim spornim
prijevozima zastarjelo. ‘

' Pave Devi¢

Summary

CARRIAGE BY TRUCK — LIMITATION OF FREIGHT PAYMENT

Passing a judgement without hearing — In commercial disputes a judge can
pass a judgement without hearing if he establishes, on the basis of documients,
that the facts are undisputed between the parties — Limitation of freight payment
is one year from the date when the carrier delivered the cargo to the consignee
— Obligation to freight payment is based on a concluded contract of carriage and
not on acquisition without legal foundation.
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