
PRIJEvOZ STvARI KAMIoNoM - ZASTARA ZA PLACaUTT
VOZARINE

PRIVREDNI SUD HRVATSKE
Presuda br. II PL-2322188-2 od 16. 05. 1989.
Vijeie: mr. Veljko Vujovii, mr. Pave Devii, prof. dr. Veli,mir Filipovii

Donaianje presude bez odriavania glaune rasprave - U pritred-
nim sporovima sudac moie donijeti presudu bez odriavanja glavne
rasprave kada'na temeliu spisa utvrdi da medu strankama nije iporno
iinjeniino stanje - Zastara za plaianie vozarine iznosi godinu dana
od dana kada je vozar predao teret primateliu - Obveza za placanje
vozarine temelji se na zakljuienonl ugovoru o prijevozu, a ne na stje-
canju bez osnove.

Tuiitelj je kamionski vozar, a tuienik je primatelj tereta. TuZitelj u tuibi
navodi da mu primatelj nije platio vozarinu te zahtijeva da ga sud obveZe
na njeno plaianje. Prvostepeni sudac je donio presudu bez odrZavanja glav-
ne rasprave odbacujuii tuZbeni zahtjev, prihvaiajuii prigovor tuZenika da je
nastupila zastara.

TuZitelj ulaZe Zalbu iz dva bitna raz\oga. Prvi je pogreSka u primjeni
propisa o parnidnom postupku, jer je presuda donesena bez odri,avanja glav-
ne rasprave, a drugi se odnosi na zastaru, tvrdeii da ona nije nastupila, jer se
obveza na njeno plaianje temelji na stjecanju bez osnov.e, za koji naslov
zastara iznosi pet godina.

Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz ovih razloga:

U postupku u privrednim sporovima, predsjednik je vijeia pa tako i su-
dac pojedinac, kada sudi u prvom stepenu, ovla5ten donijeti odluku o sporu
bez zakazivanja rodi5ta kad nakon primitka odgovora na tuZbu utvrdi da
meilu stranka,ma nije sporno dinjenidno stanje i da ne postoje druge smetnje
za donoSenje odluke (dl. 496. ZPP).

U spornom se sludaju odluka prvostepenoga suda temelji upravo na di-
njenidnom stanju koje je iznio tuZitelj u tuibi tj. dinjenici da se potraiiva-
nje tuZitelja zasniva na ugovorima o prijevozu o demu je tuiitelj kao dokaz
priloiio tovarne listove (listovi 4, 5, 7 do 8, 10 i 13. do 14. spisa) te radune
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0clh-rke rlumaiih
IJPP v. 32, (34),

sucltrva I clIrreih org.rna:
29s--296 (199C)-

Pt'ijevoz stvari k;imioirolll - zastara za placan jc \rozarine,

kojima je tuZenik u-fakturirao utuZenu prevozninu (listovi 3, 6,9, 12. i 14.
spisa) dok je dospjelost potraZivanja nav;dena u ,izvoclu otvorenill stavki iz
poslovnih knjiga konta 1251" (list 2).

.- Kakg dinjenidno.stanje koje proizlaz,i iz navocla tuiitelja u tuZbi i tuZbi
priloZenih isprava tuZenik nije osporio u oclgovoru na tuZbu, nego samo ista-
kao prigo\ror zastare zahtjeva za ostvarenje- utuZenog potraZiva-nja, to prvG
1!e.peni sud nije podinio bitnu povredu odredaba parnidnog posiupka iz dl.
354. st. 2. to(,.9. kada je, pravilno primjenivSi odredbu il. qg6. ZPi?, odludio
o osnovanosti tuzbenog zahtjeva bez zakazivanja rodista.

Pri tome nije odludna dinjenica Sto je tuZitelj u tuibi kao pravnu osnovu
naveo )neosnovano bogaienjeu (ispravno: stiecanje bez osnove) jer sud nije
vez,an za pravnu osnovu (dl. 186. st. 3. Zpp).

. . 
Pravilno je prvostepeni sud na inade nesporno dinjeniino stanje priml.

jenio materijalno pravo kada je, prihvativ5i prigovor zastare zalitSeva za
osl:varenje potraZivanja, odbio turzitelja s tuZbenim zahtjer,/om.

Pri tornu se istide da pravna osnova tuiiteljeva potrailivanja nije ,neos-
novano bogaienjeo, tj. stjecanje bez osnove, jer se zahtjev tuZitelja za isplatu
prevoznine temelji na odredenom pravnorn poslu, tj. ugovoru o prijevozu
strrari cestom pa se pri ocjeni pri,govora zastire potiaZiianja treba pbCi oa
odredaba specijalnih zakona (lex specialis) i to odredbi il. 112. ZPC, koji se
primieniuje na prijevoz obavljen u sludajevirna kada je mjesto utovara i lsto-
l/ara u Jugoslaviji, te od odredbe dl. 32. Konvencije o ugovoru za medunarod-
ni prijevoz robe cestom (prilog Sl. lista FNRJ broi 11/58 - a u nastavku
teksta: CMR) koja se primjenjuje na priievoze izvr5ene na temelju meduna-
rodnlh tovarnih listova br-oj 0440421 od 25. >1. 1985. (list 13) i br.oj 0440420
od 24. X. 1985. (list 14).

Prema odredbi tl. 112. st. 1. ZPC. i dl. 32. st. 1. CMR potr:aZivanje iz ugo-
vo_ra o prijevozu, pa tako i potraiivanje s naslova prevoznine, zastarijevi u
roku od godinu dana od dana kada prijevoznili preda stvari.

S obzirom da je u svim prijevozima na koje se odnose utuZeni raduni
turitelj kao prijevoznik predao stvari na odredi5tu koncem 1985. godine, a
tuZbu sudu podnio dana 2. IL. 1988., potraZivanje je tuZitelja u svim spornim
prij evozima zastarj elo.

Pave DeviC

Summary

. CARRIAGE BY TRUCK - LIMITATION OF FREIGHT PAYMENT

Passing a iuclgernr:nl. v'ir.ltottt hearing - In colrttl'tcrcial disputes a judge can
Plss q iudgement without hearing if he establishes, ot7 the hdsis of d"ociinents,
that the facts. are ctndis.puted betweeit the parties - Limitation of fre'ight paymeni
is o11e-leay front the dale wlten the carrier delivered the cargo t'o tiie cbnsignee

- Obligation.to frcight paymcnt is based an a concludr:cl conti:act ot' carriage"and
not on acquisition withotr,t tegal foundation.

296


