
NAGRADA ZA SPASAVANJE - POUKA O PRAVU NA
PREINAEENJE TUZBENOG ZAHTJEVA

VRHOVNI SUD HRVATSKE
Presuda i rje5enje br. II. Rev. 104/1987 od 20.06.1989.
Vijeie: Ilija euljat, Gordana Gasparini, August Husinec, Vladimir Drakulii,
Stanko Jesenkovii

Ako tuienik nije ujedno i ulasnik spaSenoga broda, nagradu za
spaiavanje duguie vlasnik odnosno korisnik broda - Ta obveza se te.
nrelji na sttsar;nopravnom zahtjeuu, a na propisima o privilegijima -To konkretno zmaii da tui.itelj ( spaiavateli broda) ima pravo zahtiie.-
vati naplatu prodaiom broda, ukoliko io| na temelju tog naslova po-
stoji privilegii na brod - Ukoliko ttriitelj zahtiieva od vlasnika hroda
nagradu iz cjelokupne njegove ilnovine, tuibeni zahtjw nlora biti od-
bijen - Metltttim u ovim sluiajevinta sud je duian upozoriti tuiitelja
da ie njegova tuiba biti odbiiena, Ako je pravilno ne preinaii - Pro-
pust sttda da nq ovai naiin upozori tuiitelia, pre.dstat,lja bitnu povredu
pestl.tpkg - Na olto ne utjeiu ni okolno,sti da ie tuiitelja iastupao
odujetnik.

einjenidno stanje ovoga spora navedeno je u presudi Vi5eg privrednog
suda Hrvatske objavljenoj u ovoj ediciji br. 117-118 (1-2) na str. 141. Radi
se ukratko o ovom: TuZitelj je spasio brod jednom austrijsko,m drZavljaninu,
koji ga je napustio u korist SFRJ i na dije je mjesto nastupila carinarnica.
Ova je brod prodala Yachting clubu Dubrovnik. TuZitelj tuZi SFRJ i Yachting
cLub da mu solidarno isplate nagradu za spa5avanje. Prvostepeni i drugoste-
pcni sud stt odbili tuZbeni zahtjev, a tuZitelj je uloZio reviziju. Revizijski sud
ie presudo,m i rje5enjem djelo'midno odbio, a djelomidno prihvatio revizijski
zahtjev.

Bitni razl.ozi r:evizijskog strda su ovi:

U dijelu u kojem su drugostepeno,m presudom Lalbe tuZitelja odbijene
i p::vosteper-la presuda potvrdena u dijelu u kojern su tuZbeni zahtjevi odbi-
jeni prema drugotuZeniku revizije nisu osnovane.
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0dlukc ctrornacih cltugih. o-r^gallli- Nagracla za spasavanjc -- irr.rulia o i)ravu na prcirr;ricnjc
, (3--4), 297-300 (1990)tuZbenog zahticva,

. - Kraj dinjenice, da je prema clrugotuZeniku istaknut tuZbeni zahtjev za
isplatu nagrade..za spa5-avanje m/b ,Rosinante<, te daljnjih utvrttenih"dinje-
nica, .9u i" spa5avanje broda nije obavljalo na temelju ugovora i da drugo-
tuZenik nije brodar spa5enog broda, sudovi su pravilno prfmijenili materij-al-
no pravo (il. 776. st. 3. Zakona o pomorskoj i unutra5njoj pl,ovidbi, ,Sl. iist
SFRJ,,, br.22/77 i 13/82); u nastavku teksta: Zpllp), taaa ir.r ru,.rr"li pravni
stav da drugotuZenik nije pasivno legitirniran (u obvezi platiti nagraldu za
spa5avanje broda).

Kako u odnosu na ovaj dio pobijane presude nije ostvaren ni revizijski
11zlog bitne povrede odredaba parnidnog postupka 1z dl. 354. st. 2. tod. 10.

?PP,na koju ovaj revizijski sud pazi po sluZbenoj cluZnosti (dl. 386. ZPP),

fa9_ n-i -bilne povrede na koje ukazuju revidenti, to je, na temelju odredbe
iz dl. 393. ZPP, valjalo presuditi kao u izreci.

. U dijelu u kojem su drugostepenom presudom Zalbe tuZitelja odbijene
i prvostepena presuda potvrttena u dijelu u kojem su tuZbeni zaLtjevi oaUi-
lcni prema prvotuZeniku, revizija je osnovana, jer je u postupku pred dru-
gostepenim sudom ostvaren revizijski razlog bitne povrede odredaba parni-
dnog postupka izil.354. st. 1. u vezi dl. 11. i dI.369. st. r.zpp.

Postojanje bitne povrede odredaba parnidnog postupka iz dl. 354. st. l.
u t'ezi dl. 11. ZPP u postupku pred prvostepenim sudom turitelji su isticali
i u Zalbi protiv prvostepene presude.

- Ocjenjujuii ovaj Zalbeni razlog, drugostepeni je sud zauzeo pravni stav
!a u postupku P-red prvostepenim sud,om ova bitna povreda nije podinjena,jer da prema odredbi iz dl. 1,1. ZPP sud upozorava stranku tcb:e parnidrr"
1a$nje moZe poduzeti ukoliko se stranka iz neznanja ne koristi piavima kojajoj pripadaju prema zakonu, dakle, ne i stranku koju zastupa punomoinik

- odvjetnik.
Po ocjeni ovog revizijskog suda, u konkretnom sludaju, neovisno o tome

Sto ie tuZitelje zastupao punomoinik - odvjetnik, postojale su pretpostavke
$a se tuZitelje u smislu 41. 11. ZPP poudi o pravu da preinade iuZbu prema
I-tuZeniku, tako da umjesto obveznopravnog zahtjeya za isplatu nagride za
spaSavanie broda ,Rosinante< prema njemu istaknu zalotnopravni zahtjev
za ostvarenje potraiivanja te nagrade za spaSavanje.

TuZitelji, naime, kao spasavaoci broda, primjenom odredaba ZPllP, na-
gradu za spa5avanje broda mogu ostvariti po clva pravna osnova: 1. kao
9b19znopr-avni zahtjev za isplatu prema brodaru spa5enog broda (dl. 7?6. st.
3. ZPUP) i 2. kao zalolnopravni zahtjev prema vlasniku odnosno nosiocu pra.
va raspolaganja broda (d1. 216. st. 1. 1.3. ZpUp).

U dinjenidnim navodima tuZbe (list 2 pod tot. 7., list 34. pod tod. 6. st.
2. i list 48. str. 2, stav 4.) tuZitelji tuZbeni zihtjev prema I-tuZeniku, kao nosi-
ocu prava raspolaganja spaSenog broda ,Rosinante< koji nije ujedno i bro-
dar, temelje na zakonskom zaloLnom pravu koje postoji na brodu >Rosinan-
te<< za potraiivanje sporne nagrade za spa5avanje ovog broda (il. 216. st. l.
t. 3. ZPUP). Dosljedno ovim dinjenidnim navodima tuZbe, tuiitelji su prema
I-tuZeniku mogli istaknuti zalolnopravni zahtjev za ostvarivanje potraZivanja
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osiguranog zakonskim zaloLnim pravo,m na brodu ,Rosinante< - da je l-tu-
Zenik duZan trpjeti namirenje tuZiteljevih potraZivanja iz prodajne cijene bro-
da "Rosinante< ostvarene sudsko,m prodajom. TuZitelji, mettutim, prema f-
-tuZeniku nisu istakli takav zahtjev, vei obveznopravni zahtjev za isplatu na-
grade za spa5avanje, iz iega slijedi da iz dinjenidnih navoda u tuZbi ne proiz.
lazi osnovanost tuZbenog zahtjeva.

U takvoj procesnoj situaciji, kad iz dinjenidnih navoda u tuZbi ne proiz-
Iazi osnovanrist tuZbenog zahtjeva, tuZitelji su bili ovla5teni preinaditi tuZbu
(arg. iz il.332. st. 4. ZPP), tako da prema tuZeniku istaknu zalolnopravni za-
htjev. Na ovu procesnu moguinost tuZitelj je bio duZan upozoriti prvostepeni
sud.

U sludaju kao 5to je konkretni, kad odrectivanje tuZbenog zahtjeva ovisi
o poznavanju specijalnog prava, moZe se dopustiti da i stranka koju zastupa
punomoinik - odvjetnik, upravo zb,og poznavanja tog specijalnog prava, ne
postavi odgovarajuii zahtjev prema odgovarajuiem tuZeniku. U takvom slu-
daju, kad je odito da je, uslijed nepoznavanja specijalnog prava, prema odre-
denoj osobi istaknut zahtjev koji se prema njoj ne rnoZe istaknuti, a da nije
istaknut onaj koji se istaknuti moie, tada postoji duZnost suda da i takvu
stranku poudi o pravu da preinadi tuZbu.

Prvostepeni sud tako nije postupio i time je povrijedio odredbu iz dl.
ll. ZPP, a kako je ova povreda utjecala na dono5enje zakonite i pravilne pre-
sude, to se u postupku pred prvostepenim sudom ukazuje ostvarenom bitna
povreda odredaba parnidnog postupkaiz dl.354. st. 1. ZPP.

Odludujuii o Zalbi protiv prvostepene presude, koja je donesena uz nave-
denu bitnu povredu odredaba parnidnog postupka na koju su tuZitelji uka-
zivali i u Zalbi drugostepeni je sud suglasno odredbi iz dl.369. st. 1. ZPP,tre-
bao ukinuti prvostepenu presr.ldu u tom dijelu i predmet vratiti prvostepenom
sudu na ponovni postupak da se navedena povreda otkloni. Kako, medutim,
drugostepeni sud nije tako postupio, nego je ialbu odbio i prvostepenu pre-
sudu i u tom dijelu potvrdio, to je i drugostepeni sud udinio istu bitnu povre-
du odredaba parnidnog postupka i bitnu povredu iz tl. 354. u vezi s dl. 369.
st. 1. ZPP.

Iz ovih je razloga, temeljem odredaba iz 8I.394. st. 1. ZPP, prvostepenu
i drugostepenu presudu valjalo ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu
na ponovni postupak.

U ponovnom ie postupku prvostepeni sud otkloniti navedenu povredu ta-
ko Sto (e pozvati tuZitelje da suglasno dinjenidnim navodima tuZbe postave
odredeni - odgovarajuii zalolnopravni zahtjev.

Odluka o tro5ku temelji se na odredbi tl. 1,66. st. 1. i 3. ZPP. DrugotuZe-
niku nije priznat tro5ak odgovora na reviziju jer ta parnidna radnja nije blla
potrebna (dl. 155. st. 1. ZPP).

Gordana Gasparini



domadih sntlova i clrugih organx: Nasr.tida za
zehtjcva, tll! u. 32, G4),2i7-300 (1e90)

na preinadcnjc

Bilje5ka. - U gornioi presudi i rje5enju sud je zauzeo dva glavna stajalista.
Prvi je da propust_suda da poudi stranku predatavlja bitnu pJvredu posiupka,
a drugi da vlasnik, odnosno korisnik spa5enoga broda, koji nije 

-uSeano 
i

osobni duZnik, odgovara samo stvarnopravno piema propisima o privilegira-
nim traZbinama. O svemu ovome pobliZe v. u ovom- broju dlanak profl dr.
Sini5e Trive: >PRAVNE POSLJEDICE (NE)PRAVILNE pRIMJENp bOnEp-
I}E O PRUZANJU POMOCI NEUKOJ STRANCI U PARNIENOM POSTUPKU".

Pisac dolazi do zakljudka da propust suca cla poudi neku stranktr nc
predstavlja apsolutnu povredu proce.qa.

Branko JakaSa

Summary

SALVAGE REWARD - /NSTRUCTION ON THE RIGHT TO MODIFY CLAIM
It the defendant is not at the same time the owner of the ship, salvage reward

Tust,be paid by. the owner or managing owner of thb ship. fhts obltgation is
based ugqn.a.claim secured by-maritim.e lien. rules. T'his menni the ptaintil (salvor
oJ the. *ip) has. the .right.1g btaim pqyment by the sate of ine snip ii, b;;r;{ipm
that title, maritime liei stitl exists.

. If the-reward is claimed by the plaintiff from the owner, srrch claim must bereiected. In this case the courT musi -warn'the plaintiff of rbltiiion oi i\"'iloti,if he does not modify the claim properly.
C9.u1;t failure to draw a olaintiff's attention is a violation of civit proceedings,

even if the-plaintiff was reprisente,i'Uy i tariyZ)i.'-
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