ZASTARA TUZBE PROTIV BRODARA: GODINU DANA ILI
SEST MJESECI?

ENGLESKI APELACIJSKI SUD
Presuda od 29. 1. 1988.
Sabah Flour and Feedmills SDN BHD
V.
Confez Ltd.
Suci: Lord Justice Parker, Lord Justice Staughton

Kada se u istom brodarskom ugovoru na putovanje poziva na je-
dan nacionalni zakon koji inkorporira odredbe Konvencije o teretnici
iz 1924. godine (Paramount klauzula), a osim . toga se predvida rok od
Sest mjeseci za imenovanje arbitra, u slucaju Stete na prevezenoj robi,
primjenjuje se jednogodidnji zastarni rok iz Konvencije o teretnici.

Stranke su sklopile brodarski ugovor na putovanje pozivajuéi se na
formular »Australian Wheat Charter 1983«. U svojoj klauzuli 23 taj se formu-
lar poziva na australski Zakon o prijevozu robe morem iz 1924., a klauzula
34 je arbitrazna klauzula koja odreduje Sestomjese¢ni rok za imenovanje
arbitra. Ako tuZitelj ne imenuje arbitra u roku od $est mjeseci od dolaska
broda u krajnju iskrcajnu luku, smatrat ée se da se odrekao tuZbenoga
zahtjeva.

Uvjerivsi se o §teti na teretu, naruditelj je imenovao arbitra, ali nakon
isteka SestomjeseCnoga roka predvidenoga u arbitraznoj klauzuli. Brodar je
prigovorio zaka$njelom imenovanju.

Prvostepeni sud je presudom odbio brodarov prlgovor ustvrdiv$i da Je-
dnogodisnji rok predv1den australskim Zakonom o prijevozu robe morem iz
1924, prevladava nad onim polugodi$njim predvidenim arbitraznom klauzu-
lom. Na ovu se presudu brodar Zalio.

Apelacijski sud jednoglasno odbija Zalbu iz ovih razloga:

Lord Justice Parker konstatira da su stranke sklopile ugovor pozivajuéi
se na »Australian Wheat Charter 1983«, pa su tako mkorponrale taj doku-
ment u svoj ugovor. Klauzula 23 formulara predvida da ée se na ugovor
primjenjivati odredeni dijelovi australskoga Zakona o prijevozu robe mo-
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rem iz 1924., te odredeni ¢lanovi dodatka tom zakonu, koji sadrzi Haska
pravila. Izmedu ostaloga, na taj je nacin inkorporiran i st. 6. ¢l. 3. Hagkih
pravila koji predvida jednogodisnji zastarni rok za podno$enje tuzbe, zbog
Stete na teretu. Klauzula 23 »Australian Wheat Chartera« nadalje odreduje
da niSta u toj klauzuli nede ogranic¢avati ni utjecati na neke druge, izricito
navedene klauzule formulara medu kojima, medutim, nije navedena klauzula
34 koja predvida $estomjesecni zastarni rok.

Prema mi$ljenju suca, u ovom slucaju se ne radi o sukobu izmedu pi-
sanih klauzula isprave i onih klauzula koje su inkorporirane, nego se radi o
sukobu izmedu klauzula u inkorporiranom dokumentu. Klauzula 23 »Austra-
lian Wheat Chartera« izri¢ito inkorporira odredene dijelove Haskih pravila,
ona je selektivna odredujudi $to inkorporira, a $to ne, ona je specifi¢na i
navodi klauzule koje su izuzete od njenoga udinka. Kako klauzula 34 nave-
denoga formulara nije jedna od tih klauzula, te kako je ona sasvim opdenita,
treba zakljuciti da se jednogodis$nji zastarni rok iz &l. 3. st. 6. Konvencije o
teretnici primjenjuje na tuibe za naknadu S$tete na teretu, a $estomjeseéni
zastarni rok iz klauzule 34 na sve ostale tuzbe. Dakle, ovaj konflikt mora biti
rijeSen u korist duZeg zastarnoga roka. ) ’

SlaZudi se s tim da Zalbu treba odbiti. Lord Justice Staughton navodi ka-
ko je doSao do toga zakljutka. Klauzula 34 je opcenita u svojoj primjeni.
Ona se primjenjuje na tuzbe brodara protiv naruditelja, te na tuZbe narudi-
telja protiv brodara, i na tuZbe svih vrsta. Za razliku od toga, st. 6. ¢l. 3.
Konvencije o teretnici odnosi se samo na tuzbe protiv vozara. Stoga klauzula
23 prevladava u primjeni, jer je to specifi¢na klauzula koja se odnosi samo
na odredene vrste tuzbi i na tuzbe samo protiv vozara. S

11 Diritto Marittimo 1990, 11, str. 420.

BILJESKA

Paramount klauzula, kojom stranke ugovaraju primjenu Konvencije o
teretnici ili prava koje prihvaca njene odredbe, prvobitno namijenjena uno-
Senju u teretnice, Cesto se unosi i u &arter partije s ciljem izjednadivanja
reZima odgovornosti brodara prema narucitelju s onim predvidenim za od-
nose vozara i-imatelja teretnice. : »

U slucaju Adamastos Shipping v. Anglo-Saxon Petroleum (»The Saxon
Star«) (1958.) i Lloyd’s Rep. 73, Kucéa lordova je priznala valjanost i uc¢inak
ovoj klauzuli i u &arter partijama.' ;

No, pravna pravila na koja se poziva klauzula Paramount mogu biti u
sukobu s ostalim klauzulama formulara &arter partije. Kako rijesiti taj su-
kob? ‘

! Wilford, Michael i dr., Time Charters, Lloyd’s of London Press Ltd., London,
1978., str. 236., ‘ '
Celle, Pierangelo, »La Paramount Clause nell’ evoluzione della normativa interna-
zionale in tema di polizza di carico«, It Diritto Marittimo 1988, str. 28.
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Navodi se kako Paramount klauzula, odnosno pravo na koje se ona po-
ziva, Cesto ima prednost pred ostalim ugovornim klauzulama, bilo kad je
Paramount klauzula napisana strojem, ili je sadrzana u dodatku ispravi, bi-
lo kad su pravila na koja se ona poziva specijalnija, pa ih zato treba primi-
jeniti, ili kad se radi o kogentnim pravilima po él. 3. st. 8. Konvencije o te-
retnici na koji su se stranke pozvale.?

Prikazana presuda Apelacijskog suda bavi se odnosom Paramount kla-
uzule i arbitrazne klauzule sadrZane u formularu ugovora. U slu¢aju Agios
Lazaros (1976) Lloyd’s Rep. 47., isti je Sud zauzeo stajaliSte da su stranke,
inkorporiranjem Haskih pravila, u ugovor uklju¢ile ta pravila u cijelosti, pa
tako i zastarni rok iz ¢&l. 3. st. 62 Eventualno kradi rok predviden arbitraz-
om klauzulom je niStavan i treba ga zamijeniti jednogodi$njim.*

No, primjena jednogodi$njega zastarnoga roka, kao rezultat prevladava-
nja klauzule Paramount nad suprotnim klauzulama, nije uvijek priznata od
sudova. Naime, tumacenje konkretnoga ugovora moZe dovesti do drukéijih
rezultata.’

U ameri¢kom se pravu bilo postavilo pitanje primjene jednogodisnjega
zastarnoga roka, kao rezultata inkorporiranja u ugovor COGSA iz 1936. go-
dine u odnosu na zapodinjanje arbitraznoga postupka. U slucaju Son Ship-
ping Co. v. de Fosse & Tanghe, sud je isklju¢io primjenu jednogodi$njega
roka, jer arbitraZza nije pokrivena izrazom »suit« koji se navodi u COGSA.
No, usprkos tomu, njujorski arbitri su zahtijevali po$tivanje roka iz COGSA
za zapoCinjanje arbitraznoga postupka, zbog $tete na teretu na temelju ugo-
vora koji inkorporiraju COGSA. U slucaju »The Prairie Grove« iz 1976. godi-
ne s ovakvim stavom arbitara sloZio se i sud.®

Melita Versi¢ Marusicé,
asistent pripravnik

* P. C, komentar uz naprijed prikazanu presudu, Il Diritto Marittimo 1990.,
str, 421., arbitrazna odluka Italco c. Comar od 13. 4. 1988., Il Diritto Marittimo
1989., str. 540. i sl.

* Wilford i dr. cit., str. 214.

* »The Ion« (1971) 1 Lloyd’s rep. 541. iz 11 Diritto Marittimo 1990. str. 421., arbi-
trazna odluka Hamburske arbitraZe od 28. 5. 1990., Transportrecht, 10, 1990, str. 393.

54 2»iI‘he Strathnewton« (1983) 1 Lloyd’s Rep. 219., iz Il Diritto Marittimo 1990.,
str. .

¢ Wilford i dr. cit., str. 239,
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