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Uz sliinosti s >klasitwim" brd.ovima, pokretne naprave za istraii-vmtje i iskoris.tavanie nafte. i plina s moiskoga dna i ;"d;;i\"-i;;ai;ntz posebnosti, kako u pogledu fiziCkih osobina, tako i u poel;du swiie
osnovne narniene.. U radu se_ razntatra pravni' polotaj tin"nairivi'ijugostavenskom i komparativnom pombritch' ii;;i ;"- i;{*i;;tii-vost na njih omovnih pomorskoprwiih instituta.

1. TruODNE NAPOMENE

y teoriji pomorskoga prava ne prestaju rasprave o pravnoj prirodi teh-
nidkih plouih objekata, tj'. takvih napravi koje rnogu pioviti, itinisu nami-
jenjene plovidbi, ne-go tehnidkim radovima i kod tojitr se plovidba pojavlju-je samo kao sporedno wojstvo.r

Seriji ovih rspoxoih< pokretnih plutajuiih naprava (dizalice, bageri, pon-
loni i sl.) pridnrZile su se s razvojem pod,morske rudarske tehno$ije- f po-
\retne platforme i slidne naprave za istraZivanje i iskoriStavanje m6rsk6ga
9"1_ i podzemlja. One su odmah podijelile sr.rdbinu ostalih pokietnih pluia-juiih naprava koje nisu rklasid,nic brodovi: o njihovoj se pravnoj prirodi
ne slaZu ni zakonodavstva, ni sudska praksa, niti teorija.

Poku5avajudi rasvijetlit'i pravni status pokretnih platformi i drugih na-
prava za istraZivanje i iskoristavanje morskoga dna i podzemlja, u radu raz-
maframo fizidke osobine i namjenu tih naprava, pravni poloZaj u jugoslavea-

lkoP i komparativnom pravu, te primjenryivost-osrrorrriih pomorik6pravnih
instituta na te naprave.

*."o ,ttfli,Yirl#+l*id, 
,,Brod. Fravni pojaurc, Pmonrka enctklopedta, sv. 2., z*
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2. VRSTE NAPRAVA ZA ISTRAZIVANJE I ISKORISTAVANJE NAFTE I
PLINA S PODMORJA I NJIHOVA NAMJENA

Od prvih podmorskih istraZivadkih radova tridesetih godina ovoga sto-
ljeia, koji su se obavljali u plitkim priobalnim podrudjima, podmorski ru-
ctarski radovi pomidu se sve dalje od obale i u sve veie dubine. Dok su prve
naprave za bu5enje morskoga dna bile standardni kopneni tornjevi za-bu5e-
nje postavljeni na stupovima u priobalju ili montirani na teglenice ili tan-
kereJ tehnolo5ki napredak doveo je do razvoja najraznovrsnijih naprava za

istraZivanje morskoga dna i podzemtja koje svojom konstrukcijom i gpt"-
mom omoguiuju rad u velikim dubinama i u najteZim hidrometeorolo5kim
uvjetima.

Postoje dvije osnovne vrste naprava za istraiivanje i iskoriStavanje nafte
i plina s podmbrja: pokretne i nepokretne, tj. trajno smjeitene na morsko
dno. Pokretne se naprave mogu kretati morem, bilo vlastitim pogonom, !_ilo
tegljenjem' i upotre6ljavaju se uglavnom za istralivadke radove. Za ruzliku
od-6rrih p-okretnih plulajueift oU3"tata, nepokretne platforme i druge naprar/e
trajno su pridvr5iene iii polegnute na morsko dno i sluZe za vaitenje nafte
i plina iz vel utvrdenih podzemnih leZi5ta.

Razlikuju se detiri osnovna tipa pokretnih naprava za bu5elje: platfor-
lrr€ s pomidnim nogarima, uronjive platforme, poluuronjive platforme i bro'
dovi za buienje.

Platf orme s pomidnim nogarima bile su u prvoj fazi taz.
voja podmorskih rudaiskih djelatnosti najrasprostranjeniji lip platforme. To
su naprave s nogarima koji se mogu mehanidki ili hidraulidki dizati i spu;
Stati: 

'dok 
se platlorma prevozi do mjesta bu5enja, nogari su podignuti 

-iznad
morske povriine, a kad-a doite na odredi$te, spu5taju se na mQrsko dno, s

ti,m da paluba platforme na kojoj su smje5teni urettaii za bu3enje i plol.to:
rije za posadu bstaje iznad povr5ine ,mora. Dubina na kojoj se moZe bu5iti
o"iri o duZini troguri, ali obidno se ovaj tip platforme upotrebljava qa dubini
do sto metara.3 JiS su ogranidenije moguinosti tzv. uron j'ivg plat.f or-
'm e s koje se moZe bu5iti jedino ako pontoni koji podupiru palubu leZe ma

morskom dnu.'
Bu5enje ira veiim dubinama omoguieno je konstrukcijom ntgt_ajqfe

polu.rronj ive platf orme stabilnost koje ne ovisi.g Jome da li dotide
morsko dno. Ovaj:tip platforme sastoji se od donjeg dijela trupa,s koji je

2 V. vi5e o tim najstar,ijim napravama za bu5enje F. J. Chate, Development of
Offshore Platforms, Rim 1978., str. 1*2; B. Kojii, >PJatforma za buSenje rnorskog
dna,,, Pomorska enciklopediJa, sv. 6., Zagreb 1983., str. 95.
_ 3'V. detaljnije o ovim n-4pravama JT Mclo'uehlin, Gtddg_to- Exploratlon for and
Exnloitation bf -Natural Oil-and Gas Resources of the Mediterranean Sea Bed'
At+ina 1986., str. 6; M. Su,mmerskill, OiI Rtgs: Law and Insurance, S-ome As,pects
of the Law'and Insurance relating to Offshore Mobile Drilling Units, London 1979.,
str.9-11--.' ; V. aetat5nije o tehnidkim karakteristikama ovoga tipa ptatforme Summerslcill,
o.c., bilj. 3., str. 8-9.'' D6nji'dio trupa je u ob'l'iku katamarana k'gji iine {ya -po4tona i detiri do
osarn ver{ikalnih sfup<iva ,ili leZi na golemlim. tanliovima. V' detaljnije Kojii, oc.'
bilj. 2., str. 96., Mcloughlin, o.c., bilj. 3., str. 6.
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djelomidno uronjen u ,more i od palube na kojoj se nalaze uredaji za bu5e-
nje i nastambe za posadu. Donji dio trupa je pri bu5enju uronjen L more do
dubine na kojoj viSe_ nema pornicanja Eestica vode,u 5io omoguiuje da plat-
forma i na veiim valovima ostane stabilna.' Poluuronjiva platform a od*ava
se na Zeljenoj poziciji iznad bu5otine pomoiu te5kih sidara ili u novije vri-
jeme pomoiu vijaka smje$tenih na trupu.s

' ,Zu ist_raZivanje i iskori5tavanje nafte i plina s podmorja upotrebljavaju
se i posebni brodovi za bu3enje. Kao i poluuron;ive platformai
brodovi za bu5enje odriavaju se iznad mjesta bu5enja pomoiu sidara ili
pomoiu vijaka na tnupu. Po5to nemaju stabilnost pclluuronjive platforme,
brodovi za buSenje mogu se koristiti za bu5enje u veiim dubinama samo u
povoljnim vremenskim uvjetima.,

Nepokretne platforme i druge naprave za iskori5tavanje nafte i plina s
po{m9rja su delidne ili betonske konstrukcije koje se izgrictuju na kbpnu i
1. dijglo.yima otpreryaju na ieljeno mjesto gdje se montiiaj,u, lj. pridvrSiuju
ili polaZu na morsko dno.'o Opremljene pos-ebnim urettajima," one ostaju na
mjestu vadenja sve dok se ne iscrpi podze,mno leZi5te nafte i plina.

- 
Vei iz ovoga kratkoga prikaza vidljivo je da naprave koje se koriste pri

podmorskim rudarskim radovima imaju - osim brodova za bu5enje - samo
daleke slidnosti s brodovima.
! ' " Osim fizidkih osobina; i njihova se osnovna namjena - istraZivanje i
iskori5tavanje morskoga dna i podzemlja - razlikuje od ,r"-j;ilb;;e;";
te se u osnovi rqdip kopnenim rudarskim radovima prilagotlenim uvjetima
morskoga okruZja. Dok obavljaju svoju djelatnost, naprave za istraZivan;e i
iskori5tavanje morskoga dna i podzernlja moraju biti nepomidne: nepokt.ttr"
platforme i druge naprave za vadenje nafte trajno su pridvr5iene ili poleg-
nute na morsko dno, a pokretne napraue za bu5enje morskoga dna smje5te-
ne su (pomoiu nogara, sidara ili vijaka) iznad mjesta bu5enja i pokreiu se
samo zato da bi svoju osnovnu djelatnost - bu5enje morskoga dna - mo-
gle obavljati na drugom mjestu. Dakle, plovidba, tj. kretanje morem je samo
njihova sporedna funkcija."

. . 6 Ovaj tlp platforme moZe se spuStati i podizati na vodi m'ijenjanjem
balastne vode u uronjeni,m tankovima iti ponlonima, ibid.
. 

7 Zbog.ovih je oCobina poluuronjiva -platforma 
najvi5e upotrebljavani

torme u uJevernom moru.

kolidine

tip'plat-
E Vijoi-su usmjereni u raz'liditim ima i svaki od njitg ,mole.razviti snagu- ^_YIJU_!_su usmJerenl u,razuclf,lm pra\rcrma r SvaK,r Od nJm,mOZe razvlti SnagUdo 22ffi KW. Dok se s >klasidnou .rlsidrenih. poluuronjivih ptatfgrmi rnoz6 bnsTtido dubine od 3@ metara, ovaj nadin tzv. diriamidnoei poziicionirania ;;;sudui,e

bu5qnjg-i do 20CI metara. V.-vi5e Mblroughlin, o.c.,-btli.3., str. Z.-, Ibid.' r0 V. viSe o razlid_itim -tipovilla i oblicima nepokretnih platformi ibid. str. 14-
-17;. !. N. Swan,.Oil and Gas Drilling and the Law, New'Yoit< liZi., ;ir:-t-g.' I' Osim urettajima za vadenje paf1e, mnoge eksploatacijske piatfcirml'oprbm-
tj.e$ su i urettajima za poietno- odvajairj.g naT,te od^plina i"vode J tioilmh jE ;";
obidp'q-pomijesanS u -podzglnnoi formaciJ'i, isp. Mcloughlin, o.c., bilj. "3, sti. t+.
. " Nqr. statistike kanadske kompanijti Doine Petrol-eum'Ltd.'pokazuju da nji-
hove pok'retne 4apravg za buSenje-g d"etverogodi5njem razdoblju samd Sesnaest
dana nisu nrovele stacionirane namjestu.br,r5e-nja, isp. C. c. io,iei,-fr;c.ddl"ri
Regutation bf ottstroie Instatlations, e;is;rt-19ti51, str. sz.
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Imajuii na u,rnu da je plovidba, odnosno namijenjenost plovidbi, osnovna
osobina broda,'r postavlja se pitanj€: Treba li naprave za istrailivanje i isko-
ri$tavanje morskoga dna i podzemlja smatrati brodovima i primjenjivati na
njih iste odredbe l€o i na brodove ili im, s obzirom na njihove specifidnosti,
dati uneovisni< pravni status i izraditi za njih posebna pravila? Postoji i
srednje rjeienje - smatraj'uii ih brodovima i uvaZavajuCi uz slidnost s bro-
dovima i njihove osobitosti, primjenjivati na njih "klasidne( pomorskoprav-
ne odredbe, gdje je to primjereno, a za specifidne odnose, koji nastaju iz nji-
hove djelatnosti, izraditi posebna pravila.

Odgovor na navedeno pitanje - koje se zapravo pojavljuje sarno u vezi
pokretnih platformi i drugih naprava za podmorske rudarske radove - po-
ku5ali bismo dati nakon prikaza rje$enja jugoslavenskoga i komparativnoga
pnaln

3. PRAVNI STATUS FOKRETNIH PLITTFORMI I DRUGIH T{APRAVA ZA
ISTRAZIVANJB I ISKORISTAVANJE MORSKOGA DNA I FODZEMIJA
U JUGOSLITVENSKOM I KOMPARATIVNOM PRAW

3.1. Jugoalavensko pravo

7akoa, o pomorskoj i unutra5njoj pl,ovidbi (dalje: ZPUP) uz opdtr defi-
niciju broda (dl. 6., t. 1.) navodi i pojedine wste brodova te daje za njih
dodatne osobitosti. Pomorski tehnidki plovni objekt definiran je kao po'
morski brod na,rrijenje,n obavljanj'u tehmidkih radova, a kao primjeri tih
objekata navedeni su bager, dizalica i platforma za istraZivanje i eksploata-
ciju nafte (dl. 6., t. 11.).

Dakle, iako nemaju uobidajeni oblik broda, jer nisu ni konstruirani za
efikasnu plovidbu, pokretne platforrne kao tehnidki plovni objekti u naiem
se Zakonu smatraju brodovima.t'

S obzirrm da ZPIJP pokretne platforme z.a istalivanje i iskori5tavanje
nafte smatra brodovima i ne donosi u vezi s njima posebne odredbe, na njih
se primjenjtrju iste pomorskopravne nonne kao i ,na ostale brodove, kako

t3 lako se elememti pojma broda razlikuju u nacionahfun zakonodavstvima,
medulrarodnirn konvenciiama i u teoriii. element prisutan u gotovo svirn def,ini:
oijama brcda jest ,namij-enjenost ploviri6i, s tim d-a se ptovidba tumadi na razli-
dite nadine. Dok je po nekian zakonskim rjeSenj,ima i shvadanjima teoretidara za
ispunjenje ovoga zalrtjeva dovolj,na plovnost (npr. dl. 309 i 310 nizozemskoga Trgo
vadkoga zakonika; G. Gidel, I-e droit htematlonal prftlic de la me& Le temps de
paix. Tome I, Chatear.lncux 1932., st. 6546; R. Rodibre, >Fanlt-il n"ev,iser la defini-
tion classique du nav,ire?c Il Dfultto Marlttimo lnE., br. 2, str. 183), po drrugima
se plovidbom srnatra samo prijwoz stvari i osoba vodeorim putom (npr. dl. I bel-
gijskoea zakona, J. hrtzeys, I)nolt des tmnsports et drolt marltlms, Antwerlren
T{U., itr. 5t-S2i, a postoje i posredovna rje5enja koja razlikuju brodove u ui-em
srnislu kojima je plbvidba i prijevoz glavna namjeqa i bqgdove u $irern srnislu
za koie jsdovoljna plovamst (npr. B. Jaka,Sa, Udtbenlk plorddbenog prava, II. iizda-
nje, Zag-reb 1983.. str. 68., u osnovi su .ta rjedeuja dana u definicijama Clana 6.
Zakona -o pommskoj i unutrainjoj plovidbi).

t' Jaka5a, o.c. biilj. 13, str. 6E.
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domaie tako i medunarodne, tj. odredbe pomorskih konvencija kojih je Ju-
goslavija stranka.rs

Od posebnih propisa za pokretne platforme i druge naprave za istraZi-
vanje i iskori$tavanje podmorja postoje sa,mo Pravila za gradnju pomorskih
pokretnih objekata za bu5enje Jugoslavenskoga registra brodova iz 1981.
Ona sadrZe odredbe o projektiranju, razliditim uredajima i opremi pomor-
skih pokretnih objekta, za5titi na radu, klasifikaciji itd.'6

Zakoni o rudarstvu naSih obalnih republikan koji se odnose na kopnene
i podmorske rudarske radove, ne sadrZe odredbe koje bi se posebno odnosi-
le na platforme i druge naprave za istraiivanje i iskori5tavanje .rnorskoga
dna i podzemlja.

3J. Komparativno pravo

Od komparativnih pravnih sustava izloilit iemo relevantne odredbe i sud-
sku praksu zemalja koje imaju dugogodi$nje iskustvo u istraZivanju i isko-
ri5tavanju nafte i plfura s podmorja i najrazvijeniju 'podmorsk'u rudarsku teh-
nologiju. To su u prvom redu neke obalne drZave Sjevernoga mora (Velika
Britanija, Norve5ka, Njemadka, N,izozemska) te SAD i Kanada. Uz to iemo
navesti rje5enja pravnih sustava susjedne Italije i Grdke.

U Velikoj Britaniji usvojeno je niz zakona i propisa koji se
odnose specijalno na platforme i ostale naprave za istraiivanje i iskoriStava-
nje nrdnih bogatstava pod,morja." Njima je reguliran upis naprava koje obav-
ljaju podmorske rudarske radove,le sigurnost tih naprava! kao i sigurnost

ts Naravno, neke odred,be po prirrodi stvar,i nede dod,i u obzir, npr. o pri.ievozu
stvari putnika i prtljage. O piimjenj'ivosti nekih osnovnih pomoiskbpraviriti insti-
tuta na pokre,tne platforme v. lnfra pod 4.

16 Za detaljnu analizu navedenih Pravi,la v. I. Grabovac, Pravna problematika
istrativanja t irskori5tavanJa podmorJa s posebnim osvrtom na odgovornost za
Stetne pos$edlce, Sp'lit 1983., str. 42-48.I' To su Zakoni o rudarstrnr SR Bosne'i Herce-govine__(Sluibent ltst (dalje: Sl. l.)
sR Bosne I Herqor&re, br. 4./1984.), sR crne 6re (sil l. sR crne Cot6; bi: t:i
(_1985:),.9E ltg4ske (Na{odqe povine SR Hrvatske, br. 1911983.) i S'R Sioveniji:
(Uradni list SR Slovenije,W. 17 /1975.).

. " 9+ pno.razrednoga zna(aia za -problematiku kojom se bavimo je Zakon orudarskim radovima (napravaana .za fstrailivanje i ist<oriStavanie nnors"tioe" ;d; Ipodzemlja) iz 1971., na osnovi kojega su dones6ni brroini propisi t<oii d;6Tin;;;z:
racluju-ljegovg osnov{re odrredbe.-Tekst Zah,,ona i prat?:Cih prbpisa ("tioje ndvoamo
u. biljc5kama_-koje slijede) v. u_zbfu:ci Oil and Gai Law: fhe tUorttr S"ea-nxrptotta-
tron, ed. by K. R. s.immonds, New York, London, Rim 1989, V.6.c.(i).I' Prema Pravilima o u,pisrg naprava za. -istrailivanje i iskori,Stavanje pod,morja
4l?Jz.,sv-e _ta$ve naprave, pokretne i netrrckretne, mdraju se trpisati ti "i*nif 

pfi
vladinom 9dj"ln za energet!-ku., Sustav upisa uspostavlj6n Prav?trima iz t9zI. ariio
se razlikuje od sustava ugisq brrodova. Osim Sio se razlikuje nadleZni organ (ia
brodov.e ti,-Va gtavni upisnik brrcdova nadleZno je Ministarstva za trafisport),
bitna je razlika u_ tome _St'o naprave za obav,ljanje-pod'morskih rudarskih rddov'a
upisom.qe qtjedu britanslqr drtavnu priipadnost. Upis je uvjet za dobivanje dozvole
za obavljanje podmorskih rudarrskih-radp,va i obveznb se irpisuie dielathost koiu
Ce naprave obavljati kao ii todno mjesto r:adova. Upis je o,Svezin i 

"za plovne ob-
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osoblja,'zr nadzor i inspekcija od strane nadleinih organa,2z postupci u sluda-
jevima opasnostf itd. Navedenim propisima obuhvaiene su sve naprave -nepokretne i pokretne, ukljudujuii brodove koji su i dok su uklj'udeni u pod-
morske istraZivadke i eksploatacijske radove.

Propisi Velike Britanije koji reguliraju navedena pitanja inspirirani su
odgovarajuiim rjeSenjima iz kopnenih rudarskih zakona, kao i pomorsko-
pravnim odredbama. UvaLavanjem specifidnosti oknuLja u kojem se obavlja-
ju podmorski rudarski radovi i naravi rizika kojima su platforme i ostale
naprave izlo1ene, pomorskopravne odredbe o upisu, sigurnosti broda i po-
sade, nadzoru i inspekciji prilagottene su fizidkim karakteristikama naprava
za istralivanje i iskori3tavanje podmorja ,i osobitostima djelatnosti koje one
obavljaju.

No, za niz odnosa i situacija koji se mogu odekivati u okviru djelatnosti
na rnoru (npr. sudar, potonuie, spaSavanje) kao ni za niz imovinskopravnih
pitanja koja se pojavljuju t'ijekom iskori5tavanja naprava za podmorske ru-
darske radove nisu doneseni posebni propisi kojima bi postojeie pomorsko-
pravne odredbe bile prilagoctene specifidnostima platformi i ostalih naprava
niti su odredbe Merchant Shipping Acta neposredno protegnute na pokretne
platforme i dnuge naprave.

Valja istaii da ni engleska sudska praksa ne daje odgovor na pitanje
primjenljivosti pomorskopravnih odredaba na pokretne platfor,me i druge
naprave: ne postoji ni jedna odluka engleskih sudova o tome da li definicija
broda iz dlana 742. Merchant Shipping Acta iz I894.'n obuhvaia i pokretne
platforme i druge naprave koje obavljaju podmorske rudarske radove. Stoga
je primjenljivost pomorskopravnih instituta na pokretne platforme i dntge
naprave za istraLivanje i iskori5tavanje morskoga dna i podzemlia za sada
otvoreno pitanje. Na temelju sludajeva ,u kojima su engleski sudovi razma-
trali pitanje statusa razliditih objekata na moru, tj. treba li ih smatrati bro-
dovima u smislu Merchant Shipping Acta" ne moZe se sa sigur,no5iu tvrditi

jekte koji su vei upisani u britanski upisnik-brodo-va,-kao i.za strane brodove i
"druge plbvne objekte koji obavljaju iltiaZivadke. i eksploatacij.ske radove na mor-
skoin hnu p's4 iurisditiijom V"etite Britanije,_lsp.-.R _J, J....Caldwa-llader, "Legal
Aspects of 'safeiy of Offshore Installa_tions.i,_ -Lloyd's Maritime and Commercial
Lai,r' Quarterly (dilje LMCLQ), 1977., br. 2, str. 54.

20 Pravila-'o gradnji i nadzoru naprava za i'stralivanje i iskori5tavaqje podmorja
iz 1974. propisuju minimal'ne sigurnosne standarde za n4gr-t i gradnju napr-ava. i
ureitaja ira h5ima, odreduju nadleZne nadzorne i in-spekcijske_ orgale i reguliraju
izdavanje i,spiava 'o sigu'rnosti naprava za podmorske rudarske radove.

" 0 p,itanjima sigurnosti osoblja doneseni su brojni propisi, npr. Prav,ila o
zaStiti.pri obav-ljanjy rydgyg* zdravstvenim i Zivotnirn uvjetima iz .!976., Pravila o
opremi za spaiavanje iz 1977. i 1981., Pravila o postupcima u sludaju nezgode iz
1973. itd.

" O tome v. Pravila o nadzoru i inspekciiiiz 1973.
23 V. Pravila o postupcima u sludajri opainosti iz 1976.
'r !19ma toj Fe{i+iciii_brod.}rklj,uduje svaki plovni objekt (uvesselo) koji se

upotrebljava za plovidbu i koji nije na pogon vesli'ma.
,2' To se pitanje postavilo za najrazliditije objekte na moru: brod-spremi5te za

lrgljen, svjetleiu plu!q{r, teglenicu za jatruLanje i odvoz mulja .i Sljunka, ponton,
hidrozrakoplov itd. Uzimajuii u obzir fiziike karakteristike platfbrmi i -drugih
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s podmorja u

kakvu bi odluku sud donio u pogledu pokretnih platformi i drugih naprava
za podmorske rudarske radove.26 Tim vi5e Sto bi rje5idba suda bila uvelike
uvjetovana konkretnim okolnostima sludaja."

Ni u Kanadi nije rije5eno pitanje pravnoga statusa platformi i drugih
naprava za istraLivanje i iskori5tavanje morskoga dna i podzemlja. Sigurnost
platformi i osoblja na njima regulirana je propisima o rudarskim radovima"
i propisima o gradnji i opremi pokretnih naprava za bu5enje morskoga dna
koji su doneseni na osnovi Canada Shipping Acta iz 1970." Uz to, propisi Ca-
nada Shipping Acta o nadzoru, inspekciji i izdavanju svjedodZbi o sigurnosti
broda, te o upisu brodova primjenjuju se i na pokretne platforme i druge

naprava k-oje obavljaju podmorske ruda,rske radove, karakter samih radova i na-
d.in na.-koji se oni obavljaju,-diqt_nam se da bi valjalir istaii dvije rje5idbe. U prvojqd ,njih, donesenoj u sl'udaju Merchants' Marine- Insurance C6. tta. v. ltor-th of
England Protecting & Indemnity Association (Lloyd's Law Reports, dalje: I LR,
1926., str. 446) sud je sm,atrao, da po,nton s di2alidom nije brod. Raaito ie o po-
kretnom ppnlqgu s posadom, koji je bi,o uglavnom r.asidrbn na obali gdje je diza-
lica koja je b.ila trajno poloZena na njega-sluZila za iskrcavanie teskih t-ereta s
brodova. Obrazlaiuii svoju odluku da se ne radi o brodu, sud- je istakao da su
prilagodenost za plovidbu ,i stvarna upotreba u tu svrhu bitne karakteristike broda.
Iako je po4tg'n o kojem se radilo bi,o potpuno sposoban za kretanje morem i
premda je bio mican s vremena na vri,jemc kako ,bi mogao na dmgom mjesttr
sluZiti podizanju tereta s brodova, to kretanje je sud smatrao ",iznimkom u nie-
govoj karijeri, a ne pravilomu (ibid., str. 447.). Naprrotiv, u sludaju Marine Craft
Constnrctors Ltd v. Erland Blornquist (Engineers) Ltd (LLR 1953., str. 514.) sud
je smatrao ponton brodom. Radilo se o pontonu koji je iznajmljen radi prijenosa
rotirajuie baze dizalice i koji je o5teien tckom teglje'nja. Sud je drZao da je pon-
ton u vrijeme tegljenja bio br'od, s obzinom da je s,luZio za prijevoz dijela dizal'ice
i da je upravo u tu svrh,u i iznajmljen.

'u Tako i Summerskill, oc., bilj. 3, str. 84; Naprotiv, Spicer na te,melju analize
dosada5nj,ih sludajeva u kojima su engleski sudovi razmatrali pitanje primjenji-
v,osti definicije broda iz dL.742. Merchant Shipping Acta iz L894. na razlidite objekte
na moru zakljuduje da se pokretne platforme i druge naprave (s moguiom iznim-
kom platfonme s pomidnim nogar'ima) ,mogu smatrati brodovim?, v._W. W. Spicer,
,Som-e Ad'mira,lty- Law Issues in Canadian Offshore Oil and Gas Developm€o!1,
LMCLQ 1982., br. 1, str. 9. No, dini se da je autor ved i pr,ije pregleda relevantnih
shrdajeva iz engleske strdske prakse stvoiig taj zakljud,a! te_ s!og? p-revi'dio rj.e'
Sidbe ko.je su gl morale navesli da opreznije zakljudujg. Jer, kako inade- objq94'i-ti
da autof u sv6,m prikazu relevantniti sludajeva iz engl!:ske sudske p_raBse _(1biar,
str. 6-9) ne navodi odluku u sludaju Merchants' Marine Insurance Co. Ltd v. North
of Englang Protecting & Indemntty Association (v. bi'lj. 25).

27 Na primjeru pontona (v. biitj. 25) _vidje'l,i smo od kakve su vaZnosti za sud
bile okolnosti konkietnoga siudaja.. Dakle, ne samo fizidke karakteristike objekta
u pitanju i njegova osnbvna namJe_n-a, nggo r speciifidne okolnosti, u koji,ma se
zatbkne 

-m'ogu utjecati na pravnu kvalifikacij'u.
2t Pravila o bu5enju u potr:azi za naftom i plinom, usvojena 1979., izrnijenjena

i doptrnjena 1982., odnose se na sve rudarske radove koji ukljudu;iu bu5e,nja, kop-
nena i podmorska. Odredbama koje se posebno odnose na -naprave za bu5enje
morskoga dna _propisani su osnovni zahtjevi g pogledu Isradnje tih naprava, ob-
vezma olrema Rojlr one moraju i'mati, radi sigurnbga odvijanja_ operacija, predvi-
iteni su-post'upci ,i oprema za- slu6ajeve opasnosti, obvezna obuka osoblja ,itd.

2e Na osnovi dlana 370. st. 2. Canada Shipping Acta koji ovladduje na donoienje
poseb'nih pravila u pogledu gradnje i opreme uneuobidajenih objekata< na moru,
usvojeni su 1984. Privremeni standardi o pokretnim napravama za bu5enje mor-
skoga dna.
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naprave za podmorske rud-rrske radove.s Ostale se odredbe C,anada Shipping
Acta ne primjenjuju na pokretne platforme i dmge naprave za istrahiivanje
i iskori5tavanje podmorje, niti se kanadska sudska praksa izjasnila o pitanju
Ca li definicija broda iz ilana 2. Canada Shipping Acta" obuhvaia i te na-
prave.32

Za razliku od engleskih i kanadstrcih sudova, ameridki sudovi u nizu
su shrdajeva razmatrali pravni status naprava za podmorske rudarske ra-
dove. U veiini sludajeva sudovi su pokretne naprave za buienje morskoga
dna smatrali brodovima, te su na njih primjenjivali odredbe pomorskoga
prava." No, postojanje i suprotnih rje5idbi" ne dopu5ta zakljud.ak o jedin-
stvenom stavu ameridke sudske prakse o pra\mom statusu pokretnih napra-
va za podmorske rudarske radove. Posebno je stanje Sto se tide odgovornosti
za zagadivanje. Odredbe novoga ameridkoga saveznoga Zakona o zagatlivanju
naftom (Oil Pollution Act) od 18. kolovoza 1990. koje reguliraju odgovornosti
za zagadivanje" odnose se na >klasidne< brodove, naprave za podmorske ru-

* Ovi se propisi ,u praksi primjenjuju na pokretne platfoarne i ostale naprave
iako Canada Shipping Act ne sadrii izriiitu odredbu u tom smi,slu, isp. Yoder,
o.c., bilj. 12, str. 36., 48.,54.It Ta je definicija identidna onoj iz d'lana 742. bntanskoga Merchant Shipping
Acta (v. bil-j. 24).

'2 Iako se neposredno ne odnosi na pitanje da li lnkretne naprave za buienie
morskoga dna tieba smatrati brodovirni u smislu Cinada Shipping Arcta, za tii-
teniju kojom se bavimo, dini nam se od prvorazrodnog znataji bat[ta kanadskog
Sav-eznog sud4 u sludaju Dome Petroleuri Ltd. v. N. Fmker Hunt (Federal Coufi
Declston! 1978., br. 1, itr. tt.) u kojem se postavilo pitanje nadleZnosti Saveznoga
suda u spor:tr iz ugovora o bu5enju podmo-rskoga olcna. S.ud je smatrao da takav
ugovor ne u'lazi u okvire "plovidbe i prijevoza< te da on za spor nije nadleZan.
Iako je ugovorom bilo predvideno da se operacije tb,u5enja obavljaju s broda za
bude,nje, sama ta dinjenica nije bila dovoljna za zasnivanje nadlelnosti Saveznroga
suda. Sud je brod srrtatrao samo dijeloon ("tehnolo5kim pripatkom") sustava za
bu5enje i istaknuo da brod mora biti nepomidan dok kao dio postrojenja obavlja
svoju glavnu funkciju, tj. bu5enje morskoga dna. Ujedno je naglas'io da je plo
vidba izmedu razliditih mjesta bu5enja posve sporedna u obavljanju njegove glavne
fi.rnkcije. Valja istaii da je ova odluka bila o5tro kritizirana od dijela kanadske
doktrine koji zastupa mi5ljenje da pokretne naprave za budenje treba srnatrati
brodovima, v. Spicei, o.c., bilj- 26., str. 10-11; isp. i Yode'r, o.c., bilj. 12., sff. 31.

Roblson, (American" Npr., {r sporu Offshore Co. and Fideltty and Cazualty Co. of New York v.
tson: (American Maritlme Cases, dalie: A. M. C., 1959., str. 2M9.) sud je sma-

tr,ao po\r9tnu-naprav{r- q pomidnirn nogarima brodom,
dalje: A. M. C., 1959., str. 2M9.) sud je sma-
>saiima brodom. istaknuv$i da brodom tr,eba

smatiati i pok'retne objekte sa specijalrom swhom koji se uopidaje4o.- ne upo.
rabljuju za transport, ali koj! su kqlt_tf"nf?ql da ptql?ig na. vodi; u sludaju Pno'
aucdrri MIUng Cb. ei al. v. bray (A.I!I.C. 196.,_str. 1260) sud je smatrao brodomducers l)rlulns co. et al. v. Gray (AJvr.u. Itoo.,,str. lzot"r) su'o Je s

i uronj,ivu pla"tforrnu koja je p&ivala na morskom -dnu z_a .yrlj-epe ^operacije 19:
Senja; 4 slu^,iaju A-l indGtries-Inc. v. Barge-Rlg No._ 2.et-al. (4.M.Cr 1972., s-t1, 1f8p)
sua i'e smatrdb brodom teglenicu za bu3enje navodedi da pojam broda ukljudujejb i-itiub brodom teglenicu za bu5,Enje ,iavodedi.da pojam broda ukljudujeeglenicu :

t koristitiobiet<te koji se rnogu -koristiti kao sredstvo ?a prijevoz morem.t ltp.., u sluda;u Dresser Industrlet v. Ftdettty & Casualty 9o. of New Yor:k
sve obiekte koii

iz 1978.-sud je smatrao lrckretnu platform.u s pgmidgi'm nogarima.-nepokretnimiz lglE. sud je s,matrao pol(retnu plattormu s pomlcnl'm nogarlma nepoKreuum
obiektom, a ire b,rodorn, 

-cit. prema f. U. West, 
."The 

Ixtoc I-Oil Spill Litigation:
Juiisdicti|nal Disputes it the Treshold of Transnational Pol,lution Responsibil'ity",
Texas International law Joutnal 1981., vol. 16, br. 1, str. 499.

35 Osi,m o odgov<rrnosti za zagadivanje naftom, Zakon sadrZi odredbe o spre-
davanj'u zagadivanja, otklanjanju nastaloga zagadenja te izmjenama postojedih sa-
veznih zalrana koji regulirajm materiju zagadivanja.
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M. SerSiC: Pravni status pokretnih napravajggqr-b"""f 
i._9 

*_L 1911 palali vnom p o * oii ["-
za istraZivanje i -iskoriitavanje 1g{te i plina s podmorja u
_pt1_vu,_u l!_l__3_l_!-?L s-28 (l eet)___

darske radove Jgokletry i nepokretne),-naprave na kopnu koje se upotreb-ljavaju za istralivanle-, bu5enje, proizvodnju, uskladi5t";;;j" i pt"rudu nafte,te na naftovode. Dakle, Sto se tide odgovornosti ,u tugudivanje jeanato- setretiraju - osim u pogledu limita odfovornosti'o - brodovi i navedene na-prave.

- U pravu SR-Njemadke nije zakono,m rije5eno pitanje da Ii supokretne platforme brodovi" niti t_" I pogledu platformi i^ drugitt nupi".ruza is.traLivanje i iskoli5tavanje podmorja Lsvojena posebna p."Irilu toSimabi bio ustanovljen njihov "nezanisni., piavni status.

Usprkos nedostatku izriditih odredaba i podijeljenosti doktrine o pitanju
-au { su pokretne platforme i dr'uge truprrn" za poamorske rudarske radovebrodovi," na njih:"-y praksi r;i1nj9nj,r;.r -rroge pomorskopravne odredbe.Izdaju inn se svjedodibC o tonii," ftuii*" i sigurnosti i upisuju se u upisnikepomorskih brodova. Upis ima znadajne posljJdi""r osim sto rrSi*" pruii""-"dobivaju njemadku driavn-u pripadnost,^na 

"jilr r" ;;k";-;;ir" primjenjujui posebni propisi o stvarnim-privima i izvr5eriju sudskil, oaluk3 koji se pri-mjenjuju na upisane pomorskb brodove..'

3' Dok je za brodove kao osnovica za gg3niienje odgov-ornosti za zagadivanjepropisana rodnedena svota p,o bruto tonazi"uioaa,"ia-"r-turJ-J"-naprave odreitenfiksni iznos. Tako je gdgovornost-p^odir;i"ifi;aprqva za podmorske rud.arskeradove osranidena ria 75 -miliiunq ub-a;i;;Gz troskove otklanj anja zagadenja),bez obzi{a na velidinu ;up;;'". N"; pd;b;1l*ir91rrra4r pokretnih naprava za bu-

fi ''t$i$,r#Trs".B'TfiiTr"i:"1'#l'"'j,-lalffi ;4ffifi 'T:";a-irk"'',iffi il;
" Treba istaii da u niemaiko-m .pravu ne postoji za\onska definicija broda.Prema definiciii plihvaienoj. u doktri'ni i i"ditJ"i;H['"i.i;;re*i.'

ffi?.:t,ii'ff Hlf 3r#T'Jt"t"+.*nyff [l?ry"m,*:""t*i#hiT{;pritom prenosi-oso_be__i stvar,i, v.^Sclgqi-eulifiim, D*--siei;;ht'^t,, o". Bundesreprblik Deutschland, Vierte Verlage, f teii, E".tiir'- New voiri rgzg.-rtr. 69.-'-
". Npr. -Grebner smatra da ootretne platforme i druge. nqprave za b.u5enjemorskoga dn-a n_ipu brodovi; no iitiie aJs5-"irjlr, -oe., prr-r,"rrlti-"6t";;3;_

i::f :ffi:?i'''''''''''''''i,.::$!:ft?"11'J,",Tfi"#iff strhtl:ttita,rui#-*+fi ?ffi
197p., str. 41. 

'S]idno i puttfarken.toji ithtira-'ni iiiiitlto- -piuuro- 
tretmanuovih naprava_3a;vr,1lemg 4ok stacionirane ouivtjtji ;piil"ij; ffsdF] A;fi;;

Boklet-u, I.- I_{. _J.-_Puttfarken, "Tqe -I-e-gal S-ta1^u9 of^Oifshiltb-i;iG Lr-Srtlir"]
peufsche Zivll1,,, kollisl,ons- tmd wlrtschaflsrechtliche BeitragJ ztrm X. rniernitidna:
|?tJ \o,lqrss tur \ecltweggtelchung tn- Budapest l9?8., T;ebingan 

-ifie., ,ff. -tj4.,
25E. N?prgtit, .po. Schaps-Abrahamu pokretne- naprave'za bu5eije mordkog; dr;
su brodovi i taj-stalus ne gube -!i^zp vrijeme dok 3u rm nogarr spusteni na-ft;r|f;
dnc, v. Schaps-Abraham, o.c., bilj. 37, strl69

" T,u svjedodZbu im izdaje savezni ured za bazdarenje brodova.{'SvjedodZbe o,klasi iz.daju-.,im se na temelju Pravila o izgradnji i nadzoru
!:aPrava n? mom, koje je izradio Germanischer"Lloyd, 

". t"til"piavlija-;-H;;;1n7., str. 2116.

. " fsp.- Ptr-ttfarken, oc., bilj. 38, str. 257 i tamo citirani zakoni koji sadrZe na-vedene odredbe.
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Sto se tide odredaba o sudarun' i sudska praksa i doktrina stoje na staia-
li5tu da se te odredbe pri,mjenjuj'u i na sudar broda s platformom i drugom
napravom koja plovi, tj. koja je u pokretu.43 No, mi5ljenja su podijeljena u
pogledu primjenljivosti odredaba o sudaru u sludaju sraza broda s platfor-
mom ili drugom napravom koja je stacionirana na mjest'u gdje obavlja pod-
morske rudarske radove.44 Ni najnovijim izmjenama njemadkoga pomorsko-
ga prava obavljenima 1986. godine nije rije5eno pitanje pravnoga statusa
platformi.ot

Ni u nizozemskom pravu nije rije5eno pitanje pravnoga statusa
platformi i drugih naprava zi istraZivanje i iskori5tavanje morskoga dna i
podzemlja. S obzirom da ne,ma izridite odredbe ni sudske odluke koja !i -t:^odnosila na pitanje da Ii definicija broda iz Trgovadkoga zakonika iz 1838."

obuhvaia i ptatforme i druge naprave za podmorske rudarske radove, nije
rije5eno ni pitanje primjenljlvosti na te naprave pomorskopravnih odredaba
sadrZanih u- Trgovadkom zakonik'u. Jedina iznimka su odredbe o sudaru bu-

duii da dlan 544., stav 1. Trgovadkoga zakonika odreduje da se te odredbe
primjenjuju i u sludaju sudara brodova i u sludaju sraza broda s bilo kojim
pokretnim ili nepokretni,m objektom.

S druge strane, pokretne platforme se smatraj,u brodovima u svrhe po-

morskogulpranttoga prava te se na njih primjenjuju propis_i o upisu brodo'
va u Nizozemst<i upisnik brodova." To ima znadajnu posljedicu. Naime, upi-
som se otvara moguinost zasnivanja hipoteke na upisani'm pokretnim plat-
formama.*

,2 Te su odredbe sadrZane u dl. 734. et seq. njemadkog-a Trgovadkqga zakonik-a
iz 1897. One su ""ii.ii " Zakonik godine 1913. i 

-pre4stavljajg recepciju q nJema'

llr.d!il""-b**.iii,'itlit""ri"Lii" fa izjednadenje-nekih pravila o sudaru brodova
iz 1910., ibid., str. 259.-- -1,- f;t. Frittfartcenr o.c., bilj.- 3_8, str. 259; Schaps-Abrahan, o.c., bilj. 37,^II,Teil,
str. l2ti i tamo navedene sridste odluke. Suprotno mi5ljenje zastu,pa Grebne,r,
o.c., bilj. 38, str. 64.-'--'* -t'o[ s" p"-Schaps-Abrahamu i u tom sl'udaju -tlgpa pri+rijeniti.odredbe.o
sudaru, v. Schips-Abraham, 9.c., bilj. 37,.11 Tgil, stt. L223. ostali autori zqslgpaj1u

;l]|il" *iatj;;je, -isp. -CieUner, olc., 6i13. 38, 
'str. 64., Puttfarken, o.c., bilj. 38,

str. 259."-^' ; O najnovijim izmjenamq njemai\ggu pomorskos prava v. I. Grabovac, "No-va
reforma po*orrt oe};;il-$nezn.i nEpdUtici Njefidekol., I4o"gdno pomorsko
il;;^T fd;-*tf-t ipJpi"a"l. leqs., br. s-+ .(1 19-120), str, 3s7-362.' ro Ct. 309. TreovaEkdea zakonika sadrZi Siroku definiciju bnoda: brodom se
smatriiu sve nap"rave koje se kreiu po vodi bez obztxa na vrstu i karakteristike.
C]. 5i0:-definiri'pomors(i brod kao svaki brod koji se upotrebljava za kretanje
morem' ili je na.mijenjen toj svrsi. S .obzirom na navedene Siroke i zapravo neod're-
aetr" definicije brbdd, nizdzemski su sudovi razlidite objekte.na moru smatrali
biodovima u"i-litu etana 309., tako npr. plutajuiu stambenu kuiu (gdlu-\a Nip-
;;;;["8-rasaciJiliogJ suaa oh_-g.-'tiprija f955.,.-Nede_rlandse -Jurisprudentig^dalje:
lij;1t37.,-Ji. 67.i; jiruiira,_(gdluka^Nizozemskosa Kasacijskoga s-uda od 23...pro-

$i,ru*ru*t**i'*,"*;,31,').'#:'mx:fiBi3l"',13,'ilflf, 1d5"iiii1,S?lW
" V. A. Korthals Altes, ,rlegal Status of cra,ft at sea. Their present position

according-i"-il;L.il-rlw",'ryetqEilanaq^_Reports to the Tenth rnternational con'
Eiii" olf-C,imp"i"ii"e i;*, Budapest 1978.; Deventer 1978., str. 173-182.

4' Ibid.
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Treba istaii da s'u u toku _znadajne izmjene nizozemskoga pomorskoga
prava. Dok je glavnina pomorskopravnih propisa sada sadrZini u Trgova"d-
kom zakoniku, izmijenjene i dopunjene odredbe o pomorskoj i unutrisnjoj
plovidbi i prijevozu postat ie dijelom Gradanskoga zakonika. N;itronim siu-
panjem na snagu rije5it ie se i pitanje pravnogJ statusa platformi. Naime,
u predloZenim se izmjenama i dopunama definicije broda izridito odreduje
$_a se i pokretne platforme za bu5enje morskogu dru smatraj,u brodovi,ma".*
Kako bi se do kraja izbjegle nejasnoie u pogledu pravnoga statusa tih na-
prava, izridito se odreituje da se platfor^u-r{bu5enje r*uira brodom i dokje privremeno polegnuta na morsko dno; ona gubi to svojstvo tek kad se
trajno pridvrsti na morsko dno.'o

U norveSkom pravu na naprave za istraZivanje i iskori5tavanje
nafte i plina iz. podmorja primjenjuju se zakoni i propisi ko;i*u t" rug,.,ii-
raju podmorski r'udarski radovi", kao i odredbe Pomorskoga zakoniki iz
1893.

Zakoni i propisi posveieni podmorskim rudarski,m radovima reguliraju
sigurnost naprava i osoblja na njima, nadzor i inspekciju, upis te odgovor-
nost za Stete od zagadivanja naftom. Ovi se zakoni i propisi primjenjuju na
sve naprave - nepokretne i pokretne, ukljudujuii brodove - koji obavljaju
i dok obavljaju djelatnost istraZivanja i iskoriStavanja nafte i plina s pod-
morja," s tim da izridito istidu da se ne primjenjuju na naprave u pokretu."

' S druge strane, tl. 371. Pomorskoga zakonika odrecluje da se pokretne
platforme i slidne naprave za podmorske rudarske radove imaj,u smatrati
brodovima u pogledu primjene odredaba o sudaru, spa5avanju, zaustavlja-
nju, hipoteci i privilegijima te ogranidenju odgovornosti. No, uvaZavajuii spe-
cifidnosti ovih naprava, neke se odredbe modificiraju, a neke potpuno isklj'u-
duju. Tako npr. Zakonik ustanovljuje posebne limite odgovornosti za potra-

ne V. Nacrt dlanka 8.1.1.1. (buduia Knjiga VII'I. Graclanskoga zakonika), Aan-
vullig van de boeken 3, 6 en 8 niew BW, T*eede Kamer der Staten General, Ver-
gaderjaar 1988.-1989., str. 28.

Ibi{, No, izgleda da ni.izmijeqjeno zakonodavstvo neie biti sasvim dosljedno.
Naim-e, Nizozemsk? j." r{ificirala Konvenciju_o ograniienju odgovornosti ia po-
mgrs\3 po-traZivanja i4 ln6. i njene odredbe- uklopi-ia u dlan 740.1a-g, Trgovadkriga
zakon-ika, koj.i je .slupr:g na snagu 1. -rujna _1990. Za svrhe tih odred"iba -platforrfia
za istraLivanje i iskori5tavanje morskoga dna i podzemlia neie se smairati bro-
dom za vrijeme dok stacionirana obavlja podmo,rske ruilarske radove. Osi,m Sto
se time odstupa od nadelnoga stava izralenoga u nacrtu dlana 8.1.1.1. Gratlanskoga
zakonika, oy'om se od'redbom pro5iruje primj-ena Konvencije iz 1976. i na pokretie
platforme dok plqve, koje su inade dlanom 15., st. 5. - i dok plove i dok su sta-
cionirane - iskljudene iz podrudja primjene Konvencije. O rcilozima koji su na-
veli nizozemskog-a zakonod^avca ni ovakvb rje5enje v. rii5e infra pod 4 i tiit;. lt.

st Osnovne odredb€ ro ,oviln napravama sadrZane su u Zakonu o istraZivanju
i iskori5tavqnjg nqftg i plina iz 1985. te na osnovi_njega donesglriq- Pravilima-o
naftnom upis_niku i Pravilim.a ,q glgqlnosti_pri istraiivanju, istrai4vadkgm bu5enjunatlnom uPrsnKu r rravulma o slgurnosll prr rslrazlvanJu, tstrazlvacK,om DusenJu
i vattenju nafte i plina, oba iz 1985. Tekst Zalwna i Pravila v. u zbirci Oil and Gas
Law... . o.c.. bili. 18. V.c.viii.ix.xiii.Law...; o.c., bilj. f8, V,c,viii,ix,xiii.

':.CI. 1., it.:1. Z,akona o istraZivanju i iskori5tavanju na,fte i plina i dl. 1., st.6.
Pravila ,o naftnom

53 .'if 1 ^+ 1

zr ro naftnom upisniku.
el. 1., st. 1. Zakona o1., istraZivanju i iskori5tavanju nafte i plina.
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M. Ser5ii: Pravni status pokretnih naprava
Ifgostavenskom i komp

za istralivanje i iskori5tavanje nafte i plina s podmorja u
pravu, UPP v. 33, (l-2), 5-28 (1991)

Zivanja u vezi s ovirn napravama,a odreituje da se odredbe o privilegijima
ne dnose na potraZivanja s naslova naknade Stete odzagadivanja, zbog istra-
Zivanja i iskori5tavanja podmorja," iskljuduje primjenu svojih odredaba o
odgovornosti za zagadivanj e naf tom.l6

Iako ni u norve$kom pravu nis,u rije5ena neka sporna pitanja u vezi pri-
mjene odrettenih pomorskopravnih odredaba na pokretne platforme i druge
naprave za podmorske rudarske radove," nema sumnje da je Norve5ka, je-
dina od obalnih drLava Sjevernoga mora, rije5ila pravni status ovih naprava
uvaiavanjem, uz slidnosti s brodovi,ma, i njihovih specifidnosti, odnosno oso'
bitosti djelatnosti koju obavljaju.

Ovaj komparativni prikaz zakljudili bismo rje5enjima susjedne Italije
i Grdke.

Talijanski Plovidbeni zakonik iz 1942. odreituje brod kao naprav'tr
namijenjenu transportu na vodi, takotter radi tegljenja, ribolova, zabave itd.
(d1. 136.; st. 1). Osim na brodove, ,odredbe Zakonika primjenjuju se, ako urije
drukdije odretteno, i na pokretne plutajuie naprave (>galleggiant'i mobili<)
koje se upotrebljavaju za bilo koju djelatnost povezanu s plovidbom ili pro'
metom morem ili tr.rrutra5njim vodama (dl. 136., st. 3.). Iako u teoriji postoje
mi$ljenja da pod pokretnim plutajuiim napravama treba smatrati samo p19v'

ne objekte koji se upotrebljavaju za razhlite tehnidke radove u vezi s isko-
riStavinjem brodova (npr. za izgradnju i odrZavanje luka, podizanje tereta
i sl.)," to restriktivno tumadenje u praksi nije prihvaieno, barem Sto se tide
pri,mjene propisa pomorskoga upravnoga prava. Naime, na pokretne -plat-
iotml primjenjujr.r- se odredbe Plovidbenoga zakonika upravnoga_ laraktera
koje se odnose-nl pokretne plutajuie naprave: one se upisuju u Upisnik nqa-

fih Uroaova i plutajuiih naprava, Talijanski pomorski regi51al izdaje iT svje;
dodZbe o torraii i klasi, nakon upisa dobivaju talijansku drZavntr pripadnost."
Upisom se takoiter otvara mogudnost zasnivanja hipoteke na pokretnim plat-
formama.*

Sto se tide pri,mjene ostalih odredaba Plovidbenoga zako,nika na pokret'
ne platforrne, miSljenja talijanske doktrine su podijeljena zbog razlidita tu-

' Cl. 371., st.2., t.2.
" Cl. 371., st. 2., t.3.t Cl. 3?1., st. 2., t. 4. Posebne od,redbe o odgovornosti za zagadtlyanje_-zbo-g

istraiivanja i'iskori5tavanja n4fte i plina s.podmorja.qadrZane su u Glavi V. (dl.
37.44.) T.akona o istraZivanju i'iskori5tava'nju nafte'i plina.

t Npr. primjenljivost odredaba o sp_a6avanju,_ sudanr, zaje{nidkoj havariii -t"poknetn'e piatfoime, aot stacionirane obavljaju 'bu5enje morskoga ilna, v. lnfra
pod 4.

s' V. npr. S. Lazzaro, Il regime giuridico del mezzi di ricerca o sfrutamento
che operido ln mare, Piicenza-19!6., str. 34.-36.;- A. I9I.i, Pro-blerni-Sfurtdtct re
lativi'alle piatafonne- dt perfo'razione in rnatre, Rirn 1983., str. 10.-13., 38 et seq.

', Isp. S. Ferrariqi, ,ll.e statut des eng-ins -flottants opdqant _en 
,mer atltrS:s^que

les naviies,,, Itallan National Reports to the l0 th Internattonal Congress g^f Co--
parative taw fir Budapest, 1978.,-str. 38f381; Xerri, o.c., bilj. 58, str. 29-30.

e V. Fenrarini, o.c., bilj. 59, str. 381.

16



M. Ser5ii: Pravni status pgkretnih rraprava za istraiivanie i-iskori,stavanie nafte i plina s podmorja ujugoslavenskom i komparalivnom pomorskom pravu, UPp v. 33, (l-2), 5-28 (1991)

madenja odredaba Dekreta Predsjednika Republike broj 886 iz 1979.u'Taj de-
kret, koji regulira djelatnosti istraZivanja i iskori5tavanja nafte i pli,na s pod,
morja pod talijanskom jurisdikcijom, odreduje da su pokretne platforme,
dok plove, izjednadene s brodovima i da se na njih imaju primjenjivati od-
redbe Plovidbenoga zakonika i ostali zakoni i propisi koji ureituju pomorsku
plovidbu (dl. 9., st. 1.). Imajuii u vidu tu odredbu, aio tilijanskil tboretidara
pomorskoga prava smatra da na pokretne platforme treba primjenjivati sve
odredbe Plovidbenoga zakonika,u' dok drugi prihvaiaju primjenu odredaba o
plovidbenim nezgodarna, a u pogledu ostalih odredaba, imaj'uii u vidu spe-
cifidrrosti pokretnih platformi, istidu potrebu dono5enja posebnih propisa,
odnosno modifikaciju odredaba Plovidbenoga zakonika.o' 

.rse,i

G r d k i Zakonik pomorskoga privatnoga prava iz 1958. razlikuje brodo-
ve i ostale plutajuie naprave. Brodom se smatraju sve naprave konkavnoga
oblika kojih je neto tonaLa naj,manje deset tona, koji su namijenjeni plovidbi
morem i koji imaju vlastiti pogon (dlan 1., st. 1.).

S obzirom na ovu dosta usku definiciju broda, kategorija >ostalih plu-
tajuiih r?pr?V?.<< obuhvaia 'niz objekata na rnoru: od damaca, jahti, tegle-
nica, rijednih brodova do razliditih naprava za podmorske rudarske radove.
Na plutajuie naprave koje se ne smatraju brodovima, primjenjuju se samo
neke odredbe Zakonika i to one koje se odnose na zapovjednika i posadu,
zakup, prijenos vlasni5tva, s'udar, spa5avanje i pruZanje pomoii na moru te
pomorsko osiguranje (dlan 2., st. 2.).*

Za razliku od Zakonika pomorskoga privatnoga prava, Zakon o podmor-
ski.m rudarskim radovima iz 1974. pokret'ne platforme za bu5enje, kojih je
istisnina veta <ld 5000 tona, smatra brodovima i odrettuje da se na njih pri-
mjenjuju sve odredbe koje se odnose na brodove, osim onih koje se tidu
zapovjednika i posade. Uz primjenu odredaba pomorskoga privatnoga prava,
Zakon o pomorskim rudarskim radovima iz 1974. odretluje da se na pokretne
platforme za bu5enje primjenjuju i odredbe pomorskoga upravnoga prava
sadrZane u Zakoniku pomorskoga javnoga prava.o'

V. tekstu Gazetta ufficiale, br. 114 od 26. travnja 1980., Supplemento ordi
br. 1, str. 3.

6L

narlo
t' Npf. _S. Ferrarini, "Il regime delle oostruzioni galleggianti operanti in mare,

ciiverse dalle navi.,, Rivista di dirttto commerciale 1979., br. 1, str. 56, et seq.
u' Npr. P. Spasiaro, >[Jss del mare, navigazione, e trasporti, diritto rnarittimo

della navigazione e dei trasporti, Rivista di dirritto civile 1982,, str. 723. et seq.;
Xerri, o.c., bilj. 58, str. 45-54 et seq.

. *. U pogledl+ Plgtajuiih naprava ko-je se ne smatrajtr brodovima, ostaju izvanpripjepe gdrqdlbe Zrakopikq Eojg se odirose na vlasniSt"vo broda, odgovornosi vlii
9n!k1,.brgda, hipoteke i privilegije, zaustavljenje i izvr5enje na'broEovima te za-jednidke havarije.

$ou?, Za detaliniju analizu odredaba Zakonika pomorskoga-privatno{a prava, Za-
koni,ka pomorskoga jarrnoga prava i Zak'or:n o podmorsk-im-'rudarskJrn-radovima
koje str 4naiaj4e za pravni qtatus pckretnih naprava za istralivanje i iskoriStava-
nje morskoga dna i podzemlja u grdkom pravuf v. J. G. Sch.inas, "L'eng,in flottant,
un -co_ncept partic,ulier au droit grec.,, Ii droit maritlme fraricais, dalje: DMF;
1980., br. 373., str. 45.-59.
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Iz komparativnoga prikaza vidjeli smo da, usprkos tendenciji primjene
nekih pomorskopravnih odredaba na pokretne platforme i druge naprave za
istraZivanje morskoga dna i podzemlja, veiina razmotrenih pravnih sustava
ipak oklijeva izridito ih proglasiti brodovima i na njih primjenjivati iste od-
redbe kao i na brodove, te je u tom smislu jugoslavensko pravo jedno od
rijetkih iznimaka.

Razlog toga oklijevanja vjerojatno je u dinjenici da izmedu brodova i
pokretnih naprava za podmorske rudarske radove, 1rz odredene slidnosti po-
stoje i znadajne razlike. A pomorsko pravo oduvijek je u svom sredi5tu ima-
lo brod s njegovim fizidki,m osobinama i s njegovom osnovnom namjenom

- plovidbom i prijevozom.

Osnovna djelatnost, koju pokretne platforme i druge naprave obavljaju,
jest bu5enje morskoga dna u potrazi za naftom i plinom. Dok obavljaju ovu
svoju osnovnu djelatnost, one moraju biti stacionirane, dakle gube svojstvo
plovnosti i plutaju nad mjestom b'u5enja. Neke od njih, ne salno da gube
svojstvo plovnosti nego dak prestaju biti i plutajuie naprave jer mogu obav-
ljati bu5enje samo nogarima oslonjene ili pridvr5iene za morsko dno. S ob-
zirom da su podmorski rudarski radovi osnovna djelatnost i glavna na,mjena
ovih naprava, one glavninu vremena provode stacionirane na ,mjestu bu5enja
i pokreiu se samo iznimno i to radi odlaska na nov'u I'okaciju bu5enja.

S druge strane, djelujuii u morskom okruZju, pokretne platforme i druge
naprave za podmorske rudarske radove dolaze u slidne situacije kao i bro-
dovi. IstraZivadki i eksploatacijski radovi odvijaju se na moru i ove su na-
prave ne samo kada se kreiu morem nego u odrettenoj mjeri i dok nepo-
midne obavljaju podmorske rudarske radove izloilene istim rizicima rnora
kao i brodovi. Tu prvenstveno imamo na umu moguinost tipidnih nezgoda
na moru (sudara, potonuia itd.).

Uz te zajednidke rizike koji proizlaze iz istoga okr,uZja u kojem i po-
kretne naprave za podmorske rudarske radove i brodovi obavljaju svoju dje-
latnost, postoje i specifidni rizici vezani uz istralivanje i iskori5tavanje pod-
morja, prvenstveno uz bu5enje morskoga dna. Naime, operaciji bu5enja in-
lrerentna je opasnost od erupcije iz okna odnosno eksplozije koja se ne moile
sasvim ukloniti ni uz najbolju danas dostupnu tehnologij'u i najveiu painju
osoblja. Uz moguinost zagadivanja nesagledivih razmjera, erupcija praiena
eksplozijom i poZarom moZe izazvati i druge materijalne Stete kao i smrt i
tjelesne povrede.

Dakle, uz slidnosti, nesporne su i razlike izmedu brodova i pokretnih
naprava za podmorske rudarske radove.

Zajednilko je za obe kategorije da se radi o objektima velike vrijedno-
sti, s posadom, koji djeluju u morskom okru?jrt i izloileni su rizicima ve-
zanim uz to okruZje.

S druge strane, osnovna djelatnost platformi i drugih naprava za pod-
morske ru.darske radove posve je razlilita od djelatnosti brodova i uz nju
su vezani i rizici koji nisu svojstveni djelatnosti brodova.
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M. Ser5id: Pravni status pokretnih naprava za istral-tyqnje i -iskoriStavanje nafte i plina s podmorja u
, UPP v. 33,_(]j-,_L2402_D_

Prema tome, pravni status platformi i drugih naprava za po'dmorske ru-
darske radove treba rije5iti polazedi od dvostruke prirode djelatnosti koju
one obavljaju: glavne - r'udarske i sporedne - nautidke, kao i okruZje u
kojem djeluju.

4. PRIIT{JENLJIVOST POMORSKOPRAVNIH ODREDABA NA PIOKRETNE
PLATFORME I DRUGE NAPRAVE ZA ISTRAZIVANJE I
ISKORISTAVANJE MORSKOGA DNA I PODZEMLJA

U jugoslavenskom i veiini pravnih sustava u kojima se pokretne plat-
forme i druge naprave za istraLivanje i iskori5tavanje podmorja smatraju
brodovima, na njih se primjenjuju iste pomorskopravne odredbe kao i na
ostale brodove.* Iako se takvom rje5enju - u usporedbi s pravnim susta-
vima koji >Sute( o pravnom statusu ovih naprava - ne mogu poreii pred-
nosti (u prvom redu pravna sigurnost i zadrhavanje ovih naprava u okvirima
pomorskoga prava), vei i povr5an pregled osnovnih pomorskopravnih insti-
tuta otkriva nedostatke ovakva automatskoga protezanja "klasidnih< pomor-
skopravnih odredaba na pokretne platforme i dnuge naprave za pod,morske
rudarske radove. Naime, puko pro5irivanje primjene pomorskopravnih odre-
daba na pokretne platforme i druge naprave, bez izmjena i korekcija koje
nalaZu specifidnosti ovih naprava, ostavlja niz nejasnoia, nerije5enih pitanja
te nereguliranih ili neprimjereno reguliranih odnosa.

U nastavku teksta razmatramo primjenljivost, tj. primjerenost pomor-
skopravnih odredaba o plovidbenim nezgodama, hipoteci i privilegijima, te
ogranidenju odgovornosti na pokretne naprave za istraZivanje i iskori5tavanje
morskoga dna i podzemlja.

Primjenom navedenih instituta na pokretne platfor,me i druge naprave
za podmorske rudarske radove bavi se i Nacrt Konvencije o pokretnim na-
pravama na moru usvojen na XXXI. skup5tini Meilunarodnoga pomorskoga
odbora (CMI) u Rio de Janeiru 1977." CMI je pri5ao izradi Nacrta polazedi
od toga da se u mnogim pravnim sustavima pokretne platforme i druge na-
prave ne smatraju brodovima, te se na njih ne primjenjuju odredbe postol
jeiih pomorskih konvencija niti su pogledu njih izradena posebna pravila."
Stoga je, radi razjainjenja pravnoga statusa pokretnih naprava za podmor-
ske-r,udarske radove i ujednadenja pravila koja se primjenjuju na te napra-
ve, odludeno da se u ,okviru CMI-a izradi Nacrt Konvencije posveiene tim
napravama koji ie moii posluZiti kao osnova za daljnji rad na t9j p19!!e'
matici u okviru Mectunarodne pomorske organizacije (IMO) - tada jo5 (do

o6 Od razmotrenih pravnih sustava iedino su u norve5kom Pomorskcrm zako'
niku za pokretne platf6rme i dnrrge nalirave, koje se smatraju brodovima predvi-
tlene neke posebne odredbe.

67 V. tekst u XXXI. st Conference of the Comitd Maritime Internationa, Rio de
Janeiro 1977., CMI Documentatlon ll/1977., str. 116.-123.

6E V. XXXIeme Conference Internationale du C.M.I., Rio de Janeiro du 25 au
30 s_eptembr-e 1977., CMI pgcumentation l/1977., str. 29.-30.; Introductrory Report
to the legal Committee of IMCO from the Coinitd Ma,riti,me International. niaft
Convention on Offshore Mobile Craft, CMI Documentation lll/1977., str. 174.-175.
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M. Ser5ii: Pravni status pokretnih t-raprava
jugoslavenskom i komparaiivnom pomoiskom

za istraZivanje i -is!,ori-3tavanj9 n{tg i plina s podmorja u
33, (1-2), s-28 (legl)pravu, UPP v.

1982.) Meduvladina pomorska savjetodavna organizacija (IMCO).' Pravni od-
bor trMO-a na svojem je 63. zasjedanju u srpnju 1990. u plan rada za lgg2.-
-1993. 

s tavio razmatranj e navedenoga Nacrta.'o

Plovtdbene nezgode

Dok plove, pokretne platforme i druge naprav€ za istraLivanje i iskori-
Stavanje morskoga dna i podzemlja izlolene su istim rizicima kao i brodovi.
Stoga nema razloga da se na njih, dok plove - i u onim pravnim sustavima
u kojima se ne smatraju brodovima oclnosno u kojima s brodovima nisu
izjednadeni - ne primjenjuju pomorskopravne oclredbe koje reguliraju plo-
vidbene nezgode tj. odredbe o sudaru, spa5avanju, vadenj,u potonulih stvari,
zajed:nidkim havarijama i izvanugovornoj odgovornosti za smrt i tjelesne oz-
ljede te zagadivanje okoline.

No, postavlja se pitanje da li su spomenute odredbe primjenjive i u ko-
joj mjeri na pokretne platforme dok su stacionirane na mjestu buSenja.

NaS ZPUP ne razlikuje navedene situacije iz tega valja zakljuditi da se
platforma smatra brodom i dok stacionirana obavlja busenje te se odredbe
Zakona primjenjuju jednako na pokretne platfor,me dok plove i dok su ne-
pomidne na mjestu bu5enja.

Navedene situacije ne razlikuje ni Nacrt Konvencije CMI-a o pokretnim
napravama na moru Sto nam se dini propustom instrumenta hojim se Zeli
razjasniti pravni status pokretnih naprava za istraZivanje i iskori5tavanje
podmorja. Naime, bez uvalavanja dvostruke prirode djelatnosti koju cve na-
prave obavljaju teSko se moZe ocijeniti prikladnost pojedinih "klasidnih<pomorskopravnih odredaba za te naprave odnosno izraditi za njih odgovara-
juia posebna pravila.

U pogledu instituta spa5avanja, jednako tretirajuii obje situacije,
Nacrt Konverrcije CMI-a o pokretnim napravama na moru odrettuje da od-
redbe medunarodnih konvencija koje se odnose na spaSavanje na moru,t'
ugovornice imaj'u primijeniti i na pokretne naprave za podmorske rudarske
radove i kad ih u svom unutra5njem prarnr ne smatraju brodovima odnosno
s njima ne izjednaduju (dlan 3).

ue V. Introductorv Report. .. . o.c., bili. 68, str. 174., 188. Clankom 1. Nacrta
pokretna naprava nd moru (,,ofishore mbbile craft,,) definira 9e kag .gbje.k! na
inoru koji, nije stalno pridvr5ien za morsko dq,o, koji se tncLe kretat-i ili biti po-
kretan d-ok p"luta_u-{i-na vodi,-bez cbzira je.li tr)oveza,n s niorskim dnom za vri-
leme operacr.la r koji se upotr6bljava ili nzrmjerCva,upotrebljavati za istraiiv-anje,
iskori$tavanje, tranJport ifi usklddistenje miireralnih bogatstava m'orskoga dna i
podzemlja ili u pomoctrim aktivnostinra.

?0 V. Internationail Maritime Organizatiorr, Legal Comrnittee - 63rd session, LEG
63/11,13 July 1990.

?r Nacrt nabraja: .Meilunarod,nu konvenciju o izjednadenju nekih pravila o
pruZanju pomoii i spa5avanju na moru iz1910. i Protokol uz tu Konvencijuizlg6T.
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Ov'akvo generalno protezanje odredaba o spa5avanju na pokretne platfor-** i 9*g" naprave ne vodi raeuna ni o speiifidnouii tih ,rupruuu i djelat-nosti koju one obavijaju niti o sadrZaj,u samih odredaba o spa5avan;u.
Odredbe o aktivnoj duZnosti spa5avanja te5ko da se mogu primijeniti

na pokretne platforme stacionira-ne 1a mjesiu bu5enja koje su,-oviino o"tipu,ili nogarima osloniene na morsko dno iti s" odrZavaj,r Lu. mjestu p"*,je"brojnih te5kih sidara ,ili vijcima na trupu i ,uz to su opr"mom za bu5enje
povezane s morskim dnom, Sto sve onemoguiuje pto*pitro reagiranje i fb-kretanje.
'-., 

S druge strane, .desto ie potreba spa5avanja biti izazvana nezgodom kojanije uzrokovana rizicima mora, nego jL posljedica rizika karaktelistidnih ia
operacije busenja. (npr. eksplozija, poi,ai, erupcija) i koja predstavlja opas-
nost i zabtad koji stupi u podrudje na kojemu,saobavljaju istraZivadki i eks-
ploatacijgki radolri..To je i-jedan 

-od_raztoga 
zb,og kojeg; ie oko titr podrud5a

ustanovljuju pgdnldja sigurnosti u koje 6rodovl toji nisu ukljudeni .1r poa-
morske rudarske djelatnosti nemaju pristupa. osim toga, na podrue;u gaSe
se obavlja istraiivanje i iskori5tavanje moiskoga dna f podzemtj'a rlaoviio
gu.prisutni i posebni brodovi" kojih j" namjeni priskakanje u pomoi u slu-
dajevima opasnosti i koji su posebno opremljeni u tu rurhr.

.l\rledunarodna .{onygncijl o -spa5avanju iz lglg. iskljuduje iz podrudja
.svoJe 

primjene pridvr5iene ili plutajude platforme, te pokreine n{prave La
bu5eaje dok stacionirane obavljaju,djelainosti istraZivinja i iskoristavanja
morskcga dna i-po{zemlja (dlan 3.)." Imajuii u vidu kompliciranu podmor-
sku rudarsku tettnologijg, t" skupu i sloZenu opremu platformi i drlgih na-
prava, smatralo se da bi spasitetl >izvana< (d;k i piofesi,onalni) toji ni3e
upoznat sa specifidnostima naprava, njihove opreme i tehnologijom poUmor-
skih radova mogao izazvati znatnu materijalnu Stetu uredajimu i ,oapravama,
te dak i Stetu ili rizik od zagadivanja veiih razmjera.'n S druge strine, isti-*19 se da organizacija djelatnosti istraZivanja i iskoriStavanja podmorja,
radi za5tite osoblja i spredavanja Steta na skupim napravama-i ureelajima,
kao i Steta od zagadivanja redormo predvitla i postupkb u sludajevima opas-
nosti koji ukljuduju i specijalno uvjelbane spasitelje i posebn,r opremu."

72 Tzv. standty vessels.

_^,]'^D,-o,gugqu.je iskljudepja..do5lo.na prijedlog SAD-a koji je bio podrZan od ze-
TSlJa soJe_ l'maJu. na3-razvt;eru-3u podmorsku rudarsku tehnbloeiju. v. p. Stankovii.>Nova meclunarodna konvencija o spa5avanju na moru(, Na5e-riroie 19g9., br.34',str. 92.

7' V. obrazloZe.+jq.nrijedlgg?-SAP-q za iskljuden je iz podrudja primjene Kon-
vencije. pri&w5ienih.ili plutajuiih ptatformi te"pokrbtni,tr haprCv"a ,; b;"6;1"-aoi.
stacionirane obavJjajg podmorske rudarske radbve, tnierritii,onat Marilir#'btg;
rdzatton, Internatlcnal Conference on Salvage, LEGICONF. T/l-6: IS F;bntdi' ltgg;str. 2.

75, Ibid- Kako osobitosti ovih n-ap.rav?,i djelatnosti koje one obavljajtr zatrtijevaposebna pravila o spa5avanJu,. u okviru Meetrinarodnte;-tft^% oigutiiiuiilJ?iilnOlu pripremi. je konvencija ligja tJeu^a usta,noviii ilr;6il^;;;ffi "spa5avani-a za ne-pokretne.p.-latforme- i-nokrytrie platforme i druge^ naprave staciofiiiiffi';;?;i;podmor_skih rudarskif radova, i'. E. c,_old, "M;fid $de;,--i;*;;e;;'i$#"i;
gime<, Journal of Maritime Law and conimeiJelggg-., ^bi.=-+, 

iir.'+gl.
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U pogledu odredaba o sudaru postavlja se pitanje treba li sraz broda
s pokratnom platfonnom stacioniranom na mjestu bu5enja smatrati sudarom
ili udarom?"

Kao $to smo naveli, u na5em se ZPUP-u pokretna platforma smatra bro'
dom i dok stacionirana obavlja b,u3enje, navedene dileme nema. Primjena
odredaba o sudaru na sraz broda i stac,ionirane pokretne platforme oprav-
dana je s obzirom da za pojam sudara tj. za ocjenu da li Ce se neki dogatlaj
smatrati sudarom, nije inadajno da li su oba broda u trenutku sudara u
pokretu ili samo jedin od njih plovi, a drugi je usidren- ili su moZda oba
irsidrena.s Ne eineei razliku izmettu pokretne platforme dok plovi i dok je
nepomidna na mjestu bu5enja, Nacrt Konvencije CMI-a o pokretnlm na_pra-

vama na moru odreiluje da ugovornice koje su vezane medunarodnim kon'
vencijama posveienimi sudaru na moru" trebaju odredbe tih konvencija
primjenjivati i ,na pokretne in"pf,zlv€ za po_dmorske rudarske radove i kad ih
u svom unutra5njd* prarru ne smatraju brodovima odnosno s njima ne iz'
jednaduju (dl. 2.).

Kako zapravo nema praktidne razlike izmedu sraza broda s pokretryT
platformo* i drugom napravom koja je u trenutku nezgode bila stacioni'
iatta na mjestu bu5enja i sraza broda s nepokretnom platformom tj. olom
trajno u"ritrom za morsko d.no, postoje mi5ljenja da bi odredbe o sudam
treLalo primjenjivati i na sraz broda s nepokretnom platformom." U prav-

nim susiavima 
-koji, 

kao naS, sraz broda s fiksnim objektima ne smatraju
sudar.om,'o takvom-bi se rje5enju mogla prigovoriti nedosljednost. No, s dru-
ge strane, ne moZe se sarvim oiporitida primj_ena razliditih -pravila 

u sl'udaju
iruru broda sa stacioniranom pbkretnom platformom i u sludaju sraza bro'

t6 V. detaljnije o razlici izmettu pojmova _rrslldarau i ,rudara,, tr na5em i kom-
parativnom p,iavir B. Jaka5a, ,'Udaru, P_omorska enciklopeduar -9v.- 8, !.aere\ 1989..,

itr.2t3.; H.-Kadii, Naknadi Stete u_sludaju ,sudara. pornorkth_lro{o'ya, Zagreb-
1!)68., sti. 28.-30. Isp. i "C"ollisions at Sea. Third Interim-Report.,, The International
Gw'*sociation, ndport of the Stxtieth Conference held at Montreal, August 29th
to September 4th, 1182., Montreal 1983., str. 143.-145.

tt Isp. Kadii, o.c., bilj. 76, s_tr. 26; l. Kisii, 'rsudar brodovau, Pomorska enclklo
pediJa, w. 7., Zagreb 1985., str. 584.

'E Nacrt navodi: Medunarodnu konvenciju za izjednadenje nekih p-ravila q su-
aar,u Uioaovi iz 1,Jrc., Mettunarodnu konvinciju za izjednadenje ne$jh-pravil? o
[iirien"j nadleinosti za sudar i druge.plovidbene 4ezgode.jz-1952,, te Meitunarodru
i.-""r""ii:u za lijeanatenje nekih privila o gratlanskoi nadleinosti za sudar iz 1952.

, Taj je stav bio izraZen u norve'Skom (alternativnom) Nacrtu Konvenoije o
izjednadrinju nekilr pravila o napravama za podmorske rudarske _Lq{gJe prezentl
rdnom na"skup5tinf CUI-a g Rio de Janeiru 1977. (u..tekst-u XXXIeme C,onfe-
rence. .. , o.c., bit;. 68, str. 40-41). Shvacaqje o -potlebi pri,mjen-e odredaba o su'
daru i ni pri8vrSSene naprave za'istraiiuanjb i iskor'i5tavanj-e podmorja prevlad4lo
ie i u Odb'oru za sudare- na mor,u Udr''uZenja za meilunarodno pravo na sastarrku
ii Montrealu 1982., isp. Collisions at Sea, Ttrira Interim Report. . ., 9.c., bili. ?6,
str. 143-145. Isp. i M. R.emond-Ggqilloud. "Quelqges relpgrqge_s sur le statut des
initatutions pdtnolibres en mer(, DMF tW., bt. 3-!8, $t:71!:Takv1 rje5enja sadfze
i dt. 544., st.^ 1 nizozemskoga Tr,govadkoga zakonika i dl. 372., st. 2 norve5koga Po
morskoga zakonika.

'0 V. dl. ?53. i dl. 837. ZPIJP'a. Isp. i Jaka5a, o.c., bilj. 76, stt. 273.
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da s trajno pridvr5ienom platformom i drugom napravom znaici razlidito
tretiranje u osnovi istih ili srodnih situacija.,'

Sto se tide odredaba o zajednidko j havari j i smatra,mo da one
nisu primjenjive na pokretne platforme dok su stacionirane na mjestu bu-
Senja s obzirom da se tada ne moZe govo,riti o >plovidbenom pothvatu"."

u pogledu odredaba o odgovornosti za Stete od zagattiva-
nj a s brodova, valja istaii da one nisu primjerene za reguliranje odgovor-
nosti za Stetu od zagadivanja prouzrodenoga podmorskim rudarskim rado-
vima koji se obavljaju sa stacioniranih pokretnih platformi.

Kao $to smo naveli, potpuno se razlikuje narav rizika: kod ovih je dje-
latnosti rizik zagaitivanja vezan uz bu5otinu tj. operaciju bu5enja, a ,ne uz
plovidbu, odnosno, naprav,u s koje se bu5i. Velidina platforme ili druge na-
prave za podmorske rudarske radove nije vaZna; dok je kotidina nafte koja
moZe isteii u more s brodova ipak ogranidena nosivo5iu tankera, iz podmor-
skih leZi5ta moZe isteii u rnore praktidki neogranidena kolidina nafte koja
nije uvjetovana vrstom i velidinom platforme ili druge naprave."

Sve ove specifidnosti nalaZu dono5enje posebnih pravila o odgovornosti
za Stetu od zagadivanja zbog podmorskih rudarskih radova koja ie obuhva-
titi pitanja odretlivanja odgovorne osobe, temelja odgovornosti, limita odgo-
vornosti, opsega naknade 5tete, obveznoga osiguranja i ostalih financijskih
jamstava.'a

Nacrt Konvencije CMI-a o pokretnim napravama na moru ne bavi se
pitanjem odgovornosti za Stete od zagadivanja koje potjede izravno od istra-
Zivanja i iskori5tavanja morskoga dna i podzemlja, s dbzitom da su se sva
nacionalna udruZenja u sastavu CMI-a sloZila ai ta problematika zahtijeva
dono'Senje posebne konvencije." Nacrt jedino odreeluje da ,na odgovornoti ,u
istjecanje ili izbacivanje nafte (ulja) koja se nalazi ,n-a napravi zi podmorske
rudarske radove, ugovornice koje su vezane Mectunarodnom koniencijom o
odgovornosti za Stetu prouzrodenu zagaGtivanjem naftom (uljem) iz 196b., tre-
Puin primijeniti njene odredbe, ali samo u nedostatku primjerenijih odreda-
ba sadrianih u drugim medunarodnim konvencijama koj,ima iu.trer-ane (dI. Z.).

'l l{pr.. izmeclu pokretne platforme s pomidnim nogarima koiigii-"..b,;5F-"rdl;s"fiffi pottdi- na morsko aoo i nepbkretne nrjrr3Hjj3"?3*Tfi:te ili pridvrSieneia morsko dno uopie nema-iaaile.
62 Tako i Lowndes and Rudolf, on General Average, cit. prema Su,rnmerskill,o.c., bilj. 3, str. 30.
t' Isp. Grabovac, ro.c., bilj. 16, str. 87.

Shvaiajuii.potrebu po-sebnoga reguliranja izvanugovorne odgovomosti za Ste-tu od .zagatlivanja- 1b_og__p-odmorskih ridarskih radova]-oblGe-aiiave-si;i,"d;;
mora izradile su 1976.._Konvencij!r o gradanskoj odgovornosti za Stetu dd AAEi-
va'nja. nafto.m prouz,rodenu istraZivanjem i ,iskoi,iStai*rj.* min-eritnitr b"dG"d;
polskoga dna;. v. viSe- o tQj konvenciji ftl, Sqr5i6., "Izvinu,g'o.trorna oaeovoffioit"a
Stetu od zagatlit*ig zbo_g istraZivarnja i isl<ori5taianja minErahih boiaGtad nno.-
skog dna i podzemlja<, Uporrdno pomorsko pravo i9E9., br. I (l2l), itr. tZS.-tg*.

8s V. Introducrory Report.. ., o.c., bilj. 68, str. 186.
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Ogranidenje odgovornostl

Razlozi koji opravdavaju postojanje instituta ogranidene odgovornosti u
pomorstvu - tr)oznate maksimalne granice odgovornosti olak5avaju osigura-
nje brodova i time i ostvariv,anje naknade Stete * postoje i kod platformi
i drugih naprava za istraiivanje i iskori5tavanje podmorja.

No, iako postoje aradelni razlozi za primjenu nadela ogranidene odgovor-
nosti, specifidnosti naprava za istraZivanje i iskori5tavanje podmorja i ovdje
ukazuju da primjena istih odredaba o ogranidenju odgovornosti na ove na-
prave i na "klasidne< brodove ne bi bila primjerena. Naprave za podmorske
rudarske radove sa svojom skupom opremom i uredajima objekti su velike
vrijednosti kod kojih odnos tonahe i vrijednosti nije isti kao kod brodova.
Nadalje, vrste bteta, koje platforme i druge naprave mogu 'uzr.okovati, do-
nekle se razlikuju od onih koje uobidajeno uzrokuju brodovi.

Nacrt Konvencije CMI-a o pokretnim napravama na moru nadelno ie za
te naprave prihvatio primjenu odredaba o ogranidenju odgovornosti sadrZa-
nih u ,medunarodnim konvencijama posveienim toj materiji*, ali ne u izno-
sima koji s'u predvideti za brodove. Veiina nacionalnih udruZenja u sastavu
CMI-a smatrala je da su ti iznosi preniski u odnosu na vrijednost platforrni
i drugih naprava za podmorske rrrdarske radove. Isticalo se da treba usta-
noviti-primjereniji odnos izmedu granica odgovornosti i vrijednosti naprava,
uzimajuii u obzir i postojeie iznose pokriia na trZi5tu osiguranja." Stog_a je
za svrhe ogranidenja odgovornosti (ukljudujuii i odgovornost za Stete od za'
gattivanja naftom koja se nalazi na napravi) u Nacrtu predvitleno da se li-
miti oagovornosti obradunavaju prema fiksno odreGtenoj tonaZi koja je veia
od one koja bi proiza5la iz uobidajenoga mjerenja."

Upravo zb,og limita odgovornosti prilagoilenih oklasidnimu brodovima,
smatramo opravdanim 5to Konvencija o ogranidenju odgovornosti za pomor-
ska potratiianja iz 1976." iskljuduje iz pqdruajl svoje primjene 

-pokretne
platforme za iitraZivanje i iskori5tavanje prirodnih bogatstava morskoga dna
i podzemlja (dl. 15., st. 5., t. b Konvencije).

Iz istoga razloga, tj. prilagocle-nosti odredaba Konvencije brodovima i
njihovoj dj-elatnosti veeini potraZivanja na koje se Ko-nvencija odnosi,.._ne

moZe p6 piiroai sftari ni naslati tijekom djelatnosti platformi, bilo nautidke,
bilo rudaiske." No, kako su Konvencijom ipak obuhvaiena i potralivania iz

E6 Nacrt spo,minje Meilunarodnu konvqq:ij:r o izjednadavanig qekih p'ravila o
oeru"idfrjn "fiiiii'"fi"it-i "tii"it 

i-pomorskih "br"odova iz 1924., Medunarodnu kon'
vencrju " "gr*tid""i* "-ag""*t"sti 

vlasnika pomorskih brodova iz L957., i Kon-
vencrJu o ogtut t&ti'; o-ag?uornosti z-a.-4roryors^ka- potra2ivanj a iz 1976'

""V. Intioductoiy Report. . ., o.c., bilj. 68, st'r. 184.
. 88 Ta tanaila nije u Nacrtu todno odrettena nego je ostavljeno da se ona odredi
tokom daljega razmatranja problematike tr okvinr IMO-a, tbid. dlan 10. samo odre-
eluje $a i" + za svrhe ob,ra6unavanja granica odgovornosti smatrati da '>platforme
nemaju manje od x to'na<.8'V. tekst u I. G,rabovac, KonvenciJe pomorskog imovlnskog prava s komen-
tarcm, Split 1986.

'o Isp. dI.2.
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dogaclaja koji su moguii i tijekom djelatnosti - prvenstveno plovidbene -platformi (npr. sudar, spa5avanje) postoje mi5ljenja da iskljudivanje primje-
ne odredaba Konvencije na pokretne platforme dok plove moZe dovbsti do
ireprihvatljivih rezultata, Dpr. u sludaju sudara broda s ptroveiom platformom,
vlasnik platforme, za razliku od vlasnika broda, ne bi imao praoo na ograni-
6enjg odgovornosti za potraZivanja koja iz sudara nastanu, ako to pravo ne
bi bilo predvideno mjerodavnim nacionalnirn pravom." S navedenim se mi$-
ljenjem slaZemo utoliko Sto takoder smatramo da vlasnika platforme ne bi
trebalo li5iti prava na ogranidenje odgovornosti. No, samo pro5irivanje pri-
nrjene Konvencije na pokretne platforme bez prilagodbe limita odgovornosti
nj,ihovirn osobinama i djelatnosti takocler nam se ne dini prihvatljivim.

S dr,uge strane, valja ukazati da Konvencija nije bila dosljedna u isklju-
divanju iz podrudja svoje primjene pokretnih naprava za podmorske rudar-
ske radove. Naime, njene se odredbe ne primjenjuju na brodove za bu5enje
dok obavljaju operacije bu5enja jedino ako je u pogledu tih brodova drilava
ugovornica u svom unutra5njem prav,u ustanovila vi5u granicu odgovornosti
od ogranidenja predvidenih Konvencijom (dl. 15., st. 4., t. a). Ova odredba
otvara moguinost razliditoga tretmana pokretnih platformi i brodova za bu-
Senje: u drZavama ugovornicama u kojima za brodove za bu5enje nisu usta-
novljeni vi5i limiti odgovornosti od onih predvittenih Konvencijom vlasnik
broda za bu5enje imat ie pravo na ogranidenje odgovornosti u sklad,u s
Konvencijom dok vlasnik platforme neie imati to pravo. Smatramo da nema
razloga za navedenu distinkciju te da je i brodove za bu5enje trebalo isklju-
titi iz podrudja primjene Konvencije.

Stvarna prava na brodu

Nacrt Konvencije CMI-a o pokretnim napravama na moru odrectuje da
ugovornice koje su vezane medunarodnim ,konvencijama koje se odnose na
stvarna prava na brodu" trebaju odredbe tih konvencija primjenjivati i na
pokretne platforme i dr,uge naprave za podmorske rudarske radove, ako ih u
svom unutra5njem pravu i ne smatraju brodovima, odnosno s njima ne iz-
jednaduju, pod uvjetom da su ustanovile sustav upisa prava na tim napra-
vama (dl. 6.). U pogledu potraZivanja s naslova naknade Stete zbog zagadiva'
nja Nacrt odretluje da privilegij moZe nastati samo ako se radi o Steti zbog
izlijevanja ili izbacivanja nafte (ulja) koja se nalazi na napravi, dakle isklju-
dena su potraZivanja s naslova naknade Stete, zbo.g zagadivanja koje proizlazi
izravno iz istraZivanja i iskoriStavanja podmorja (npr. zbog erupcije iz bu5o-
tine)." Ovu restrikciju sastavljadi su obrazlotili potrebom da privilegiji budu

: e' Smatrajuii da je Konvencija potprunim iskljud.ivanjem pokretnih platfornei
(i dok plove i dok su staoionirane) iz podrudja svoje primjene ostavila_prazninu,
N,izozemska je u svom unutra5njem pravu pro,Sirila primjenu odredaba Konvencije
i na pokretne platforme dok plove, v. supra, bili. 50.

N-agrt natbraja: Metlu'narodnu konvenciju z-a izjednadenje nekih pravila o
pomorskim privilegijuqa i hipotekama iz 1926., istoimenu Konvenciju iz 1967, te
Metlunanodnu konvenciju o upisu prava na brodovirna o gradnji iz 1967.

" Isp. dlanove 7. i 10. Nacrta.
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u Sto manjoj mjeri smetnja hipoteci kao neophodnom institutu za dugorodno
kreditiranje financiranja izgradnje skupih naprava za podmorske nudarske
radove.e'

Sto se tide primjene odredaba o hipoteci, odnosno, mortgageu na po-
kretne naprave za podmorske rudarske radove, u potpunosti se slaZemo sa
stavom veiine nacionalnih udruZenja u okviru CMI-a da na ovim naprava-
ma visoke vrijednosti treba omoguiiti zasnivanje hipoteke.

U pogledu privilegija, smatramo da je Nacrtom trebalo iskljuditi privi-
legije za potraiivanja s ,naslova naknade Stete zbog zagadivanja i u navede-
nom suZenom opsegu. To je najnovija tendencija i kod Steta od zagadivanja
s brodova" s obzirom da se te Stete naknailuju po posebnim pravilima koja
ustanovljuju obvezno osiguranje i drugo financijsko jamstvo za njihovo po-
kriie.

5. ZAKLJUCAK

Iako smatramo da se pokretne platforme i druge naprave za podmorske
rudarske radove zbog izloZenih karakteristika i osnovne namjene ne ,mogu

smatrati br,odovima u klasidnom smislu, odmah istidemo da ovakve ocjene
(brod - nije brod) ne pogattaju bit problema.

Naime, progla5avanje pokretnih platformi i drugih naprava brodovima
i primjena na njih istih pomorskopravnih odredaba kao i na ostale brodove
ostavlja otvorenima niz pitanja odnosno za niz odnosa i situacija daje nepri-
mjerena rje5enja jer ne vodi raduna o specifidnostima tih naprava i njihove
djelatnosti.

S druge strane, inzistiranja, da se ne radi o brodovima, i zahtjevi da se
u pogledu ovih naprava izradi - izvan okvira pomorskog prava - potpuno
samostalan sustav pravnih pravila koja bi osigurala njihov neovisan pravni
status, gube iz vida da se ipak radi o napravama koje imaju odrettene slid-
nosti s brodovima te je na njih primjenjivo niz pomorskopravnih odredaba.

Smatramo da pravni status pokretnih platformi i drugih naprava za pod-
morske rudarske radove treba urediti u okvirima pomorskoga prava. Pri to-
me je najvaZnije - smatrali ih brodovima ili posebnom kategorijom naprava
na moru - uvaZavajuii njihove specifidnosti ispitati primjerenost svakoga
pomorskopravnoga instituta i gdje to osobitosti ovih naprava i njihove dje-
iatnosti nalaZu modificirati >klasidne< pomorskopravne odredbe odnosno iz'
raditi posebna pravila.

S obzirom da pokretne platforme i druge naprave u morskom okruiju
obavljaju rudarske radove, odvijanje samih djelatnosti istraZivanja i iskori-

" Isp. Introductory Report. . ., o.c., bilj. 68, str. 186.

^ -:t--V. dl-. 4., st. 2. Nacrta Konvencije o pomorskim privilegijima ,i hipotekarna
iz 1989., tekst u -IMO/UNCTAD Jolnt Inter-gblvennmentai G'roui bf Experis on Ma-
ritime Liens and -Mortgages and Related Subjects, JIGE (VItt, od f8. studenoga
1989., Annex, str. 3.

26



M. Ser5ii: Pravni status pokretnih naprava za istraZivanje i iskori5tavanje nafte i plina s podmorja u
jugoslavenskom i komparativnom pomorskom pravu, UPP v. 33, (l-2), 5-28 (1991)

Stavanja podmorja regulirano je posebnim ("rudarskim") propisima (sustav
dozvola za obavljanje djelatnosti, sigurnost operacija, osoblja i imovine itd.).
No, primjena propisa koji se odnose na rudarske radove nije ,nespoj,iva nego
komplementarna, a djelomid,no i paralelna s primjenom pomorskopravnih
odredaba. Dok se Drudarski( propisi primjenjuju na pokretne platforme, je-
dino dok stacionirane obavljaju podmorske istraZivadke i eksploatacijske ra,
dove, ove naprave ne potpadaju pod reglementaciju pomorskoga prava samo
dok plove izmedu razliditih mjesta na kojima obavljaju podmorske rudarske
radove. Naprotiv, kao Sto smo vidjeli, neke pomorskopravne odredbe - 'u
izvornom ili modificiranom obliku - primjenjive su na pokretne platforme
i druge naprave i za vrijeme dok stacionirane obavljaju radove.

Dakle, pri ispitivanju primjenljivosti pomorskopravnih odredaba na pG
kretne platforme i druge naprave i, gdje je to nuZno, njihovoj modifikaciji,
odnosno, izradi novih pravila, valja voditi rad,una o obje vrste djelatnosti
koju ove naprave obavljaju: rudarskoj i nautidkoj. Jedino se na taj nadin
rnole primjereno odgovoriti na zahtjeve koji proizlaze iz specifidnosti ovih
naprava i njihove djelatnosti.

A ukoliko su pomorskopravne odredbe koje se primjenjuju na pokretne
platforme i druge naprave za podmorske rudarske radove prilagoctene tim
napravama i njihovoj djelatnosti, te primjereno odraZavaju njihove specifid-
nosti, dileme da li se radi o brodovima ili posebnoj kategoriji pokretnih na-
prava u okviru pomorskoga prava postaju izli5ne.
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MaJa Ser5ld

Summary

LEGAL STATUS OF OFFS,HORE MOBILE CRAFT USED FOR EXPLORATION
AND EXPLOITATION OF OIL AND GAS FROM THE SEABED AND ITS SUBSOIL

IN YUGOSLAV AND CCIMPARATIVE MARIT,IME LAW

Although offshore mobile craft in certain aspects resemble ships, specific
characteristics of, these, craft, in regard to physical features and the:ir ptirpose,
do not allow complete legal equalization of the two categorries.

After having considered the legal status of offshore rnobile craft used for
exploration and exploitation of the seabed and its subsoil in Yugoslav and compa-
rative maritime law, the autlror examines the applicabil.ity of the traditional ma-
ritime concepts to offshore mobile craft a,nd prroposes modifications of some ma-
ritime rules in respect ,of these craft and elaboration of new rules where oclassi-
cal. maritime concepts are not adequate.
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