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PRIVREMENA MJERA ZABRANE OTUDENJA BRODA

Ako ie.pravomodnom presudom uturtleno da.,ne postoji zahtjev na te-meliu (giesa ie ova- privremena mjeia aoiisiinf.-oii w"ttaie pravo-
motnostu te presud4 -.Na Jto nb utieE7 ii ;i'ol;*iai'il"i[;":;"istih stranaka'vodi drugi spor n-ie*itji- tilb i;;;;; osnove.

U sporu je tuZitelj zahtijevao da sud do okondanja spora odobri privre-menu mjeru zabrane otudenja tuZenikova broda, st; t" ;L i udovolj*".Medutim, pravomoinom presudom je utvrdeno da je tuZbeni zahtjev neosno-van' pa na temelju _toga tuZenik zahtijeva od t.tdu da privremenu mjeruukine, de'mu je sud udovoljio.

. Protiv spomenutoga prvostep.enog-a rjedenja pravodobno je podnio Zalbuvjerovnik (predlagatelj) i predlozio ia j" ottL .rkirr", (odnos'no 
- odrzi nasnazi izdana privremena mjera zabrane otudenja m/m Mu.litu - do pravo-moinog okondanja jedne -d*gt parnic-e koja ie voai kod fstoga prvostepe-

noga suda, ali u ;:91_qry^!n1eom- parnidnom predmetu koji i" -"o.ii pod io-slovnim 
- 
brojem P-3175/88 izmedu istih ovih stranaka iz ovoga predmeta.U tom drugom parniinbm predmetu je takoiler bila izdata p.iire-e"" *j"-

Ta.^9lig{Ianja zabrane otudenja .m/,b Margita pod poslovnirn brojem XI n Ir/92.1.-u obrazlozenju ove svoje'Larbe-i;"r&nit';. nuu"o da je, doduse,
!od1o- $ jq pravomoino'm presudom OkruZnoga privrednoga r.rdu Rijeka
Pr-? .*53/-87. okondan parnidni pos-trrplk r prea-metu poa poltovnim uro;em
P-53/87-. Medutim, to smatra neodlud-nim, 

"bto 
Sto je on podnio OkruZnomprivrednom sudu .Rijeka jor. jednu _tuibu u predmeiu uroj 

-p-317s/gg. 
u 6jtuZbi traii 

-se l1e{_aja u posjed 
-broda &Iartigi. Smatra da irostoji objektivna

opasnost da duZnik proda brod Margitu, afo se ne odrZi 
-i 

ova priirernena
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mjera iz ovoga predmeta, a narodito zato Sto je duZnik kupio od treie osobe
jedan drugi brod i dao na uredenje, a urediti ga moZe vjerojatno iz svote
koju ie poluditi prodajom broda Margita. U tom je parnidnom predmetu
tuZbeni zahtjev usmjeren na utvrdenje niStavnosti kupoprodajnoga ugovora
m/b Margita i predaja toga broda u tuZiteljev posjed (tj. posjed vjerovnika

- predlagatelja iz ovoga predmeta).

Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz ovih razloga:

Ovaj drugostepeni sud je ispitao prvostepeno rje5enje shodno odredba-
ma dlana 14. Zakona o izvr5nom postupku u vezi s odredbom dlana 380. i
dl. 365. stav 2. Zakona o parnidnom postupku te dl. 979. i sl. Zakona o po-

morskoj i unutrainjoj plovidbi i ustanovio ovo:

Pobijano rje5enje nema bitnih povreda odredaba parnidnoga postupka
iz stava 2. elanta 354.7*,k<ona o parnidnom postupku. Cinjenidno stanje, mje'
rodavno za ovaj spor, je pravilno i potpuno utvrdeno i osim toga nije ni
sporno. Nesporno je da je parnidni predmet broj P-53/87. OkruZnoga-pri-
vrednoga su-da u Rijeci pravomoino okondan tako Sto je odbijen tuZbeni
zahtjev u cijelosti kao neosnovan i da je u tom predmetu izdana privre-mena
mjeia koja Je trajala do okondanja toga spora. Prema torne, ne postdi vi5e
ni- izdana piinremena mjera od trenutka okondanja toga predmeta. Zato ie
Lalba neosnovana pa je stoga odludeno kao u izreci. Ostali navodi Lalbe
pravno nisu odlueni i ne dovode u pitanje pravilnost prvostepene odluke, pa
je zato po dl. 380. ZPP u vezi s dl. 979. ZPUP-a odludeno kao u izreci.

Veljko Vujovid

Summary

TEMPORARY MEASURE FOR RESTRICTING DIS,POSAL OF A VESSEL

If a claim secured by a temporary measure for restriction of -the disposal -of
a vessel is rejected, the- validity- of such a ,measure will determinate when the
Court decisi,ori becomes final. I1 the parties initiate another Court ac-tion, even
on the same legal grou,nd, a new ternporary rneasure shoutrd be sought.
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