DAVANJE BRODA U ZAKUP — PRIJEVOZ STVARI MOREM
— BRODAR

PRIVREDNI SUD HRVATSKE
Presuda br. IT PZ-3363/88-2 od 30. 01. 1990.
VijeCe: Dragan Frani¢, mr. Veljko Vujovié, Stjepan Susec

Ako se radi o davanju broda u zakup, brodar kao zakupoprimac,
koji kao takav odgovarg za obveze koje nastaju na temelju ugovora o
prijevozu stvari — Na ovo ne utjede ni injenica da je zapovjednik
polpisao teretnicu kao zapovjednik zakupljenoga broda, ako iz sadr-
Zaja teretnice slijedi da ju je zapovjednik potpisao kao zastupnik za-
kupoprimca — Brodarom se smatra osoba koja je vlasnik ili korisnik
broda, dok se ne dokaZe suprotno — Za pojam brodara nije potrebno
da odnosna osoba kao brodar bude upisana u upisnik brodova.

Tuzitelj je korisnik prijevoza, a tuZenici su brodar i osoba s kojom je
brodar zakljucio ugovor o zakupu.

U tuzbi i tijekom postupka tuZitelj je naveo da utuZeni iznos potrazuje
s naslova naknade 3tete zbog manjka 703.230 kg mlinske p3enice, jer je
umjesto koli¢ine od 20.000.000 kg, koliko je predano na prijevoz u francu-
skim lukama (Le Havre i Rouen) u luci Solun (Thesaloniki, Gr¢ka) primate-
lju predano 19.296.770 kilograma. Koli¢ina manjka; od 703.230 kg puta je-
dini¢na cijena od 173,80 ameri¢kih dolara po toni, daje utuZeni iznos protu-
vrijednosti manjka u spomenutom dolarskom utuZenom iznosu.

Za manjak tereta tuZitelj smatra solidarno odgovornim obje tuZzene oso-
be na strani prijevoznika: 1) drugotuzenika s kojim je u neposrednom prav-
nom odnosu na temelju ugovora (o zakupu broda »Dinarac) sklopljenog 28.
XII. 1981. godine (list 8) na temelju kojega je ugovora izdana i teretnica
od 13. 1. 1982. izdane u luci Rouen kao brodara nositelja plovidbenoga prihva-
ta i jer je brodaru preko agenta podnio protest o manjku tereta uredno i
na vrijeme i 2) podredno, prvotuZenika pak smatra solidarno suodgovornim
za manjak tereta, samo zato $to je vlasnik broda »Dinarac, kojega je izdao u
zakup drugotuZenom brodaru, a zato i jer je zapovjednik broda »Dinara«
potpisao cit. teretnicu na kojoj se nalazi, ne samo potpis zapovjednika, nego
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i petat broda prvotuZenika »Dinara« protest manjka koji je podnio brod
agentu, smatra da se ujedno odnosi i na prvotuZzenika.

Tuzitelj, naime, smatra da su pravno oba tuzenika brodari — prijevoznici
i zbog toga mu trebaju obojica solidarno isplatiti protuvrijednosti manjka
tereta.

Prvotuzenik stavlja prigovor promasene pasivne legitimacije, jer da nije
u pravnom odnosu s tuZiteljom on, nego drugotuZenik. Ovo iz razloga Sto
je on izdao svoj brod u zakup drugotuZenom kao zakupoprimcu, a ovaj pak
28. XII. 1981. godine sklopio ugovor o prijevozu neposredno s drugotuZenim
i pozivom na taj ugovor pristao na prijevoz po izdanoj teretnici od 13. I.
1982. godine, platio vozarinu unaprijed drugotuZenom i podnio protest za
manjak robe drugotuZenom, a podredno, ako bi se i eventualno zakljucilo
da je i on prvotuZenik brodar, stavlja prigovor ograniCenja odgovornosti po
jedinici tereta i tvrdi da je manjak ustvari kalo koji je nastao nakon iskrca-
ja tereta iz broda, ili, u krajnjoj liniji, zbog upotrebe iskrcajnih uredaja,
koji rade pod pritiskom od vige atmosfera pa dolazi do gubitka na teretu
za koje brodar nije ni odgovoran.

DrugotuZeniku je imenovan privremeni zastupnik prema ¢lanu 146. ZPP.
Drugotuzenik nije podnio odgovor na Zalbu.

Prvostepeni sud je nakon provedenih svih predloZenih dokaza i prove-
dene glavne rasprave donio svoju presudu koja glasi ovako:

I. Odbija se tuzbeni zahtjev protiv prvotuZenog kao neosnovan;
II. tuzitelj se obvezuje da prvotuZenom naknadi parnicne troskove.. .;

III. obvezuje se drugotuZenik prema tuzbenom zahtjevu na isplatu ci-
jeloga utuZenog iznosa ... s kamatama tuZitelju.

U obrazlozenju presude sud je naveo da je iz teretnice od 13. 1. 1982. i
ugovora od 28. XII. 1981. godine ustanovio:

1) — da je brodar drugotuZenik, da mu je podnesen uredan i valjan pro-
test, zato mora u skladu s obvezom iz ugovora o prijevozu naknaditi tuZi-
telju manjak po navedenoj cijeni po kojoj je pSenica prodana, jer je tako
navedeno u ugovoru o prijevozu, sklopljenom izmedu drugotuZenoga kao
brodara i korisnika prijevoza robe;

2) — da, prvotuZenik nije brodar u smislu odredaba ¢l. 6. toé. 38. Za-
kona o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi (Sluzbeni list SFRJ, broj 22/71. —
u daljnjem tekstu skraceno ZPUP), jer to proizlazi iz ugovora od 28. XII.
1981. godine, iz koga se vidi da je nositelj plovidbenoga pothvata drugotu-
yenik na temelju ugovora o zakupu koji daje drugotuZeniku pravo da na
trzidtu disponira brodom »Dinara« u svoje ime i za svoj racun a za uzvrat on
plaéa prvotuzenom kao zakupodavcu zakupninu;

3) — da prvotuZenik nije pasivno legitimiran ni na temelju Clana 447.
ZPUP-a kao potprijevoznik, jer ugovor od 28. XII. 1981. i ugovor Time Char-
ter od 21. I. 1981. godine ukazuje da prvotuZenik nije potprijevoznik;
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4) — da prvotuZeniku nedostaje pasivna legitimacija i da je radi toga
tuzbeni zahtjev protiv njega u cijelosti neosnovan.

Tuzitelj Zalbom pobija cit. prvostepenu presudu samo u totkama I.i II.
kojima je odbijen zahtjev protiv prvotuZenog i on je obvezan prvotuZeniku
platiti parni¢ne troSkove (drugotuZenik se nije Zalio pa je prema njemu prvo-
stepena presuda postala u toc¢ki III. pravomodéna).

Prvostepenu presudu, Zalitelj pobija, zbog pogre$no i nepotpuno utvr-
denoga Cinjeni¢noga stanja, zato $to smatra da iz potpisa teretnice od stra-
ne zapovjednika broda »Dinara« i nesporne okolnosti da je prvotuZenik vla-
snik toga broda kojim je prevezen teret, a izrufen primaccu s manjkom,
proizlazi automatska obveza na placanje naknade $tete zbog manjka pri-
maocu tereta tj. njemu (Zalitelju). U ugovoru od 28. XII. 1981. godine ni u
jednom ¢lanu ne piSe da strana koja ustupa brod s posadom ne snosi odgo-
vornost za naknadu $tete zbog manjka prevezene robe nastale mt toku pri-
jevoza. (Taj ugovor, u svom prijevodu nije potpun, nema potpisa i datuma,
nije sudski ovjeren pa mu se ne zna ni vrijeme vaZenja).

Pogre$nu primjenu materijalnoga prava Zalitelj vidi u tome $to prvo-
stepeni sud nije po ¢lanu 550. ZPUP-a smatrao brodarom prvotuZenika kao
Sto je pravilno smatrao brodarom i drugotuZenika, pa zato predlaze da se
prvostepena odluka u pobijanom dijelu preinadi, ili podredno da se ukine.

Odgovor na Zalbu prvotuZenika nije podnesen.
Drugostepeni sud smatra da Zalba prvotuZenika nije osnovana.

Sud je ispitao prvostepenu presudu, u granicama Zalbenih navoda, i
preko njih po sluzbenoj duZnosti u smislu stava 2. ¢lana 365. Zakona o par-
ni¢nom postupku u pogledu bitnih povreda odredaba parni¢noga postupka,
iz stava 2. ¢lanka 354. toga Zakona. Ustanovio je, da takvih bitnih povreda
u prvostepenom postupku i prvostepenoj presudi, uopée nema, ba$ napro-
tiv, pobijana presuda je donesena u skladu s odredbom c¢lana 338. stav 4.
ZPP-a, jer je u svom obrazloZenju vrlo koncizno i logi¢no navela sve rele-
vantne tvrdnje stranaka i cijenila sve provedene dokaze na odlu€ne, a spor-
ne d¢injenice po €lanu 7. i 8. ZPP-a; i za njihovu ocjenu navela jasne i valja-
ne zakonske razloge; i kona¢no, na temelju jasno, potpuno i pravilno utvr-
denoga &injeni¢noga stanja pravilno je primijenila materijalno pravo u to-
¢ki I. i II. izreke, kad je odbila tuZbeni zahtjev protiv prvotuzenoga kao ne-
osnovan, pozivom na mjerodavne valjane propise. Razloge prvostepene pre-
sude u cijelosti usvaja i ovaj drugostepeni sud pa da bi se izbjeglo suvisno
ponavljanje na njih upuéuje zalitelja.

Preostaje da se Zalitelju jo§ odgovori na njegovu Zalbu u pogledu Zalbe-
noga razloga nepotpuno i pogre$no (navodno) utvrdenoga cinjeniCnoga sta-
nja ovo:

Cinjeni¢no stanje se u ovoj stvari mora istraZivati u pravcu ocjene pri-
govora prvotuZzenog da mu nedostaje pasivna gradansko-pravna procesna
legitimacija.
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I po ocjeni ovoga drugostepenoga suda, tuZenik kao primalac tereta po
teretnici od 13. I. 1988. godine i ugovoru od 28. XII. 1981. godine kao sastav-
nim dijelom te teretnice (po tekstu iz teretnice), je u pravnom odnosu s
disponentom broda »Dinara« tvrtkom J Lauritzen iz Copenhagena (drugotu-
Zenim, protiv koga je usvojen tuZbeni zahtjev dijelom ove prvostepene pre-
sude iz III. tocke njezinoga dispozitiva), a ne stoji u pravnom odnosu s prvo-
tuzenikom, jer je brodar i nositelj plovidbenoga pothvata J Lauritzen zak-
lju€io ugovor o prijevozu u svoje ime s korisnikom prijevoza Tradex Expor-
tom — pravnim prednikom tuZitelja na strani tereta. To i sam tuZitelj tvrdi
u svom podnesku od 17. I. 1986. broj 0306/99-1/83 na stranici 3. u stavku
prvom pod oznakom VIII, jer navodi ovo: »... s obzirom na paritet pseni-
ce kupljene SIF Solun prodava¢ ps$enice Tradex Export je zakljucio ugovor
s brodarom Lauritzen za prijevoz predmetne psenice od utovarne luke Rouen
do iskrcajne luke Solun, pa je zato tuZitelj utuzio drugotuZenog Lauritzenu
koji se u ovom poslu javlja kao prijevoznik brodom »Dinara« koji je vlasni-
$tvo firme Slobodne plovidbe iz Dubrovnikax.

S obzirom da je ovo $to i sam Zalitelj priznaje u svom podnesku potpu-
no tofno, a kad se dublje analizira duh i smisao pojedinih klauzula ugovora
od 28. XII. 1981. godine i vidi da je disponent (unajmitelj, tj. zakupoprimac)
bio Lauritzen za brod »Dinara« i posadu, te da je zapovjednik broda bio pod
komercijalnim nadzorom Lauritzena, a ne Slobodne plovidbe iz $ibenika, jer
je ona za uzvrat dobivala ugovorenu dolarsku zakupninu, zato $to brod i
zapovjednik »sluZe i sluSaju« zakupoprimca i ne samo njega nego i pred-
stavnika tereta na brodu koji nadgledaju stanje i koli¢inu tereta za sve
vrijeme trajanja prijevoza i iskrcajnih poslova, onda doista ne mozZe biti
govora o pasivnoj legitimaciji tuZenika Slobodne plovidbe Sibenik.

Okolnost, $to je teretnicu izdao i za brod »Dinaru« potpisao zapovjednik
broda dana 13. I. 1982. godine, nije bitna zbog posebnoga razloga §to u njoj
jasno piSe da je ona izdana od strane zapovjednika broda u skladu s obve-
zom zapovjednika broda iz Ugovora od 28. XII. 1981. godine da izdaje ko-
risniku prijevoza i osobama na strani tereta teretnice kao zakupoprimdev
punomocnik, dakle u ime Brodara Lauritzena, a ne Slobodne plovidbe, jer
se Slobodna plovidba Sibenik gubi iz plovidbenoga komercijalnoga pothvata
Lauritzena prema korisnicima prijevoza. To se jasno i logi¢no razabire kada
se razmotre odredbe Ugovora od 28. XII. 1981. godine o iskori$tavanju bro-
da »Dinara« od strane Lauritzena prema Tradex Exportu (list spisa 27., 28. 29.).

Prema tomu, doista prvotuZeniku nedostaje pasivna legitimacija u ovom
sporu, pa je zbog toga Zalbu tuZitelja trebalo odbiti kao neosnovanu i potvr-
diti prvostepenu presudu kao pravilnu i na zakonu osnovanu. Ovdje treba
jo$ posebno ista¢i, da se po Clanu 6. tocke 38. ZPUP-a pretpostavlja da je
brodar vlasnik broda dok se ne dokaZe protivno. Vlasnik broda je ovdje
prvotuzenik. On je dokazao protivno, tj. da je brodar drugotuZenik. Za oba-
ranje ove pretpostavke nije potrebno da je nevlasnik (drugotuZenik kao za-
kupac) broda upisan u upisniku brodova.

Neovisno o iznesenom samo podredno ukazuje se (neovisno o tomu $to
prvostepeni sud nije u analizi spora i$ao dalje od utvrdenja da je tuZenik
Slobodna plovidba Sibenik izvan pravnoga odnosa s tuZiteljem), da tuZitelj
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protest na manjak tereta nije podnio prvotuZeniku. (U ugovoru pise da
trece osobe imenuju i zaposljavaju agente broda, pa se prema tome ne radi
o agentima prvotuZenika, nego agentima treé¢ih osoba i eventualno drugotu-
Zenika). Odatle pak proizlazi da, sve kad bi se iz bilo kojih razloga uzelo
da je eventualno mozda i prvotuZenik brodar (a za $to ni u kom slucaju
nema dokaza), tuZitelju nije podnio protest prvotuZeniku, a to bi pak imalo
za daljnju posljedicu da vojuje pretpostavka da je teret predao u stanju i
koli¢ini u kojoj je bio primljen na prijevoz.

Veljko Vujovi¢, sudac Privrednog suda Hrvatske
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Summary

HIRING OF VESSEL — CARRIAGE OF GOODS — THE OPERATOR

If the vessel is bareboat chartered, the bareboat charterer is liable for all
obligations arising out of the contract for carriage of goods by sea. The same
is also true when the ship’s master signed a bill of lading in the capacity of the
charterer’s representative. A shipowner or a person who uses the vessel is consi-
dered as the ship’s operator until the opposite is proved. According to Yugoslav
Law it is not necessary for such a person to be entered as i ship’s operator in
the relevant vessel folio of the registry for seagoing vessels.
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