
DAVANJE BRODA U ZAKI'P _ PRIJEVOZ STVARI MORE,M

- BRODAR

PRIVREDNI SUD HRVATSKE
Presuda br. II PZ.-3363/88-2 od 30. 01. 1990.
Vijeie: Dragan Franii, mr. Veljko Vujovii, Stjepan Su$ec

Ako se radi o davaniu broda u-zakup, brodar kao zakupoprimac,koi! kao takav gdgou_qro-za obveze koje hhstaiu na temilin;ri6;;;;--;
priievozu stvari - Na ovo ne utiedd ni tinienica da is' 7afi,v,jiailt<potpisao teretnicu kaa zapoviedni'k zakupljenoga brodi, it 5-i;-;*i;
*flg teretnice sliiedi da iit id zapovibantk'poiiiiao.koo' zatt"iinit la-Kupoprtmca - Broilarom se smatra osoba koia ie vLasnik ili korisnik
broda; dok se ne dokaie suprotno - za ioiaii irroaiio iiii'oit'iiiii
da odnosna osoba kao brodar bu"d.e upkhnh i upitrit-b;;io;;:'-"'*

_ TuZitelj je korisnik prijevoza, a tuZenici su brodar i osoba s kojom je
brodar zakljudio ugovor o zakupu.

U tuZbi i tijekom postupka tuZitelj J_e ,naveo da utuZeni iznos potraZuje
s naslova naknade 

- 
sl9t9 ?b9g manjka 703.230 kg mlinske psenice, jer je

umjesto kolidine od 20.000.000 kg, koliko je predino na prijbvoz u fiancl-
skim lukama (Le Havre i Rouen) u luci Sotun (Thesaloniki, Grdka) primate-lju predano 19.296.770 tilograma. Kolidina manjka; oa zoi.zE0 kg b"i" ;"-dinjdna cijena od 173,80 ameridkih dolara po toii, daje utu1eni izitoi proi.,-
vrijednosti manjka u spomenutom dolarsliom utuZetrb* iznosu.

_ 7-a manjak tereta tuZitelj smatra solidarno odgovornim obje tuZene oso
be na strani pri.ievoznika: l) drugotuZenika s kojim je u neposrednom prav-
nom odnosu na temelju_ ugovora (o zakupu broda ,binara.,) skloplj.trog 28.
XII'_1281: godine (list 8) na temelju kojega je ugovora izdana i iereinica
od 13. l. 1982. izdane u hrci Rouen kao brodara-nositelja plovidbenoga prihva-
ta i jer je brodaru preko agenta podnio protest o maolku tereta uridno i
na vrijeme i 2) podredno, prvotuZenika pak smatra sofidarno suodgovornim
za,maniak tereta, samo zato Sto je vlasnik broda ,rDinara.., kojega jE izdao u
zakup drugotuZenom brodaru, a zato i jer je zapovjednik Uioal ,Dinara..
potpisao cit. teretnicu na kojoj se nalazi, ne lamo-poipis zapovjednika, nego
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i pedat broda prvotuZenika ,,Dinara,, protest manjka koji je podnio brod
agentu, smatra da se ujedno odnosi i na prvotuZenika.

TuZitelj, naime, smatra da su pravno oba tuZen'ika brodari - prijevoznici
i zbog toga mu trebaju obojica solidarno isplatiti protuvrijednosti manjka
tereta.

PrvotuZen*ik stavlja prigovor proma5ene pasivne legitimacije, jer da nije
u pravnom odnosu s tuZiteljom on, nego drugotuZenik. Ovo iz razloga Sto
je bn izdao svoj brod u zakup drugotuZenom kao zakupo,primcu, a ovaj pak
ig. XIt. 1981. gbdine sklopio ugovor o prijevozu neposredno s drugotgzgliT
i pozivom na taj ugovor pristao na prijevoz po izdanoj teretnici od 13. I.
1982. godine, ptatio vozarinu unaprijed drugotuZenom i podnio protest..za
manjaf, robe drugotuZenom, a podredno, ako bi se i eventualno zakljudilo
da ji i on prvotuZenik brodar, stavlja prigovor ogranidenja odgovornosti po
jedinici ter6ta i tvrdi da je manjak ustvari,kalo koji je nastao nakon iskrca-
ja tereta iz broda, ili, u krajnjoj liniji, zbog upotrebe iskrcajnih uredaja,
toji rade pod pritiskom od vi5e atmosfera pa dolazi do gubitka na teretu
za koje brodar nije ni odgovoran.

DrugotuZeniku je imenovan privremeni zastupnik prema dlanu t46. ZPP.

DrugotuZenik nije podnio odgovor na Zalbu.

Prvostepeni sud je nakon provedenih svih predloZenih- dokaza i prove-

d.ene glavne rasprave donio svoju presudu koja glasi ovako:

I. Odbija se tuZbeni zahtjev protiv prvotuZenog kao neosnovan;

II. tu/itelj se obvezuje da prvotuZenom naknadi parnidne troikove...;

III. obvezuje se drugotuZenik prema tuZbenom zahtjevu na isplatu ci-
jeloga utuZenog iznosa ... s kamatama tuZitelju.

U obrazloZenju presude sud je naveo da je iz teretnice od 13. I. 1982. i
ugovora od 28. XII. 1981. godine ustanovio:

1) - da je brodar drugotuZenik, da mu je podnesen uredan i valjal pI9-

test, zato ,mora u skladu i obvezom iz ugovora o prijevozu naknaditi tuzi-

telju manjak po navedenoj cijeni po kojoj je p5enica prodana, jer je tako
nairedeno 

-u 
ugovoru o pii;"*ror,r, 

-sklopljenom izmeitu drugotuZenoga kao

brodara i korisnika prijevoza robe;

Z) - da, prvotuZenik nije brodar u smislu odredaba dl. 6. tod. 38. Za-

kona'o pomorito; i unutra5njoj plovidbi (SluZbeni list SFRJ, broj-22^177:-=
u daljnjem tekstu skraieno 2pUp'1, jer t9- proizlazi iz ugovora od 28. XII-
iggt. goaitr", iz koga se vidi da je nositelj-plovidbenoga pothvata drugotu-

Zenik na temelju rigovora o zakupu koji daje drugot-uZeniku pravo da na

trZistu disponira brJdom uDinara,. u svoje ime i za svoj radun a za uzvrat on

plada prvotuZenom kao zakupodavcu zakupninu;

3) - da prvotuZenik nije pas'ivno legiti'miran ni na temelju Elana_447.
ZPIJP-a kao potprijevoznik, jer ugovor od 28. XII. 1981. i ugovor Time Char'
ter od 21,. L 1981. godine ukazuje da prvotuZenik nije potprijevoznik;
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.-4) - _da. 
prvotuZeniku nedostaje pasivna legitimacija i da je radi toga

tuZbeni zahtjev protiv njega u c,ijelosti neosnovan.

TuZitelj Zalbom pobija cit. prvostepenu presudu samo u todkama I. i II.
kojima je odbijen zahtjev protiv prvotuZenog i on je obvezan prvotuZeniku
platiti parnidne tro5kove (drugotuZenik se nije lalio pa je prema njemu prvo-
stepena presuda postala u todki III. pravomoina).

Prvostepenu presudu, Zalitelj pobija, zbog pogresno ,i nepotpuno utvr-
denoga dinjenidnoga stanj a, zato Sto smatra da iz potpisa teretnice od stra-
ne zapovjednika broda uDinarau i nesporne okolnosti da je prvotuZenik vla-
snik toga broda kojim je prevezen teret, a izruden primaocu s manjkom,
proizlazi automatska obveza na plaianje naknade Stete zbog manjka pri-
maocu tereta tj. njemu (Zalitelju). U ugovoru od 28. XII. 1981. godine ni u
jednom dlanu ne pi5e da strana koja ustupa brod s posado,m ne snosi odgo-
vornost za naknadu Stete zbog manjka prevezene robe nastale tu toku pri-
jevoza. (Taj ugovor, u svom prijevodu nije potpun, nema potpisa i datuma,
nije sudski ovjeren pa mu se ne zna ni vrijeme vaienja).

Pogre5nu primjenu materijalnoga prava Zalitelj vidi u tome Sto prvo-
stepeni sud nije po dlanu 550. ZPUP-a smatrao brodarom prvotuZenika kao
Sto je prav,ilno smatrao brodarom i drugotuZenika, pa zato predlaZe da se
prvostepena odluka u pobijanom dijelu preinadi, ili podredno da se ukine.

Odgovor na Zalbu prvotuZenika nije podnesen.

_ Drugostepeni sud smatra da Lalba prvotuZenika nije osnovana.

Sud je ispitao prvostepenu presudu, u granicama Zalbenih navoda, i
preko njih po sluZbenoj duZnosti u srnislu stava 2. tlana 365. Zakona o par-
nidnom postupku u pogledu bitnih povreda odredaba parnidnoga postupka,
iz stava 2. dlanka 354. toga Zakona. Ustanovio je, da takvih bitnih povreda
u prvostepenom postupku i prvostepenoj presudi, uopie nema, ba5 napro-
tiv, pobijana presuda je donesena u skladu s odredbom dlana 338. stav 4.
ZPP-a, jer je u svom obrazloienju vrlo koncizno i logidno navela sve rele-
vantne tvrdnje stranaka i cijenila sve provedene dokaze na odludne, a spor-
ne dinjenice po dlanu 7. i 8. ZPP-a; i za njihovu ocjenu navela jasne i valja-
ne zakonske razloge; i konadno, na temelju jasno, potpuno i pravilno utvr-
denoga dinjenidnoga stanja pravilno je primijenila materijalno pravo u to-
dki I. i II. izreke, kad je odbila tuZbeni zahtjev protiv prvotuZenoga kao ne-
osnovan, pozivom na mjerodavne valjane propise. Razloge prvostepene pre-
sude u cijelosti usvaja i ovaj drugostepeni sud pa da bi se izbjeglo suvi5no
ponavljanje na njih upuiuje Zalitelja.

Preostaje da se Zalitelju jo3 odgovori na njegovu ialbu u pogledu Zalbe-
noga razloga nepotpuno i pogreino (navodno) utvrdenoga dinjenidnoga sta-
nja ovo:

einjenidno stanje se u ovoj stvari mora istraZivati u pravcu ocjene pri-
govora prvotuZenog da mu nedostaje pasivna grattansko-prav,na procesna
legitimacija.
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I po ocjeni ovoga drugostepenoga suda, tuZenik kao primalac tereta po
teretnici od 13. I. 1988. godine i ugovoru od 28. XII. 1981. godine kao sastav-
nim dijelom te teretnice (po tekstu iz teretnice), je u pravnom odnosu s
disponentom broda ,'Dinara< tvrtkom J Lauritzen iz Copenhagena (drugotu-
Zenim, protiv koga je usvojen tuZbeni zahtjev dijelt>m ove prvostepene pre-
sude iz III. todke njezinoga dispozitiva), a ne stoji u pravnom odnosu s pryo-
tuZenikom, jer je brodar i nositelj plovidbenoga pothvata J Lauritzen zak-
ljudio ugovor o prijevozu u svoje ime s korisnikom prijevoza Tradex Expor-
tom - prarmim prednikom tuZitelja na strani tereta. To i sam tuZitelj tvrdi
u svom podnesku od L7.I. 1986. broj 0306/99-t/83 na stranici 3. u stavku
prvom pod oznakom VIII., jer navodi ovo: >... s obzirom na paritet p5eni-
ce kupljene SIF Solun prodavad pSenice Tradex Export je zakljudio ugovor
s brodarom Lauritzen za prijevoz predmetne pSenice od utovarne luke Rouen
do iskrcajne luke Solun, pa je zato tuiitelj utuZio drugotuZenog Lauritzenu
koji se u ovom poslu javlja kao prijevoznik brodom uDinarao koji je vlasni-
Stvo firme Slobodne plovidbe iz Dubrovnika".

S obzirom da je ovo Sto i sam Zalitelj priznaje u svom podnesku potpu-
no todno, a kad se dublje analizira duh i smisao pojedinih klauzula ugovora
od 28. XII. 1981. godine i vidi da je disponent (r.rnajmitelj, tj. zakupoprimac)
bio Lauritzen za brod ,rDinara,, i posadu, te da je zapovjednik broda bio pod
komercijalnim nadzorom Lauritzena, a ne Slobodne plovidbe iz Sibenika, jer
je ona za uzvrat dobivala ugovorenu dolarsku zakupninu, zato Sto brod i
zapovjednik >sluZe i slu5ajtr< zakupoprimca i ne samo njega nego i pred-
stavnika tereta na brodu koji nadgledaju stanje i kolidinu tereta za sve
vrijeme trajanja prijevoza i ,iskrcajnih poslova, onda doista ne moZe biti
govora o pasivnoj legitimaciji tuZenika Slobodne plovidbe Sibenik.

Okolnost, Sto je teretnicu izdao i za brod oDinaru. potpisao zapovjednik
broda dana 13. I. 1982. godine, nije bitna zbog posebnoga iazloga sto I tlo;
jasno piSe da je ona izdana od strane zapovjednika broda u sliladu s obve-
zom zapovjednika 

-brod,a iz Ugovora od 28. XII. 1981. godine da izdaje ko-
risniku prijevoza i osobarna na strani tereta teretnice kao zakupoprimdev
punomoinik, dakle u ime Brodara Lauritzena, a ne Slobodne plovidbe, jer
se Slobodna plov'idba Sibenik gubi iz plovidbenoga komercijalnoga pothvita
Lauritzena prema korisnicima prijevoza. To se jasno i logidno raiabire kada
se razmotre odredbe Ugovora od 28. XII. 1981. godine o iskoriStavanju bro-
da uDinara.. od strane Lauritzena prema Tradex Exportu (list spisa 27.,28.29.).

Prema tomu, doista prvotuZeniku nedostaje pasivna legiti,macija u ovom
sporu, pa je zbog toga Zalbu tuZitelja trebalo odbiti kao neosnovanu i potvr.
diti prvostepenu presudu kao pravilnu i na zakonu osnovanu. Ovdje treba
jo5 posebno istaii, da se po dlanu 6. todke 38. ZPUP-a pretpostavlja da je
brodar vlasnik broda dok se ne dokaZe protivno. Vlasnik broda je ovdje
prvotuZenik. On je dokazao protivno, tj. da je brodar drugotuZenik. Za obra-
ra,nje ove pretpostavke nije potrebno da je nevlasnik (drugotuZenik kao za-
kupac) broda upisan u upisniku brodova.

Neovisno o iznesenorn samo podredno ukazuje se (neovisno o tomu Sto
prvostepeni sud nije u analizi spora i$ao dalje od utvrttenja da je tuienik
Slobodna plovidba Sibenik izvan pravnoga odnosa s tuZiteljem), da tuZitelj
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protest na manjak tereta 4j" podnio prvotuZeniku. (U ugovoru pi5e da
treie osobe imenuju i zapo5ljavaju agenta broda, pa se prem'a to,me ne radio agentima prvotuZenika,,nego agentima treiih osbba i iventualno drugotu-
Zenika). Odatle pak proi zlazi da, sve kad bi se iz bilo kojih razloga rizelo
da je eventualno moZda i prvotuZenik brodar (a za Sto ni u kom" sludaju
nema dokaza), tuZitelju nije podnio protest prvotuZeniku, a to bi pak imaio
za-daljnju posljedigu da vojuje pretpostavki da je teret predao u stanju i
kolidini u kojoj je bio primljen na prijevoz.

Veljko Vujovii, sudac Privrednog sud.a Hrvatske
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Summary

HIRING OF VESSEL _ CARRIAGE OF GOODS _ THE OPERATOR

If the vessel is bareboat chartered, the bareboat charterer is liable for all
clbligations arising out of the contract for carriage of goods by sea. The same
is also true when- the ship's master signed a bill of ladi,ng in the capacity of the
charterer's representative. A shipowner or a person who uses the vessel is consi
dered as the ship's operaton until the opposite is proved. According to Yugoslav
Law it is not necessary for such a person to be entered as i ship's operator in
the relevant vessel folio of the registry for seagoing vessels.
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