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ODLUKE STRANIH SUDOVA I ARBITRAZA

KUCA LORDOVA
Presuda od 14. 6. 1990.
Firma C-Trade S.A.

\B

Newcastle Protection and Indemnity Association
(brod »Fanti«),
Socony Mobil Oil Co. Inc. and Others

V.

West of England Ship Owners Mutual Insurance Association (London) Ltd.
(brod »Padre Island«)
Suci: Lord Keith of Kinkel, Lord Brandon of Oakbrook, Lord Ackner, Lord

Goff of Chieveley, Lord Jauncey of Tullichettle

UCINAK ODREDBE »PLATI DA BI BIO PLACEN« U
PRAVILIMA P & I KLUBA NA PRAVA TRECIH

Odredba »plati da bi bio pladen« u pravilima nekog P & I kluba
znaci da se klub obvezuje da ée Elanu naknaditi Stetu koju élan kao
vlasnik broda bude odgovoran platiti treéemu i koju stvarno plati. Ako
Clan nije platio trecoj osobi, nije ovlaSten tra%iti naknadu od kluba.

Ovo pravilo vrijedi i u slucaju kad je do$lo do likvidacije ¢lana
koji_zbog toga nije tredemu naknadio 3tetu, pa ni klub nije obvezan
platiti tredoj osobi.

Kuca lordova je ovdje odlutivala o dva spora, jer je u njima postavljeno
isto pravno pitanje.

U prvom slu¢aju radi se o brodu »Fanti« u vlasni§tvu kompanije Cen-
tral Shipping Lines, ¢lana P & I kluba Newcastle Protection and Indemnity
Association. Pravila su kluba sadrZavala odredbu »plati da bi bio pladenc.
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Prevozeci teret uvredanoga cementa na putu od Rostocka do Nigerije, doslo
je do prodiranja morske vode u brod. Brod je spafen, te je zajedno s tere-
tom prepusten spasavateljima. Ubrzo nakon toga vlasnik tereta, Firma C-Tra-
de S.A. tuzila je brodovlasnika za naknadu §tete zbog gubitka tereta. Brodo-
vlasnik je osuden na pladanje iznosa od 748,953 $ s kamatom, ali nije pre-
sudi udovoljio. Na zahtjev vlasnika tereta do$lo je do prisilne likvidacije
brodovlasnika, da bi nakon toga vlasnik tereta pokrenuo arbitrazni postu-
pak prema klubu trazeéi od njega naknadu po Zakonu o pravima trecih
prema osigurateljima iz 1930. godine. Arbitrazna odluka je bila u korist
kluba, pa se vlasnik tereta Zalio sudu. Prvostepeni sud — Queen’s Bench
Division (Commercial Court), sudac J. Staughton, usvojio je Zalbu.

U drugom slu¢aju, vlasnik broda »Padre Island«, Steam Tanker Padre
Island Inc., bio je uélanjen u West of England Ship Owners Mutual Insu-
rance Association (London) Ltd. Pravila ovoga kluba su takoder sadrZavala
odredbu »plati da bi bio pladen«. Brodovlasnik je osuden na maknadu Stete
na teretu u korist Socony Mobil Oil Co. Inc. and Others, medutim, nije po-
stupio po presudi. I u ovom je sluéaju doslo do prisilne likvidacije brodo-
vlasnika i pokretanja arbitraznoga postupka koji je okon€an u korist kluba.
Vlasnik tereta se Zalio sudu, no prvostepeni sudac (J. Saville) je odbio Zalbu.

O¢ito je da su presude dvaju sudaca istoga prvostepenoga suda, done-
sene iste godine, medusobno suprotne.

Protiv obiju presuda izjavljene su Zalbe, te je drugostepeni sud (Court
of Appeal), sastavljen od sudaca C’Connor, Bingham i Stuart-Smith, o Zal-
bama zajedno raspravljao. U oba slu¢aja jednoglasno je presudeno u korist
vlasnika tereta; tj. sud je odbio Zalbu protiv presude suca Staughtona, a
usvojio je Zalbu vlasnika tereta protiv presude suca Savillea.

Klubovi su se zalili protiv ovih presuda Kuéi lordova.

Presuda Kude lordova je jednoglasna, usvajaju se obje Zalbe, a razloge
za ovakvu odluku daju Lord Brandon of Oakbrook, Lord Goff of Chieveley
i Lord Jauncey of Tullichettle.

Lord Brandon of Oakbrook citira odredbe zakona iz 1930. godine koje
su relevantne u ovom sporu:

»Zakon koji daje tre¢im osobama prava prema osigurateljima rizika tre-
¢ih u slu€aju kada osiguranik postane nesposoban za pladanje i u nekim
drugim slucajevima.

Odjeljak 1.(1) Kada je po bilo kojem ugovoru o osiguranju, osoba (u
nastavku: osiguranik) osigurana od odgovornosti treéim osobama, tada ... b)
u sludaju kada je osiguranik poduzecde, kada je naredena likvidacija ili je
prihvaéena odluka o dobrovoljnoj likvidaciji, ... ; ako, bilo prije ili poslije
takva slucaja, dode do odgovornosti osiguranika, njegova ugovorna prava
prema osiguratelju u odnosu na odgovornost ¢e, usprkos bilo kojem pro-
tivnom zakonu ili pravnom pravilu, biti prenesena na treéu osobu prema
kojoj postoji odgovornost. ..
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(3) Ukoliko bilo koji ugovor o osiguranju, sklopljen poslije pofetka pri-
mjene ovog zakona, u odnosu na bilo koju odgovornost osiguranika treéim
osobama ima svrhu, bilo neposredno ili posredno, ponistiti ugovor ili izmi-
jeniti ugovorna prava stranaka po nastupu za osiguranika bilo kojega od
dogadaja odredenih u paragrafu a) i b) pododjeljka (1) ovog odjeljka ...
ugovor ¢e biti bez uéinka.

(4) Nakon prijelaza u skladu s pododjeljkom (1) ... ovoga odjeljka, osi-
guratelj ¢e ... biti jednako odgovoran trecoj osobi kao $to bi bio osigura-
niku. . « .

Lord Brandon of Oakbrook istie tri pitanja na koja je potrebno odgo-
voriti:

1. Da li su i koja prava ¢lanovi (brodovlasnici) imali prema klubovima
po ugovorima o osiguranju u odnosu na nastalu odgovornost prema trecoj
osobi, i to neposredno prije prisilne likvidacije?

2. Da li odredbe »plati da bi bio pladen« kao uvjeti ugovora o osigura-
nju izmedu &lana i klubova imaju svrhu, neposredno ili posredno, ponistiti
takve ugovore ili izmijeniti prava koja stranke imaju u skladu s njima, na-
kon 3$to je naloZena prisilna likvidacija ¢lana, tako da bi takve odredbe bile
bez ué¢inka po odjeljku 1.(3) navedenoga zakona?

3. Da li su i kakva prava prema klubovima prenesena od ¢lanova na
treée osobe nakon naloga za prisilnu likvidaciju ¢lanova?

U odnosu na prvo pitanje, navodi se da su ¢lanovi kluba neposredno
prije naredbe o prisilnoj likvidaciji imali samo uvjetno pravo prema klubo-
vima u odnosu na odgovornost treé¢im osobama. Pravo je bilo uvjetno zato
$to je placanje od strane ¢lanova tre¢im osobama suspenzivni uvjet za pla-
canje ¢lanovima od strane klubova.

Na drugo pitanje sudac odgovara negativno. Odredba »plati da bi bio
placen« nema za svrhu mijenjati prava stranaka iz ugovora o osiguranju
nakon 3to je naloZena likvidacija ¢lana. To je odredba koja se stalno pri-
mjenjuje tijekom trajanja ugovora o osiguranju, a nije odredba koja bi se
primjenjivala samo po nastupu nekoga specifi¢noga sluaja kao $to je likvi-
dacija ¢lana. Ona se primjenjuje jednako prije, kao i poslije takva slucaja.

Sto se ti¢e trecega pitanja, u ovom sporu su iznesena dva misljenja.
Sudac prvostepenoga suda Staughton i drugostepeni sud smatrali su da je
na trece osobe preneseno pravo na naknadu od kluba, ali pod uvjetom da
su trece osobe najprije platile sebi samima $tetu za koju je odgovoran ¢&lan
kluba. Takvom uvjetu, medutim, treéoj osobi nije mogude udovoljiti, jer
nitko ne moze sebi samom platiti pa taj uvjet ostaje bez ucinka i nije pri-
mjenljiv. Rezultat je da je na trede osobe pre§lo pravo na naknadu od kluba.
Do drukéijih je zakljucaka dosao sudac Saville, a tim se zakljuécima priklja-
nja i Lord Brandon of Oakbrook. Kako nije ispunjen suspenzivni uvjet, tj.
prethodno pladanje od strane ¢lanova, ni sami €lanovi nisu imali pravo na
naknadu od kluba, pa zakonski prijelaz prava ¢lanova na trede ne moZe re-
zultirati prijelazom boljih i veéih prava prema klubu od onih koje su ¢la-
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novi prethodno imali. Naime, namjera zakonodavstva nije nikad bila da
stavi trecu osobu u bolji poloZaj prema osiguratelju nego osiguranika samog.

Lord Goff of Chieveley posebno raspravlja o dva argumenta iznesena
tijekom spora. Prvi argument naziva »{utility point«'. Naime, isticalo se da
tre¢a osoba na koju je temeljem zakona pre$lo pravo na naknadu od kluba
ne moZze ispuniti uvjet prethodnoga placdanja, jer se ne moze traziti da netko
plati samom sebi, pa je taj uvjet bez udinka i pravo ne zahtijeva ispunjava-
nje jalovih uvjeta. Lord Goff of Chieveley odbacuje ovaj argument, jer da
se ovdje radi o nemogucnosti ispunjenja uvjeta, a nema opéeg pravila o
tome da bi uvjet bio bez ulinka, zato jer je nastupila nemoguénost njegova
ispunjenja. To ovisi o tumacenju ugovora, a u ovom slu¢aju &injenica da
uvjet ne moZe biti ispunjen, jednostavno znaci da nije ispunjen. Drugi argu-
ment sastoji se u pozivanju na doktrinu »equityja« koja pazi vi$e na bit nego
na formu transakcije. Navodilo se da »equity« zahtijeva da klub plati tre-
¢emu neposredno ili da plati svom ¢lanu kako bi ovaj platio tredem, pa bi
tako i uvjet i obveza kluba bili zadovoljeni. Ni ovaj argument nije bio pri-
hvatljiv za suca. Pravilo o prethodnom pla¢anju je jasno, pa »equity« ne moze
intervenirati u izvr§enju ugovora na nadin koji nije u skladu s takvim pra-
vilom. :

Slazuéi se s misljenjem da treba usvojiti obje Zalbe, Lord Jauncey of
Tullichettle razmatra mogucénost primjene nacela »equityja«, pa i on zaklju-
¢uje da pravilo »plati da bi bio pladen« dopusta samo jedno tumacenje i
tako istiskuje »equity« od primjene.

Lloyd’s Law Reports, Part 3(1990.) Vol 2

BILJESKA

Suci isti¢u kako je pravno pitanje postavljeno u ovim sporovima zabri-
njavalo pravnike pomorskoga prava jo§ od dono$enja Zakona o pravima tre-
¢ih prema osigurateljima iz 1930. godine. To je pitanje da li Zakon daje
pravo treéoj osobi, koja potrazuje naknadu prouzrocene Stete od insolvent-
nog brodovlasnika ¢iji je brod uc¢lanjen u P & I klub, da neposredno od
kluba traZi tu naknadu, usprkos postojanja uvjeta prethodnoga placanja od
strane ¢lana u pravilima kluba. Problem je dugo bio predmet rasprava, no
sada su sudovi dobili priliku da se o njemu izjasne.

Cinjenica je da u pravilima P & I klubova stoji, u razli¢itim formula-
cijama, odredba koja se uobiajeno naziva »pay to be paid«. Razlog za uvr-
$tavanje ove odredbe u pravila kluba mogao bi biti da se sprije¢i mogucnost
da ¢lan kluba profitira na nadin $to je primio naknadu od kluba, a ne plati

! futility = uzaludnost, jalovost, niStavnost. ;
? Presuda suca Staughtona objavljena je u LLR (1987)) 2., str. 299., suca Savillea
u LLR (1987) 2, str. 529., drugostepenoga suda u LLR (1989.) 1., str, 239.
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treCemu, no, s druge strane, isti¢e se da je svaki ¢lan kluba istovremeno
osiguratelj i osiguranik, pa &lanovi moraju biti spremni da prihvate pretpo-
stavku o po$tenju ostalih ¢lanova. Uobicajeno je da se zahtijeva od ¢&lana
kluba da on ispuni svoju obvezu prema treéem prije nego dobije za to nak-
nadu od kluba. €lan kluba se treba uvjeriti da je zahtjev koji se upravlja
protiv njega dobro fundiran, a najbolji nadin da se to postigne jest da se od
njega trazi da udovolji tom zahtjevu, pa da onda potraZuje naknadu od
kluba. No, navodi se da svrha ove odredbe, bez obzira na njen stvarni udi-
nak, ne bi bila izbjegavanje primjene Zakona iz 1930. godine, jer se ta od-
redba pojavila u pravilima klubova prije donoSenja tog zakona.

Za shvacanje koje je zauzela Kuéa lordova moda bi se moglo redi da
je kruto, te da ima za posljedicu da u slu¢aju insolventnosti brodovlasnika,
koji stoga ne moZe platiti treéemu, nece biti mogucénosti neposredne tuZbe
protiv kluba. No, unato¢ privladnosti slobodnijih tumadenja (pogotovo onih
izvoda o nemogucnosti da tre¢i plati samom sebi, te da treba gledati vise
na smisao posla, a ne toliko na oblik, zakljuécima ovoga visokoga sudista
teSko je odre¢i pravnu korektnost. Ako je obveza kluba na pladanje naknade
uvjetovana prethodnim plaéanjem trecemu, pa taj uvjet postane nemogué
(do Cega dolazi zbog insolventnosti, pa onda likvidacije brodovlasnika koji
je i fakti¢ki i pravno sprijeden da plati), tada treba uzeti da se uvjet izjalo-
vio, pa ni udinci tako uvjetovane obveze kluba prema clanu ne mogu nastu-
piti. Zakonskim prijelazom &lanove pozicije prema klubu na tredeg, ne moZe
se steCi viSe prava prema klubu nego $to je sam &lan imao prema klubu.
Time se izraZava staro pravilo: Nemo plus juris transfere potest quam ipse
habet.

Pitanje je koliko je polozaj treéih zaista nepovoljan s obzirom na ova-
svo stajaliS§te suda. Ako se radi o vlasnicima tereta, kaze Lord Goff, poznato
je da se oni osiguravaju kod osiguratelja tereta, pa se u ovim sluéajevima
bitka vodi izmedu dvije grupe osiguratelja. No, naro&ito bi mogao biti ne-
povoljan poloZaj osoba koje od brodovlasnika potraZuju naknadu $tete, zbog
smrti ili tjelesnih povreda. Tu bi insolventnost brodovlasnika mogla imati
za posljedicu da P & I klub odbije neposredno platiti takvom o$teéeniku.
Pravila klubova, doduse, predvidaju mogucnost da se klub odrekne uvjeta
prethodnoga pladanja (o tome odlu¢uju direktori po svom nahodenju), no
pravnoj sigurnosti tre¢ih pogodovala bi drugadija zakonska rjeSenja i sud.
ska praksa.

Postoji moguénost da ovi slu¢ajevi postanu vrlo znadajni, te da utjecu
na uklju¢ivanje uvjeta prethodnog placanja u sve police osiguranja. Tada bi
mogla nastati potreba za novim zakonodavstvom koje de zamijeniti Zakon
iz 1930. godine.' No, sudac Goff drzi da ostali osiguratelji odgovornosti neée

* Michel, Keith i Congdon, Simon, »Third Part Rights Against Insurersc,
II:loycfld'(s;o %arﬁtime and Commercial Law Quarterly, 1989., Part 4, str. 496., takoder
or .

* ibid., str. 505.
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u svoje police poleti ukljudivati uvjet prethodnoga placanja kako bi sprije-
¢ili primjenu Zakona iz 1930. godine, jer bi time svoje police ucinili manje
konkurentnima na trzitu osiguranja.

Melita Vers$ié-Marusi¢,
asistent-pripravnik
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