»FORUM NON CONVENIENS«

ENGLESKI PRVOSTEPENI SUD — Pomorski odjel
Presuda od 15. i 16. 03. 1990.

m/b »THE VISHVA ABHA«

Sudac Mr. Justice Sheen

Prijedlog za odbacivanje tufbe kojom je pokrenut postupak pred
engleskim sudom nece biti usvojen, ako bi se pred nekim drugim su-
dom, za koji tuZenik smatra da bi bio »prikladniji« (more convenient
forum) za vodenje postupka od engleskoga suda, u odnosu na pitanje
ogranicenja odgovornosti brodara, primjenjivala kod stranog suda Me-
dunarodna konvencija za izjednacenje nekih pravila o ogranilenju od-
govornosti vlasnika pomorskih brodova iz 1956. godine.

Sestoga VIII. 1987. godine, u Crvenom moru je dolo do sudara izmedu
broda »VISHVA APURVA«, koji je u vlasni$tvu tuzenih u ovom sporu (Ship-
ping Corporation of India) i broda »DIAS«. Zbog posljedica sudara brod
»VISHVA APURVA« je potonuo. Teret koji je prevozio, bio je prekrcan na
brod »DIAS« i prodan tuZiteljima u ovom sporu (Alfred C. Toepfer Interna-
tional G.m.b.H.). Radi naknade $tete nastale zbog gubitka i Stete na teretu,
tuzitelji su pokrenuli postupak »in rem« pred engleskim sudom, zaustavlja-
njem broda »VISHVA ABHA«, »sister ship«' broda »VISHVA APURVA.
Brod je bio zaustavljen 30. X. 1989. godine, dok se nalazio u jednoj od engle-
skih luka.

U skladu s doktrinom »forum non conveniens« tuZeni su podnijeli pri-
jedlog za odbacivanje tuZbe, navodeéi da engleski sud nije »prikladan« za
vodenje postupka, s obzirom na to da su oni ve¢ pokrenuli postupak u Dur-
banu (Sjeverna Afrika) zaustavljanjem broda »Dias«. Vodenje postupka u
Engleskoj znacilo bi za njih povecane tro$kove, narodito u odnosu na tro-
Skove prijevoza svjedoka.

! »Sister ship« — brod koji je u vrijeme podnosenja prijedloga za zaustav-
ljanje vlasni§tvo osobe ¢ije je vlasni§tvo i brod na koji se odnosi potraZivanje,
radi kojeg se mozZe traZiti zaustavljanje broda (¢l. 3., st. 1. Konvencije o izjedna-
Cenju nekih pravila postupka o zaustavljanju brodova iz 1952.).
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Sud nije usvojio prijedlog tuzenih.

U obrazlozenju svoje odluke sudac Mr. J. Sheen naveo je ovo: Zbog na-
vedenoga sudara vodi se nekoliko postupaka pred sudovima u Singapuru,
Indiji, Nizozemskoj i Sjevernoj Africi. Za ovaj postupak pred engleskim su-
dom vaZan je jedino postupak koji je pokrenut u Sjevernoj Africi, jer su
drugi postupci pokrenuti od strane bivsih vlasnika tereta, koji je prodan
tuZiteljima u ovom postupku.

TuZeni su uspjeli, nakon nekoliko bezuspje$nih poku$aja, zaustaviti brod
»DIAS« u Sjevernoj Africi i pokrenuti postupak pred sudom u Durbanu.
TuZeni u tom sporu su vlasnici broda »Dias«. Iako se radi o slucajnosti, ne
smije se zanemariti ¢injenica da se u Sjevernoj Africi jo§ uvijek na ogra-
ni¢enje odgovornosti vlasnika pomorskih brodova primjenjuje Konvencija
iz 1957.7 za razliku od engleskih sudova koji primjenjuju Konvenciju iz
1976 Ako se tuZeni mogu pozvati na ograni¢enje odgovornosti, svota ogra-
ni¢enja prema Konvenciji iz 1957. — iznosila bi 367.000 funti, a prema Kon-
venciji iz 1976. — 1.5 mil. funti (iznosi obracunati prema tecaju koji je vri-
jedio na dan dono$enja presude). Uzimajuéi to u obzir, lako je objasniti
prijedlog tuzenih da se tuZba u ovom postupku odbaci.

Prema doktrini »forum non conveniens« sud moZe po svojoj slobodnoj
ocjeni odbaciti tuzbu, ako smatra da je prijedlog tuZenih opravdan. U ovom
slu¢aju sud tako ne misli. Povedani tro$kovi vodenja postupka u Engleskoj,
zanemarivi su u odnosu na razliku izmedu svota ograni¢enja odgovornosti
prema Konvenciji iz 1957. i Konvenciji iz 1976.

Tuzitelji ne mogu biti onemoguéeni u vodenju postupka pred sudom
njihova izbora, samo zato §to su tuZenici veé¢ pokrenuli postupak pred dru-
gim sudom, a pogotovu ako je pravo koje primjenjuje drugi forum manje
povoljno za njih.

Zbog izloZenoga prijedlog tuzenih se odbija.

(Lloyd’s Law Reports 1990, Vol. 2, str. 312)

2 Medunarodna konvencija o izjednadenju nekih pravila o ograni¢enju odgo-
vornosti vlasnika pomorskih brodova, Bruxelles, 10. X. 1957.

3 IKonvencija o ogranifenju odgovornosti za pomorska potraZivanja, London,
19. XI. 1976.
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Prema engleskom pravu nadleznost engleskoga suda ustanovljuje se »ipso
iure« u dva sluéaja:

1. »personal service« forum — kad se sudski nalog (writ) osobno dostav-
lja tuzeniku dok se nalazi u Engleskoj;

2. »forum arresti« — zaustavljanjem broda i pokretanjem postupka »in
reme, ali samo u odnosu na pomorska potraZivanja.'

TuZenik moZe podnijeti prijedlog za odbacivanje tuZbe (application to
stay the action), ako smatra da engleski sud nije »prikladan« (convenient)
za vodenje postupka u odredenom sporu. Teret dokazivanja »neprikladnosti«
engleskog suda lezi na njemu.’

Sud de na temelju provedena raspravnoga postupka, prema svojoj pra-
vilnoj slobodnoj ocjeni (in the exercise of its sound discretion) usvojiti pri-
jedlog tuZenika i odbaciti tuzbu, ako smatra da bi vodenje postupka u Engle-
skoj za tuZenike bilo izuzetno »tegobno« (oppression and vexation).

Ovakav nacin obrane tuZenika protiv nadleZnosti jednog suda, poznat je
pod nazivom »forum non conveniensc.

U slucajevima kad se nadleznost suda odreduje prema mjestu gdje se
nalazi nekretnina, mjestu redovnog boravista ili prebivali§ta tuZenika, mjestu
gdje je sklopljen ugovor itd., do nadleZznosti engleskog suda ne dolazi »ipso
iure«. TuZitelj mora dobiti dozvolu suda za vodenje postupka (the leave of
the court).! On mora dokazati da bi vodenjem postupka negdje drugdje, ne
u Engleskoj, bio doveden u nepovoljan polozaj, s obzirom na poveéane tro-
S$kove, izvodenje dokaza itd.

' Jackson, D. C., »Enforcement of Maritime Claims«, Lloyd’s of London Press
LTD,, 1985, Dio I. — Jurisdiction and Mode of Enforceability, str. 4.

* Verheul J. P., »The forum (non) conveniens in english and dutch law and
under some international convention«, INTERNATIONAL AND COMPARATIVE
LAW QUARTERLY, 1986., Vol. 35, str. 413.

* Iz obrazlozenja presude The »Abidin Daver«, Lloyd’s Law Reports, 1984.,
Vol. 1, str. 341.

¢ Verheul J. P,, op. cit. bilj. 2, str. 414.

* Za utvrdivanje posebnih okolnosti slu¢aja koje ukazuju na prikladnost en-
gleskog suda za vodenje postupka, predviden je poseban postupak u skladu s
uputom br. 11 Pravila o Vrhovnom sudu (Order 11 of the Rules of the Supreme
Court-RSC Order 11).
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Ovakvi slu€ajevi (kad se nadleZnost suda postiZe samo pod uvjetom da
odredene okolnosti sluaja ukazuju da je engleski sud »prikladan« za vo-
denje postupka) ulaze u okvir doktrine »forum conveniensc.

S obzirom da se nadleZnost engleskog suda ustanovljena »ipso iure« u
navedena dva slucaja teSko mogla derogirati u korist nekoga drugoga suda,
duZe vremena prevladavalo je misljenje da se doktrina »forum non conve-
niens« ne primjenjuje u engleskom pravu. Medutim, sudska praksa pokazi-
vala je suprotno.

Tako je Kudca lordova u sporu The »Atlantic Star«* (postupak »in remc)
usvojila prijedlog tuZenih za odbacivanje tuzbe uz obrazloZenje da bi tuZeni
vodenjem postupka u Engleskoj pretrpjeli neopravdanu S$tetu.

I u sporu MacShannon v. Rockware Glass Ltd.’ vodenom u povodu
nesre¢a u $kotskim tvornicama, iako su svim tuZenim tvrtkama sudski na-
lozi dostavljeni u Engleskoj, s obzirom da su tamo bile registrirane i imale
svoja sjediSta (»personal service forumc«), Kuéa lordova, smatrajuéi da je
S$kotski sud »prikladniji« za vodenje postupka, odbacila je tuzbu.’

Spor the »Abidin Daver«’ potvrdio je veé prihvadenu primjenu doktrine
»forum non conveniens« u engleskom pravu. NadleZnost engleskog suda us-
postavljena zaustavljanjem broda derogirana je u korist turskoga suda, za
koji je Kuca lordova smatrala da je »prikladniji« za vodenje postupka u
povodu sudara kubanskoga i turskoga broda koji se zbio u Bosporu.

Iako se jo§ uvijek primjenjuje i doktrina »forum conveniens«, razlike
izmedu dvije doktrine polako blijede, pa ¢ak i u odnosu na pitanje na kojoj
od stranaka leZi teret dokazivanja o »prikladnosti« ili »neprikladnosti« en-
gleskoga suda.

Tako je u sporu The »Atlantic Star«" istaknuto da ako sud u povodu
prijedloga tuZenika za odbacivanjem tuZbe smatra da engleski sud nije »pri-
kladan« za vodenje postupka, tuZitelj mora ponuditi razummne razloge za
opravdanje izbora svog foruma (plaintiff must offer some reasonable ju-
stification for his choice of forum if defedant seeks a stay).

S obzirom da u skladu s doktrinom »forum non conveniens« tuZenik
mora dokazati »neprikladnost« engleskoga suda, na prvi pogled izgleda da
se radi o prebacivanju tereta dokazivanja s tuZenika na tuZitelja. Medutim,
to je samo prividno jer se u ovakvim slufajevima ne moZe govoriti o teretu
dokazivanja u opée poznatom znadéenju, jer tvrdnje stranaka o odredenim
relevantnim ¢&injenicama €esto puta nisu sporne, pa i nisu poseban predmet
dokazivanja.

¢ Verheul J. P., op. cit. bilj. 2, str. 414.

7 Ib. str. 414.

¢ Radi usporedbe vidi spor Piper Aircraft Co. v. Reyno (prikaz presude uz
biljesku — E. Pallua), UPPK, 1983, br, 97,, str. 45.

* The »Abidin Daverk, op. cit. bilj. 3.

' Verheul J. P., op. cit. bilj. 2, str. 415.
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Smatrajuéi da su i »forum arrestic i »personal service forum« na neki
nadin »pretjerani« (exorbitant), sudska praksa ih je pomakla ma listu onih
foruma za koje, u skladu s uputom br. 11 Pravila o Vrhovnom sudu, treba
traZziti dozvolu za vodenje postupka u Engleskoj. S druge strane, neki od
foruma za koje je do sada trebalo traZziti dozvolu, dovode do ustanovljenja
nadleZnosti engleskoga suda »ipso iure«. Jedan od takvih je »forum loci
delicti«".

Sve to pridonosi da razlike izmedu dvije doktrine u praksi gube na svom
znacaju. Engleski sudovi polako uskladuju postojeca pravila svoga pravnoga
sustava zahtjevima suvremenoga medunarodnoga prometa.

U prikazanoj presudi sud nije prihvatio tuZenikov prijedlog za odbaci-
vanje tuzbe, s obzirom da sud za kojega je tuZenik smatrao da je »priklad-
niji«, na ograni¢enje odgovornosti brodara primjenjuje Konvenciju o ogra-
ni¢enju odgovornosti vlasnika pomorskih brodova iz 1957. godine.

Iako se radi samo o presudi engleskoga prvostepenoga suda, smatrali
smo zanimljivim ukazati upravo na razlog koji je sud naveo u prilog svoje
odluke kojom je odbio tuZenikov prijedlog. Znajuéi da je ZPUP prihvatio
rjeSenja Konvencije iz 1957, i da jo$ uvijek nismo ratificirali Konvenciju
o ograni¢enju odgovornosti za pomorska potraZivanja iz 1976., teSko je vje-
rovati da bi u sli¢énim sludajevima prijedlog za derogiranjem nadleZnosti
engleskoga suda (ili bilo kojega drugoga suda koji primjenjuje Konvenciju
iz 1976.) u korist nadleznosti jugoslavenskoga suda, bio prihvacen.

DOROTEA CORIC,
asistent-pripravnik

" Vidi spor Cordoba Shipping v. National State Bank, Lloyd’s Law Reports,
1984., Vol. 2, str. 91.
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