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Na osnovi Medunarodne konvencije za izjednaienie neph pravlla
o teretnici, 1924 (HaSka pravila) i Pr6tokola o izmieni te Konvengijg,
1968 (Visbiiska pravila) irc posioje odredbe koie bi izravno normirale
odgoiornriit brodara za zaka.Snienie. Metlutim, u Haiko/Visbyiski1.e.
pravilima postoii sintagma o oiigovornosti prijevoznika za gubitak ili
oiteienje iobe,'ili "u svezi s ro6om.r, |to omogutuie i. ekstenzivno tu-
matenje, i obuhvaianje tipitnih Steta zbog zakainjenia, Steta koie fi-
zitki ne pogailaju teret (dalinie Stete). Tu koncepciju prihvadaju ne'
ka zakonodavstva i sudska praksa, a u novije vrijeme 6ak i sudska
praksa u..Francuskoj,. iije zakoqodavptlto. odgovontost zbog zakainie
nja u prijevozu stvari ne ureduie prisilnim normama.

UVOD

Brodar odgovara u prijevozu stvari za izvrSenje dvije osnovne obveze.
Prva je da teret preda na odredi5te u stanju, vrsti i kolidini kako ga je pri-
mio (odgovornost ex recepto); odgovara takoder i iz teretnice (odgovornost
ex scriptura). Druga je obveza da teret preda bez zaka5njenja.

Brodar odgovara za primljeni teret u sludaju o5teienja, manjka ili gu-
bitka, te zakaSnjenja u predaji tereta. O5teienje je umanjenje vrijednosti
stvari zbog negativnih prornjena. Manjak jest i djelomidni gubitak po5iljke;
radi se umanjenju kvantitete. Govorimo ,o gubitku kada brodar ne moZe na
odredi5tu predati stvari ovla5tenom primatelju, jer ih vi5e ne drZi, niti ih
moZe naii. Prevladava stajali5te da se radi o gubitku i kada brodar ne moZe
predati teret, jer ga je predao neovlaStenoj osobi.

U sklopu specifidne problematike odgovornosti zbog zaka5njcnja, brodar
je duZan obaviii putovanje u roku. U linijskoj pl,ovidbi ugovoreni rok slijedi
1z prihvaienog reda plovidbe. U brodarskim (charter) ugovorima stranke.
obilno ne ugovaraju rok prijevoza (putovanja), jer je u interesu i samog
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brodara da se putovanje Sto prije clovr5i. Ako trajanje prij evoza ili vrijeme
dolaska na odredi$te lije ugovoreno, tada kao mjLriio iravovremenog izvr-
Senja usluga qluZ-i uobidajeno vrijeme prijevoza, koje na odredenim rela-cljama uporabljuju brodovi istog 

-ili 
slidnog tipa (ovisno o brzini, 1nr"*"r-

skim prilikamS i _sl.). U \rajnjem ie se sluldajir morati utvrditi da li traja-
3je nrijevoza i.{oI predaje teieta prekoraduju vrijeme, koje se prema k6n-kretnim _d_injenidnim okolnostima imatra razumnim odnoino primjerenim
(usp- dl. 552. naseg zakona o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi)^. a" i ,

Sto obuhvaiaju Stete od zaka5njgnja? Zaka5njenjem mogu nastati dvije
vrste Steta: l. Steta na stvarima..i 2, da[jnje 3tete. 

-NIa 
primjer] zbog zakaSnje-

nja lako pokvarljivi teret se oSteti (St6ta na stvarima) ili stigne"neo5teien,
ali mu j" t mett'uvremenu ka{ je nastupilo zaka5njenje, pala Ji3"no na trZis-
tu--prodaje u luci odredi5ta (daljnje Stete). Kad govori*b o spicifidnim na:
gelima odgovornosti brodara zbog zaka5njenja m-islimo samo tr" ari j"j"
5 t e t e. Kakve_ llogu biti Stete od zaka5n;enla koje materijarno, iiiiefti irt
p_ogaclaju teret? Vrste daljnjih Steta moguie j. samo primjJrice spomenuti.
NaS Zakorr o obveznim odnosima o5teieniku priznaje piuno "na 

naknadu obid-
ne Stete i na naknadu izmakle koristi. Pri ocjeni visine izmakle koristi ,ruzi-
ma se u obzir clobitak koji se mogao osnovano odekivati prema redovnom
toku'stvari ili p-rema posebnim okolnostima, a dije je ostvarenje sprijedeno
Stetnikovom radnjom lli propustanjemo (dl. is9. ;1. it. Nuie-p.u"o irrue" ,r"-ma izridite odred-be o' torne*na tioSe r"'rrrriJ-;;U"jiir^s;;;"';;j; ;"k;;;.
!t9sa ie se naknada dosuditi za si'aku takvu Steiu t<oj" ourusi""if ;;pG
dokazati.

Kao vrste Steta zbog zakasnjenja u predaji tereta mogu se npr. spome-
nuti daljnje Stete koje nastaju zbog razlika u ci3eni, izmei'u ugovorenog da-
tuma dostave tereta i datuma stvarno izvr5ene predaje tereta, odnosno iz-
gubljeni dobitak koji se sastoji u razlici izmettu tnpolrn" i neostvarene pro-
dajne cijene. Stcta zatim mohe nastati i kada se izmedu odekivanog i stvar.
nog prelaska drZavne granice povise uvozne pristojbe za prevoZenu robu. U
tom razdoblju mogu se povisiti npr. i cestarina, mostarina; naknada za pro-

fazak 
kroz kanale (prokope) i sl. U te daljnje Stete mogu se ukljuditi i tio$-

kovi dekanja vagona, poveianje premije' osiguranja, iznos .,gouorr" kazne
koju primatelj duguje svojim komitentima jer je zakasnio s isporukom itd.
Steta'zbog zaka5njenja moZe biti i u zastoju u proizvodnom, lancu; Sto do-
vodi do toga da kasni konadni proizvod i, gubi se-dohodak. Steta ," *oZa ,"-
stojati i u tome da primatelj umjesto zafasnjele iou" ;o;; ;tr;; ;;;r.j
cijeni kupiti drugu robu u zamjenu, kako bi umanjio Stetne posljedice. Ta-
kva vrsta Stete moZe biti opienito i u gubitku trZi5ta, u poljuljanom povje,
renju poslovnih partnera itd.'.

t PobliZe Vesna
ma medtunarrrdnom
str.22-23:
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I. Grabovac: Ureduju li Ha5ko/Visbyjska pravila odgovornost brodara za zaka(njenje?, UPP, v. 33,
(34),24r--28 (t99t) ,

MJERODAVNI IZRAZI U HASKO/VISBYJSKIM PRAVILIMA -- OPCENITO
TUITIACENJE

Ha$kolVisbyjska pravila, regulirajuii odgovornost prijevoznika, uporab'
ljirju izraz >gubitak ili o5teienjeu (engl. >loss or damaggu,_franc. Dperte ou
dommageu ili >pertes ou dommages<(, 61. 3. t. 6, dl: 4. t. l, 2. i 4, te dl. 4 bis
t. 1), ali isto tako koriste sintagmu >gubitak ili oSteienje robe ili u sv.ezi s

robom< (engl. D. .. loss or darnage to, or in connection with, goods.. .(,
franc. ,... perte ou dommage concernant des marchandiseS....,, dl. 3. t. 8,

,rany loss or damage to' or in'connection with the goods<, >des p-ertes ou
dommages des maichandises ou concernant celles-ci<<, Dp,erte ou dommage
carrsd aux marchandises ou'les concernant<, usp. dl. 4 t. 5a i 5h). 

:

U Ha5ko/Visbyjskim privilima, dakle, nema odredaba koje bi izravno

normirale odgovornbst brodara zbog zaka5njerrja. Jedino._ se iz normi o oslo-

bittranju brodlra od odgovornosti za skretanje radi spa5avanja ili pokuSaj.a

spa5avan ja hivota ili dobara na moru' ili za razumno skretanje (v. dl. 4. t. 4)

moZe ruit5,rditi da postoji odgovornost za Stete od zakaSnjenja ako devijaci-
ja (skretanje) nije opravdana.

Zaka5njenje u dolasku broda u luku odredi5ta u -najvedgm 
je br"oju slu-

dajeya posljedica neopravdanog skretania ili nesposobnosti broda za plortid'

Ui. OAi su- sludaja obuhvaieni kogentnim normama Ha5ko/Visbyjskih pja-
yila. Isto je tako nedvojbeno da se odredbe tih Pravila odnose i na fizi|ke
6tete (stetb na stvarima) koje nastaju u zakasnjenju. spo_rno je da li Ko.ll.

vencija o teretnici (HaSko/Visbyjska pravila) obuhva1a i Stete od zaka$nje'

nja (izvan spomenutih iznimaka) kojg materijalno ne pogatlaju tere-t (daljnje
liete). Valja konstatirati odredene dinjenice. Ha5ka pravila nisu eksplicitno
medu duZnostima prijevoznika u dl. 3. nabrojila i pravovremeno izvrSenje
putovanja. U Praviiima se nigdje ne. spominje odgovornost za zaka$njenje ,u
predaji ituo Sto je to izrijekom udinjeno.u Kon-v-erylji lje.din5gnih naroda
b prijlvozu robe irore*, tglg - Harnbur5ka pravila). _Medutim, 

jo3 na Brux'
eillsfoj konferenciji 1923._ godine (uodi prihvaianja Konve-n9ije o teretnici),
,r" tteg"tirma stajaliSta, bilo je i tvrdnji da izraz >Steta< u\tjudujg sve uzro
ke Stjte. Na odieitenim mjeitima (zabrana klauzula o oslobodenju prijevoz-
nika od odgovornosti, ogranidenje odgovornosti) pr,oSiruje se formulacija u
primjeni na-gubitak ili o5teienje robe, ali i 1u svezi s robom( (zapra'
iro,' ,i francGkom izvorniku >concernant< bi znadio >Sto se'tide< robe, >u

odnosu na< robu i sl.). Da li sintagma ou svezi s robom.. : Sto. bi trebalo
biti razlidito od obidnog gubitka ,ilf osteienja robe - dopu5ta Sire, eksten'
zivno tumadenje u smislu da bi Ha5ko/Visbyjska pravila obuhvatila u svo'
joj regulaciji i, sve tipidne Stete od zaka5njenja? Taj ezoteridan izraz- bio je
i iattogom Sto su se formirale u'usporednom pJavu dvije oFnoyllj koncep-

cije. Piema prvom stajaliStu tumadi se da se Ha5ka., odnosno Ha5ko/Vis-
byiska pryvili ne odnoie na odgovornost zbog zaka5njenja pa se imatra da
niiu u lom smislu obveza niti u unutarnjem pravu (tako postupaju npr. za'
konodavbtva Fpancuske, Nizozemske, Italije). U tu skupinu se svrstalo i ju'
goslavensko pravo. Stoga se dopu5ta prijevozniku da ugovornim klauzulama
iskljuduje ili ogranidava svoju odgovornost za zaka5njenje mimo zakonskih
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normi (propisana. je, dispozitivnost'z). Na osnovi druge koncepcije odgovor-
nost za zaka5njenje, kao i za_gubitak i o5teienje, kogentne je, priiitne iaravi
(takvo stajali5te u recepciji Ha5kih pravila z{uzimaju npr.-skarOina.rsti-po-
morski zakonik, Japanski zakon o mettunarodnom prijwozu r-obe *or"rrr'i,
1957, Zakon o pomorskoj trgovadkoj plovidbi Njematke Demokratske Re-publike iz 1976, englcska sudska praksa)-

Smatramo .du formalnopravno izraz >u svezi s robom> nije dostatan dabi opravdao tako sveobuhvatnu primjenu Ha$ko/Visbyjskih pravila,. Stogaj9 jugostavenski zakonodavac pravilno postupio (jo5 i ,.t" auutro*, sada der?-
giranom, Zakonu o ugovorima o iskoriStivanjl pomorskih brodouu, tqSg), Jtoje odgovornost za zaka5njenje izdvojio diipoiitivnim normama. Meclutim,
drugo..je pitanje da li je bilo konvenijentnijb adekvatnom formulacijom ne-sumnjivo urediti-i odgovornost prijevbzniki za zakainjenje u predaji robe.Kako su Ha5ko/Visbyjska pravila lo propustila, sudslia je praksa, suodenasa suvremenim Zivotnim potrebam?, po nidelu circulus ii probando, irnii
zila -rje5enja (o stajali5tima recentne 

-sudske 
prakse i prijeatogtr de'lege fe-renda u daljem tekstu).

KAKO OBJASNITI STAJALISTE HASKIH PRAVILA ?

Zanimljivo je da je jo5 francuski Code de commerce iz 1807. (u dl. 2gS),u doba prijevoza.na jedra, predvidao naknadu Stete naruditelju u sludaju daje brod zadtian ili je zakasni,o na podetku putovanja, za vrijeme putovanja
ili u mjestu odredista. Te odredbe tupruu6 porjed; jos iz"sadrtija dl. i,knjige III, naslova III. duvene Ordonnance cle la-mariire marchande iz 16g1.

,- .] N"Se qravo, 'kao Sto-smo 'istaknuli, rspsda mettu one clrZave koje smatraiu datl?.sl(a pravila n!p,u rqgulirala odgovornost brodara za zakailnjenje, kao Sto" nizu
r-t:ti. r*doqljg prije podetka ukrcavalja robe na brod niti poslije fi(rCa-ii, p"iiii,",
Zivih.Zivotinja te-pnUevoz-tereta toj{ je na temelj,u pisrni:nog"pristanffi'k-#teti;
snjqst-en na paiubi. U ta detiri sludaja na5 Zakon-o ipmorskbi^ i unuiiasrn';T-;i;
yidbi.{g.nu5ta ugovorrru dispoziciju strana,lca.- Stoga biodar poniorskog Uroah-"m'oZilsKorrstril te situaciie, b u ugovor .unositi klauzul.e o u,blaZavaurju i,li-,iskljudivanitr
svoje gdgovornosti mimo zak6nskih normi. Medutrm, ta se rgouo..ru-r.l-"b6a;;;i;
kretati samo u grani-camq dl. 265. st. l. i 2.7-akona o'obvezniir odnosima.-fo znrdida se odgovornost duZnirka za namjerru ili krajniu nepaZnju ne moZe unipiijed
ug9y.9r9m isklj'uditi, }e 4.a sud.moZe-ou. zatrljev -zainrtendsirane-iugovorne 

strane "po

U511tt_1 lqgvormr od,redbu o iskljudenrju odigovornosti i zJ oUiEnu ilpa7"il; d.;je takav sporazu'm proisteEao iz monopolskog poloZaja duinika iti uop|e-#ieran-
noprav,rrog odnosa,u,govo:rrih s.trana.
Inade, nai je. Zpko-1 o fpForqkgj i unru,traSnioj pl,,ovidbi norrniir,ao za Domor_
gko"g pn$ara jed,naki temelj i visiriu odgovonrodti"zd zatiiSn:enie ,iia i ;; frfii;ii o5teienje tereta.I Pari5ka deklaraoda 9 ^ple{naderyu^nrq,va pri-ie_voza stvari morem (paris De-claration on uniforr.ritJ o{ th_e Law oi c;rriase or'-cq9ds_-by Se;);t;jl iu*ir"iri"i-iena na Konferenciji comitd lVlaritimre Intearnitionit-tclvill-ir p^lr^ iliid"ii- fiio.u svezi sa Stetam'a -kqje proizlaze iz zaka5njenji. ndedld,"u A"- H"Sto7ffilb"6-k;pravila nemaj,u posebnih o-dredaba o zakasnje":u1 ,;tnc?JJ 

"fp"fo fiffi;dl'iliJ::.:the prevatling-view seems to be that the Rirles do not apply* (v. Il diritto miiiiti:mo, Genova, III, 1990, str. 841). ---- --rr-J ' \" -
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' Kako objasniti propust u izriditom uredenju odgovornosti za zaka5nje-
nje u Ha5kim pravilima? Razlog je ponajprije u zamisli International Law
Associationa (UdruZenja za medunarodno pravo) da se, poradi unifikacije,
izrade pravila jedne tipske teretnice, inspirirana odredbama ameridkog Har-
ter Acta iz 1893. godine. Tijekorn pripremnih radova, usprkos suprotnim po-
kuSajima, engleska je delegacija tvrdokorno inzistirala na izvornim nadelima
Pravila. U kompromisnom dogovoru prijevoznika, krcatelja, osiguratelja i
banaka ostale su odredbe, zapravo klauzule i opii uvicti iz teretnice, koje
su iskljudivale odgovornost brodara za zaka5njenje. Stoga tekst Pravila pri-
hvaien na Diplomatskoj konferenciji u Bruxellesu 25. kolovoza 1924. od stra-
ne delegata 26 driava, nije imao posebnu normu o toj odgovornosti. Dakle,
ne htijuii sporove i rasprave, delegati su radije odludili prijeii preko pr.ob-
lema odgovornosti za zaka5njenje u Konvenciji o teretnici (Ha5kim pravili-
ma).'

Metlutim, kako objasniti dinjenicu da se revizijom Ha5kih pravila, koja
su bila i rezultat tehnidkih promjena u brodarstvu i novih gospodarskih shva-
ianja i potreba, u Protokolu o izmjeni Medunarodne konvenci je za izjedna-
denje nekih pravila o teretnici 1968 (Visbyjska pravila) nije iskoristita prili-
ka da se kratkom formulacijom na odgovarajuiim miestima (npr. >the car-
rier is liable... as well as from delay in delivery(, D. . . ainsi du retard ir la
livraisonu ili neSto slidno) uredi i odgovornost za zaka$nienje u prijevozu.
Ovo tim kurioznije jer su svega deset godina kasniie Hambur5ka pravila
(Konvencija Ujedinjenih naroda o prijevozu robe morem, 1978) jasno i ne-
dvosrnisleno u sklop odgovornost prijevoznika ukljudila i odgovornost za za-
ka5njenje, Sto je nai5lo na opie odobravanje.

Ipak, bez obzira na formalnopravno tumadenje teksta HaSko/Visbyjskih
pravila, sudska praksa u nekim pravnim sustavima jo5 otprije, a u suvreme-
nim uvjetima sve de3ie, tumadenjem sintagme ,u svezi s robomn prihvaia i
odgovornost pomorskog prijevoznika za daljnje Stete ocl zaka$njenja (engl.
D ure financial'loss,,, franc. >pertes 6conomique"). :

SUVREMENA RJESENJA SUDSKE PRAKSE - UMJESTO ZAKLJUCKA

Engleska i ameridka sudska praksa vei su se izja5njavale o potrebi S i-
reg tumadenja izraza vezanog uz gubitak ili o5teienje robe,'a u smislu da
se'ne ogranidava. samo na fizidke Stete.t Jo$ recentnije u Kanadi, Savezni

. Raymond Achard, La responsabilitd rdsultant du retard ,dan's- le_transport
internatibnat cle marciraradises par mer, I.e droi,t maritime francais, Paris, 500,
1990, .str. 672473.

3 The Act is dealing with responsabil,ities and liabilities under contrac-ts of ,car-
riage of goods by sea and cleaily such contractual liabitities are not limited to
phlsical damage.-A carrier may 6e laible for loss caused to the shipper by delay
or-misdelivefr, even though the goods themselves are intact. I can see no reason
wtry 'the generbl words ul6s or d,amage" should be limi,ted to phy'sicatr loss or da-
mageu Devlin J. u sporu Anglo'saxon Petroleum Co. Ltd. y. Adamaslos Shipping
Co.-Ltd., 1957). U SAD v. spo,r Commercio Trarnsito Int. Ltd. v. Lykes Bros. Steam-
ship Co. Ltd., 1957 (pobliZe Achand, op, cit., str. 674). Usp. takotler Borislav Ivo5e-

iiib$*ffi:i:S?t,Tfofff$rp* za zakasnj.rrje' Zbornirk Pravnog rakulteta u
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I. Grabovac: Ureduiu
(u),24r--248 (l99li

li Hasko/Visbyjska pravila odgovornost brodara za zakasnjenje?, upp, v.

Apelacioni sud u sporSt. Lawrence Construction Ltd., v. Federal Commerce
and .Navigation Co. Ltd., 1985,, istakao je'-. u primjeni ogranidenja odgovor-
nosti iz 81.4. t. 5. Ha5kih pravi[1 - da je sporni iiraz ,gubitak iii oStJeenSe
robe ili u svezi s robom< dovoljno ekstenzivan da: clopu5ta obuhvatiti i g;
bitke ili Stete koje su posljedica zaka5njenja u predaji.. :' , : -

Francuski Zakon o brodarskim ugovorima i o ugovorima o pgmorskim
prijevozirna,,lg6 (Loi no 6U2A du ft juin 1966 ,,rr-l"q 

"ontr."r. 
d'affrete,

rngnt et de transport maritimes) govori samo o gUbicima ili o3tedenjinra narobi ()rpertes ou dommages par,la marchandise...u, dl. 27, 2g). M-edutim,
francuska sudska-praksa u posljednje vrijeme izaziva p-ainju.rnojim siajaliS-
tl-u,u pogledu odgovornosti za zakalnjenje u prijevozu stvaii -oi"m. U odlu,

"i o4 13. listopad-a 1988. lpelaci,oni sud Rbueni 5i tako presudio da prijevoz-
nik, kojeg krcatelj nije obavijestio o roku predaJe, odnolno nije ga upozorio
o datumu kada bi se stvari morale obvezno predati, nije kr,iv za iakisn.ienie
od dva tjedna u odlasku kontejnera (koji je-sa{riavao odjei.t), u rUogiolih
vremenskihuvjetazavrijemeukrcavanja,.'''

SPelacioni -sud u Aix-en-Pro-vence u presudi od 19. Iistopada 1988 bio je
stroZi (brod Akak-Victory). Sud je na;pii5e proglasio tr"u"Zno* f.r"i""r"'"
teretnici o neodgovornosri u sludaju iit<ain;enjl,,'jer ni3e ul"rai. a"-l,i1]
krcatelj prihvatio (njegov potpis ni;" uio tu tLr"tttici). zati;;;-;;ir;"i;
da.1e prijevoznik_kriv 5to nije ukrcao robu'(zimska bdiS"tu;, koja je vep-ti-
snila zbog pregleda od strane carinarnice, na prvi brod rru irtol-prirzi, pu :"tako nastupilo zaka5njenje od 16 dana.' Bib je,'meclutim, friiitrl 

""' fiIri;ogranidenja odgovornosti., . ,. 
- I

Svakako je najznadajnija najnovija presuda Kasacionog' suda Francuske
od 29. svibnja 1990. godine (sludaj broda ,'Tillia"). Kasacioni sud je potvrdio
presudu Suda u Parizu.(1987), a u pogledu tumadenja,izraza >pertes ou
dommages causds aux marchandises ou les concernant(, da bi konadno pri-
hvatio. stajali5te, u teoriji i jurisprudenciji kotebljivo, da se Konvenciji o
teretnici primieniuie i na Stete Vbog zakalnjeda u predaji robe na odredi5-
te. Kasacioni' sud je konstatirao, pozivajuii lse lna dlanak 4. todka 5. Haskih
pravila (bez iznrigna u Protokolu !96Q, Sto sg moZe podvrii i kritici), da se
limit ogranidenja primjenjuje takoder i na daljnje Stete lpieluOice
commercial ou dconomique consecutif) u sludaju zitraSnSenja, a to znili bez

c Achard, op. cit., str. 674. ''i . ,

? P,ierre Bonassies. [,e droit positif frrancais err 1990. Le clnoit ma,ritime francais.
Far_-is, 502, 1991, str. 96. U svezi B s,pornemnrtirn ,presud<im (brod oS. L. - eipieG.l
istide se: oDbs lors qu'il n'a jamais 6td avisd de lttreencd au t fitis-#
eJ deq frais enrtrafur€C par un-dventueil netard de celui.oi, le iranspofizui il;itiil;
dont ,les horaires de 'ddpart ne sont qu'indicatifs, rt'est-pas respbnsable de ce ne
tard et de ses consdqueirces<( (Le droii mariiiriiE-toars;f, Fa"iu,-+io, i990, iti:3fti.

,l Bonassies, op. cit., str. 96;', , '

,#,td"lb3t1'rfl:l?i?:"'i s presudom rAka,k'Victoryc, D'oi,t maritime !a1cais,
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obzira na gubitak ili o3teienje stvari tijekom prijevoza.'o Stete koje su na.
stale zbog same dinjenice zaka5njenja u predaji, implicitno se priznaju pre-
ma Konvenciji o teretnici 1924, osim iskljudenja i uvjeta iz dL.4. t. 5." Nakon
rje3enja u sludaju uTillia" pojavljuje se u Francuskoj nesklad izmedu tu-
madenja Konvencije o teretnici i spomenutog Zakona iz 1966, koji ne obu-
hvaia Stete zbog zaka5njenja.

Bez obzira na formalnopravne prigovore, valjalo bi pozdraviti rje5enja
sudske prakse jer odgovaraju stvarnim potrebama. Pledirali bismo stoga da
se Ha5ko/Visbyjska pravila nadopune s jasnom formulacijom o odgovornosti
prijevoznika za zakainjenje u predaji robe, ako se vei u dogledno vrijeme
ne moZe odekivati stupanje na snagu, odnosno prihvaianje Hambur5kih pra-
vila." I u Pari5koj deklaraciji o ujednadenju prava prijevoza stvari morem
(Paris Declaration on Uniformity of the Law of Carriage of Goods by Sea),
koja je prihvaiena na Konferenciji CMI (Comitd Maritime International) u
Parizu 1990, kao osnova za dalji rad, istide se da je opie gledi5te da bi HaS-
ko/Visbyjska pravila trebala obuhvatiti i odgovornost za zaka5njenje."

t0 Postoja'la je obveza da se eksponati za'irloLbv u Dama.s,ku (Si,rija) predaju
do 16. kolovoza 1983. Zbog zaka$njenja broda >Tillia" predaja se mogla obaviti tek
narkon toga dana. O5teceni (drnur,Stvo Trois Dirnernsions) zatrtijevao je 'naknadu Stete
koju je pretrpio zbog toga Sto ,nije mogao izlohiti eksponate u pogodnom vremenu
(v. sludaj, Achard, La responsab'ilitd.. ., op. oit., 680---681, te Le d,roit maritime
frangais, Paris,500, 1990, str. 682--683.

tr U dl. 4. t. 5. Ha5kih pravrirla propi'surje se vis,ina ognanidenja po koletu ili je-
dinici tereta, osim ako je krcatelj ruilra,v i vrijed,nost robe naznadio pnije ukrcava-
nja ,i ako je ova ,izjava unesena u rtenetnicu. Ova izjav'a - ako je bila uresena u
teretnicu - stvara, dok se protivno 'ne d'okaie, pretpostavku, ali ona ne vezuje
priievwnika.koii je mgZg_ pobijati. ftrgrazumom izmeilu prijeyoqptka i krcateljaprijevenika koji je moZe pobijrati. Siponazumom lzmeilu prijevoznika i krcatelja
moZe biti od,redena naivi5a svota razlidirta od o'ne nr.ooisane^ koia ne sm,i.ie bitimoZe biti odretlena najviSa svota razrlidirta od one propisane, koja ne srnije biti
niia od propisane. Prijevoznik ne odrgovara za gubirtak ili oS'tecenje na robi ili u
svezi s tobom, ako je krcatelj u teretniou namjerno unio krivu izjavu o naravi ili

I za gubi,tak ili oS'te'cenje na robi ili u
namjerno unio krivu izjavu o naravi ili

" Us,p. Veli,mir Filipovid, T*,;ito Jugoslavija nrije ratificirala Hambur5ka pra-
virla, Uporednro_.pomorsko.pravo J_Comrpaqative Ma,riitime. Law)-, b,T, I -(l?l),2"q..9virla, Uporedno pomorsko pravo (C.,onrrpa,rative Ma,riitime Law), br. I (l2l), Zagreb
1989, str. 69-71; Ivo Grabovac, Hamibuir$ka praviila - lcodifikacija buiduinosti ili
ploma5eni-ggtlunarodnopravni akt?, ZbCIrnik radova Pravnog fakulteta u Splii,tu,xx\/Il - 1990, kniiea I, str. 81.

vnijednosti robe.tt Us,p. Veli,mir

I [ - Iyyu, KnJrga l, str. ul.It ,rThe -gengtal view is that ,the Rurles slroutld be extended to aover delay anrd
rypes of liabirlqr, resr.r,lting therefirrom, indlud,ing liability for purre financiai loss.a4 types of liabirlity resr.r,lting ther.efrrom, indlud,ing ll

The manner in which the extensiorn of the scope o-f aThe manner in which the extension of the scope oT application of the Rules to ,pure
fina,rncial'loss can be achived reo'u,iires howevlr. firnthbr sturdv< (v- Il diritto rirari-financial'loss can be achived reqr.r,iires, however, study< (v. Il diritto mari-
ttirno, III, 1990, str.841).
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R6sumd

REG/SSENT LES R,EGTES DE LA HAYE ET DE VISBY LA RESPONSABILITE
DU TRANSPORTEUR EN CAS DE RETARD?

Les rddacteur de Ia Convention de Bruxelles de D2f1968 (Les Ri"gtes de La
Haye -et 4g Visby) .ont principalment envisagd. le prdjudice directement causd. aux
marchandises et l1'ont pas pensd.-,- ou pas voulu itenser, aux dommages risultant
du retard. Cependant, .iertain tribunaiu rdcemmbnt, ei particutier tn Aniii;;;;
et. ev-t France, corfi.rotd.s au probldme de l'indemnisatioti_des perte d,condmiques
risultant du retard, ont admis que l'express.ion dans les Reglei de fa Haye ei de
Vlsby >pertp.s .ou dommages aux. marchamdises ou les concZrnant< n;etiii b;; ;;-ulement relative au dommage physiquement subi par elles ou h. leur disparition.
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