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Sukladno s Medunarodnom konvencijom za iziednatenie nekih pra-
viLa o teretnici, 1924 - Ha{ka pravila (i Zaktiutnim protokolom te
Konvencije), nai zakomodavac je inartikulirgo u Zakon o pomorskoj i
unutrainjoj plovidbi institut od 17 grupiranih "izuzetih sludajeva"
(>exce,pted perils"), poznate rizike plovidbenog pothuata, za koje se
moie pretpostaviti da ih brodar nije skrivio, pa brodar za uzrokovanu
Stetu u tim slutajevima, odgovara po natelu dokazane krivnje.

Od 9 taksativno nabrojenih zlkonskih. slutajeva, autor .izd.uaja. ianalizira dvg i to sp.aiavanje ljudi i imovine na moru, te devijaciju,
usporeitujudi zakonska rje\enja sa medunarodnim unifikaciiskim .in:
struntentima (Haika i HamburJka pravila - ova druga io|'nisu stu-
pila na snagu), uz osvrt na neke piimjere strane tegisiacije.

1. UVOD

U pii;evozu stvari morem brodar odgovara temeljem pretposf,avljene
(presumirane) krivnje za o5teienje, manjak ili gubitak stvari i za zaka5nje-
nje u predaji stvari, jer mu pozitivni Zakon o pomorskoj i unutra5njoj plo-
vidbi (uSluZbeni list SFRJ., br.22/77,13182,30/85 i 80/s9 - u daljem tekstu
Plovidbeni zakon) nameie duZnost postupanja s ,paZnjom urednog brodara,.
(dl. 553).' Tom istom paZnjom, koju mora dokazati,. brodar je duZan osposo-
biti brod za plovidbu, primjereno ga opremiti, popuniti posadom, opskrbiti

' Zakonski izraz ,rpaLnja urednog brodaran bazira se na pojmu >duZrra paLnja"
(engl. due diligence, fran. diligence raisonnab'le) iz Metlunarodne kornvencije o iz-
jed,nadavanju nekih pravila o teretnici (H'a5ka pravila) donesenoj u Bruxetrlesu
1924. gad. (vidi dl. 3 st. 1, dl. 4 st. 1 i 61. 4 st. 2, p). "Due diligence" je opii pojam
angloameridkog prava i zna(i duZnost painje, koja se moZe odekivati od razborite
osobe, jer raztr,mna i palljiva osoba 'to nedovito dini - vidi Grabovac: Enciklope-
di,ja poj,mova pomorskog piava, Spli,t 1991, str. 45. Iako ga spominju, Ha5ka pra-
vila ne opisuju taj pojam, a ni sudska pnaflrsa nije bila skl,,ona da ga tumadi, dok
se u teoriji istide, da obveza po'sturpanja due diligence odgovara pravilu common
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potrebnim zalihama i pripremiti tako, da se teret moZe ukrcati, sloZiti, duvati,
prevesti i iskrcati u stanju u kojem ga je primio na prijevoz (dl. 458 st. l)
Pomorski brodar ne odgovara za tzv. nautidke gre5ke (radnje ili propusti u
plovidbi i rukovanju brodom), te za Stete od poZara, kada J. ,r pitah3u sa-
mo djelovanje zapovjednika broda, dlanova posade i drugih bsoba kojd rad.e
za njega u okviru obavljanja svojih duznosti (dl. 554 st. 2 i dl. 555). 

-

Brodarova pozicija je znatno olak5ana i tzv. institutom "izuzetih sluda-
jeva" (zovu se i "iznimne opasnosti< ili >iznimni sludajevi<, engl. excepted
perils, franc. cas exceptds, tal. pericoli eccettuati), koji za njega predstavlja
povla5tenu moguinost osl,obadanja od odgovornosti u taksativno nabrojenim
situacijama.'z

Brodaru je dovoljno dokazati uzrodnu vezu izmedu nekog izuzetog slu-
daja i Stete, Sto dovodi do pretpostavke da on nije odgovorurn. I(orisniku
prijevoza preostaje jedino pravo da dokazuje (osobnu) krivnju brodara (da
nije postupao s paZnjom urednog bnodara) ili komercijalnu krivnju osoba,
kojima se brodar sluZi u svom poslovanju u odnosu prema Stetnim poslje-
dicama izuzetog sludaja. Zapravo, preko instituta >izuzetih sludajevau pri-
hvaia se nadelo dokazane krivnje brodara, koje je za njega mnogo povoljnije
u odnosu na opii koncept pretpostavljene krivnje.'

U ovom radu analiziramo pojam i pravni doseg izuzetih sludajeva iz El,
556 st. l, t. 6 (spa$avanje ili pokuSaji spa5avanja ljudi i imovine na moru) i
t. 7 (skretanje broda u sludajevima iz t. 6 ili zbog drugih opravdanih razlo
ga) Plovidbenog zakona.

law-a o duZnoj briZljivosti (engl. du'ty of care), te da se smatra da je jednaka ra-
zum,noj paZnji uzimajuii u obzir poz'nate iili odekivane okolnosti, kao i prirodu
putovanja i tereta koji se prevozi - detaljnije Cawer-Colinvaux: Carriage by Sea,
sv. I, Lorndon 1963, str. 218 i Scru'tton: On Charterparties a'nd Bills of Lading, IJon-
don 1964, str. 412. U j,ugoslavenskom pravu mjerilo duZne paZnje jest objektivni
kriterij jqdnog glqdnje sposob_nog blrodara - tako Grabovac: Odgovornost prije
voznika, Split 19_89, str. l? _i 15, te Jaka5a: Sistem plovidbenog prava Jugoslavije,
3. knjiga, sv. II, Cakovec 1983, str. 3fu42.

2 Po uzoru na Haika pravila, koja uglavnom navodi iste uzroke Steta u 61. 4
st. 2 a)-q),_Plovid,beni zakon na'brraja u dl. 556 ,st. 1 te >>izrtzete sludajeve<: 1. skri-
vene mane broda ili njegove nesposobnosti za plovidbu, ako ie brodar na vriieme
painj-om urednog brodara n?stojao osposobiti brod za plovidbu, 2. vi5a sila, po"
morske nezgode, qatni dogadaji, metlunarodni zlodini na mom, iremiri i pobu,ne,
3. sanitarna ograniienj-a i'li druge mjere i ,radnje drZavnih organa, 4. radnj-e i p'r'o-
pusti krcatelja ili osoba ovla5tenih da raspolaZu teretom ili osoba koje- za n:iih
I?_de,- 5. obustava rada odnosno Straj'k, masovno iskljudenje radnika 5 posla -i'li
pilo \oj9 dru,ge smetpje_, koje potpuno ili djelomid,no spredavaju rad, 6. spi5avanje
ili poku5aj spaSavanja lj-udi i imorine na moru, 7. skietanje -broda' (devjjaoija)'u
sludajevima spa5a-vanja ili po,ku5aja spa5avanja ili zbog drugih opravdanih railoga,
8. prirodni gubitak u masi ili obujm'u tereta, te o5teie{nje ili gubitak koii nastiie
zbog vlas.tite m--ane, skrivene rnqpe irli posebne naravi tereta i 9l nedovoljrio pakir"a-
nje ili nejasne ili nedovoljno trajne oznake na teretu.

3 Vidi dl. 556 st. 2 Plovidbenog zakona, dime je na5 zakonodavac inartikulirao
Zakljudni p'rotokol Konvencije.o. teretnici, q kojem se izmedu ostalog, daje drla-
Yarya potpisnicama pravo precizirati iu svojim iakonskim odredbam{'aa u sluda-jevima predvitlenim u dl. 4 st. 2 c)-p) imalac prava moZe dokazivati osobnu krivnim
brodara ili komercija'lnu krivlrjg .njeg-ovi,h ljrndi. Inade, Jugoslavija je ratificira,la
Ha5ka pravila i Protokol o potpisivanju 29. listopada 1958. -god.
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2. SPASAVANJE ILI PIOKUSAJI SPASAVANJA IJUDI I IMOVINE NA
MORU

Odredba dl. 556 st. 1, t. 6 Plovidbenog zakona temelji se na odredbi dl. 4
st. 2 l) Ha5kih pravila, u kojoj se navodi da ni vozar ni brod nisu odgovorni
za. .. koje nastane ili proizade iz )rsaving or attempting to save life or pro-
perty at sea<<.1

Spa5avanje bismo naj5ire mogli definirati kao akciju poduzetu u cilju
otklanjanja opasnosti, koja prijeti osobama i stvarima na moru, a temeljno
obiljeZje spa5avanja kao stvarne akcije i kao pravnog instituta je opasnost
za objekt spaSavanja, koja mora biti ozbiljna, neposredna i stvarna.s

Potpuno je jasno da se pod spa5avanjem podrazumijeva i pomaganje
(pruZanje pomoii), buduii se ova dva pojma u svojim pravnim posljedicama
potpuno izjednaduju. Razlika izmedu spaiavanja i pomaganja najde5ie se
temelji na pitanju da li i sam spa5avani brod (uz upomoi< spasioca) podu-
zima kakve akcije radi otklanjanja opasnosti za vlastitu imovinu i ljude, ili
je njegova sudbina potpuno prepu5tena i ovisna o intervenciji spasioca.

Plovidbeni zakon govori o spaSavanju ili poku5aju spa5avanja ljudi i
imovine na moru.

U pomorskoj plovidbi je od davnine usvojen obidaj, koji je do danas i
pravna ,obveza, da se obvezno spa5avaju ljudski Zivoti na moru, jer je to
imperativno nametnuto zapovjednicima brodova u medunarodnim i nacio-
nalnim okvirima.6 Nasuprot tome, ne postoji duZnost spaSavanja imovine,
ali je uvrijeilena svijest o potrebi takvog spa5avanja, pa pod spa5avanjem
irnovine na moru Plovidbeni zakon ne podrazumijeva samo spa$avanje, koje
je obvezatno prema na5im internim propisima.'

n Konvencija o prijevozu robe morem iz 1978._g.-od. (Hambur5ka pravi'la) vifu
ne ,poznaje inslitr.lt'"iij'szetlh opasnosti",. ali aplikabitrnost-tog instituta je moguia
oari:dtmni dl. 5 st. 6, jer brodar neie biti odgovoran za Stetu koja nastans ,zbog
mjera poduzetih za siaiavanje Zivota ili razSoritih m,jera za spa5avanje imovine
na moru( (vidi bilje5ku br. 18).

' Stanliovii: Sbasavanie u plovidbenom pravu Jugoslavije, Rijeka 1976, str.75.
Plovidbeni zakon ire daje-definicriju pojma spa5avanja (vi{! eI.767).-

u Usporedi dl. 8, st.- I Meclunarodne konvencije -b u,nifikaciji nekih. pravila.o
sudaru brodova (Bruxelles, 1910). i dl. 11, st. 1 Mectunarodne konvencije.q unifi'
kaciji nekih pravila o spaiavaraju i pnrZanju pomoii na m'oru (Bruxelles, 1910.) sa
dl. 145, st. I i Cl. 147, st. 1 Pl,ovidbenog zakona.

' U na5em pravri zapovjedniku bioda se narneie duZnost spa5avanrja jugosla'
venske imovine-(dl. 148 st. i Ptovidbenog zakona). Jaka3a smatra da je propis dl.
556, st. l, t. 6.odraz.Ha3ki! p.rlyilq. {oja su donese,na u vrijeme \q$u duZnost spa-
Savanja imovine nije uopie- bila diskutirana, niti prodviGlena. u bilo kojem u-rler'
nom 2al<onodavstvri, te ita su redaktori Konvencije o teretnici stali na stajali5te
opravdane ekskulpacije brodar?..pri spa5avanju imovine, jer se radi,-ako-!r9 o
prarrnoj, a ono o mor-alnoj obvezi- svaliog pombrca (Jaka5a, o. g:r_ str. 83 i UdZbe
nik plovidbenog prava, Zagreb 1979, str. 255). Suprotnog je miSljenja Grab,ovac,
po kbjemu su lla5ka pravila imala u vidu kao excepted peril q?mg -spa5avanje
Zivota, iako formr.ilacija u teks,tu (,life or prorperty) i rredostatak bilo kakvog speci-
jalnog komentara o ovom problemu, oteLava defiim,ititmo rje5enje spornog pitanja
(Prav,ni problerni devijacije kod ugovora o pomorskom prijevozu, Zbor'nik radova,
knjiga 2, Split 1964, str. 143-lM. U istom smislu Stankovii, o.c-, str. 56-57.
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- 
Spa5avanje kao razlog koji brodara oslobatla odgovoinosti za Stetu po-

stoji samo dok se pruzene usluge mogu stvarno ubr;jiti u spasavanje, riai-me dok za spa5avani brod postoji neposredno prijeieia opisnost. poslije
tog trenutka, izmedu spa5avatelja i spa5avanog bioda nastuia potpuno luk-rativni moment. Brodar (e, prema pravilnom tumadenju iurrogu, koji: ja
oslobattaju odgovornosti za Stete na teretu nastale povodlm spa5ivanja"imi-
vine, biti oslobo(len odgovornosti samo u granicama nuZnog spa5avan ja. Iz-
van ovih granica ie nastupiti odgovornost brodara prema -opJi* 

trudLiimu,
premda se usluga koju prula brod jo5 moZe ubrojiii u djelitnost spa5ava-
nja.'

.I samom pojTu spa5avanja s tog stajaliSta, mora se dati znadenje uZe

""- Lt" g-a taj pojam inade ima. Oslobaellnje odgovornosti brodara pr"*u
ovla5teniku tereta doii (e do izralaia ra*b ,, olni- sludajevima, taaa 3epruZgpa pomoi brodu koji se stvarno nalizi u neposredno prijeteioS opas-
nosti.e
: Plovidbeni zakon predvida moguenost br.odarove d,uZnosti naknade Ste-

te, koja se teretu dogodi u povodu spa5avanja odnosno Stete koja moZe na-stati direktno u samim operacijarna spa5anunju, pri demu se mora dokazati
krivnja brodara ili osoba, za koje je on odgovoran bez obzira da li je u pi
tanju dobr"ovoljno ili obvezatno spa5avanjelo

Rrodar ie biti osobno odgovoral a&o je Steta nastupila zbog takvih nje-govih dispozicija, odnosno naredenja koji su morala dovesti io o5teienja
tereta. Ako brodar os_obno upravlja opericijom spa5avanja, bit ie duZan na-doknaditi Stetu uzrokovanu- njegovom t<ra3n3om r"puzr;o* ili ,ra*i..o*(obidna nepaZnja neie biti dovoljan razlog-ti stvaranje ob.r"r" za nafnadu
stete, jer su okolnoSti spa$avanji zaistu iis" nego izn-imne, r Utoaur,i--tp*
Savanje nije profesionalna djelatnost).rr Meelutiml brodar nioZe biti kriv za

E Tako Jakasa:_Siste.m p.lovidbenog prava Jugosla,vijg, 3.knjiga, sv. II, cako-vec 1983, str. 84. Npr, qko je pry?ena pomoc br6du koji' se naiaZio u 
-neiiotii'ni

otvorenom trnoru, pa isti treba biti doteglje'n u jednu ,luku kako bi bio doveden ustanje izvan_opasno-sti, trres,urn'njivo je -di tegljenje pod ovim ""j"ii*u lp-iAi u
spa$qv-a11je.- Izmetlu broda.u opasnosti i broda koji pnuZa pomoi siobodno ^ie ueo.ygtitl bilo koju lurku u koju ie g..od r:r qpgrs,nosti blti aoteet:en. i\Ga;tim, i;;T;-
Stenika tereta oyqj q,poTu?tT. nije mjerodavan, jer -qn inia- prav" rafiiij'.uiti,'iru
bqgd.F opasnosti Q"d.. dote-gljen u- najblizu sigfriru luku. Fieina tome, za svu onurelaciju teg'ljenja,, koja prelaii najbliZu sigurnlu luku, brodai l"ori-p.inu 

"dgo"o"nost.
. ' Ibide,m; str. 85. Npr. svako pruZanje pomodi brod,u na otvorenom moru bit
9e__9praydlno, 

j.er se brbd u-pgsiQelji.zaisti nala7i u neposiednoj-p;ifr*d"j-opai:
nosti, -ali to ,neie svaki put biti siudaj kod nasukanih b}odova. Nasutani s"e brodne na,lazi redovito^,u nepbsrg4noj.prij-etecoj -qpasnosti, osim atio "ipoito:"-i-a*,redne okolnosti. slqsa bdsukivairjb takvoe bioda nede ;p"d;ii-" pdj;;"Hs;;;
nJa u citiranom smislu. -r------'-- -
. ro Manca istide ,$* dl.. 4, ,st. ? 1) tla5k{r nravila obuhvaia obvezno i dobrovolj-no spaiavanje ljudrskih iivota i imovirne (Cornmento alle conveniioni i*t"-uii""-"ii

11.!1i*9, vol..!1,. Milano .1975J-str.-259),'premda spasavanjJ i potiusaji ;p;s;fii;
nrsu preclzno_dis-tingvi{ani u EI. 422, st. 2 talijanskog Zakbnikh o pl<ividbi, niti ieoznadeno da li obu,tivaia samo obvezno spasai'inie, Tlil aou"&otjil i$;Af ai diritto.della navlqazione.,_vol. II, Mila,no t96l:iti. ie4i.' 

--- ' ---^-'--
" Jakasa: udzbenik plovidbenog prav6, zagreb lg7g, str. 336.
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Stetu i kada ne upravlja spaiavanjem pa i kada se ne nalazi na brodu, ako
je naredio takvo spa5avan je, za koje je, na temelju konkretnih okolnosti,
vrlo vjerojatno da mora dovesti do o5teienja tereta.

Sto se tide zapovjednika broda, kod njega moramo luditi spa5avanje imo'
vine od spa5avanja ljudskih Zivota. U pogledu ljudskih Zivota, ni jedan po'
Kusal spasavanja ne moZc kao takav biti pripisan zapovjednikovoj krivnji i
to bLz bbritu na bilo kakvu opasnost, pod kojom je spa5avanje poku5ano
odnosno obavljeno, osim ako mu se moZe prigclvoriti dolus ili culpa lata
(ova ista nadela vrijede i za brodara ako je on zapovjednik broda).

Zapovjednikovo cljelovanje kod spa$avanja imovine sadrZi elemente i
nautidtie i kotnercijalne cljelatnosti. Sama operacija spa5avanja kao- takva
spada bez dvojbe u nauti8ku djelatnost, buduii da je posrijedi djelatnost
iit<t3ueivo touriti*tt" prirode. Nadelna odluka zapovjednika o spa5avanju
imovine mora se ubrojlti u njegove komercijalne funkciie, jer je glavni raz-
log takve oclluke komercijalne prirode (eventualna moguinost dobivanja na-
grade za spaSavanje).t'

Kao nadelno pravilo u praksi se moZe zauzeti stajaliSte, da je Steta na-

stala komercijalnom krivnjom zapovjednika, ako je bilo notorno da ie teret
sigurno ili vrio vjerojatno pretrpiti Stetu, bez obzira kako paZljivo i strudno
spa5avanje bude izveCeno. Postojat ie krivnja i kada spa5avanje prema pro'
pisima i pomoradkom umijeiu nije opravdano, odnosno potrebno. Krivnja
r" r ovim sludajevima sastoji u okolnosti da je spa5avatelj nepotrebno izlo'
Zio teret riziktt."

U tim sludajevima brodar ie biti odgovoran za nadoknadu Stete bez ob-
zira na dinjenicu, da li se zapovjedniku moZe u samim operacijama spa5ava-

nja prigovoriti krivnja, jcr je on kriv i samim tim Sto ie odludio da se pod
takvim uvjetima poduzme spa5avanje. Jedino u sludaju da je Steta na teretu
nastala neovisno o operaciji spa5avanja, a zbog uzroka radi kojih brodar ne
odgovara, brodar ne bi bio duZan nadoknaditi Stetu.

Premda operacije spa5avanja kao takve spadaju u zapovjednikovu nau-
tidku djelatnost, ipak treba napomenuti, da se ovo odnosi samo na one ope'
racije lioje se direktno tidu samog spa5avanja, jer ostale, premda eventualno
sluf.e istoj svrsi, treba prosuilivati na temelju opiih nadela o brodarorroj od-
govornosti.tn

Sto se tide komparativnog prava, talijanski Codice della navigazione iz
1942. god. u t:1. 422 

"t. 
Z nabrajajuii >pericoli eccettuati<<, spominje izmettrr

ostalili i >. . . atti o tentavi di assistenza o salvagio. .,,, izridito istiduii da

" Vidi Jakada, Sistem plovidbenog prava Jugoslavije, 3. knjiga, sv. II, Cakovec
1983, str. 85-86.to-Detaljnije Grabovac: Analiza klauzula u teretnica'ma jugos,lavenskih brodara,
Beoerad 1970. str. 6243.

Yn Jaka5a, o.c., str. 86. Npr. z4povjednik, da bi na brsdu stvorio mjesta 71 smje-,
Staj spa5enoa tereta, naredi preslaginrje ti:reta, koji.ge nalazi p b1o{q..Ako ovo
pre,sta^ganje Sude ne3trudno lzvrSenb i- teret pretrpl Stetu, brodar ie biti odgovo
ran, jer se radi o ko,mercijalnoj djelat'nosti posade
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presumpcija leodgovornosti moZe biti oborena dokazom krivnje brodara ilikgleryijabne krivnje niegovih ljudi (... da colpa del vettore o c-olpa commer.
ciale.dei proposti o dipendenti del vettore medesimo). Sovjetski Zakon o tr-
govadkoj plovidbi 

-iz 
1968. god. u dl. 160 st. I t, 3, u okviru "dulje liste ekskul-

pacio-nih razloga, koje brodar moZe upotrijebiti, navodi ,saving human lives,
vessels or goods<.." Carriage by Sea Act (COCSa) UjedinjenJg Kraljevstva
12?!. go_d, i Carriage by Sea Act Sjedinjenih Amerienrr bfiala 1933. god.
(U.S. COGSA), sadrZe identidnu odredbu iz dl. 4 st. 2 l) Haikih pravilal.- U
engleskoj doktrini, tumadenjem upotrebljenih izraza, smatra se da Haskapravila nisu izmijenila pravilo common ia*-a iz preced.enta ,rThe Glendar-
roch< (1894), po kojem bnodarev dokaz o postojailu itur.tog sludaja prisi-
ljava vlasnika tereta, koji Zeli oboriti ovu ivrdniu, 

-cla 
bi dokazao brodarovu

krivnju (engl. negligence) ili nesposobnost broda za plovidbu (engl. unsea-
worthiness).'u U ameridkom pravu zauzima se sljedeie itajaliSte: kada brodar
-agryq da posto ji izuzeti sludaj, koji ga ne bi oslobodio odgorrorrrosti ako bi
bio kriv, dokaz brodareve krivnje snoii korisnik prijevoza.""

3. SKRETANJE BRODA U SLUCAJEVIMA SPASAVANJA ILI POKUSAIA
SPASAVANJA LJI,'DI I IMOVINE NA MORU, ILI ZBOG DRUGIH
OPRAVDANIH RAZLOGA

Navedeni izuzeti sludaj iz dI.556 st. I t. 7 Plovidbenog zakona, preuzet je
iz tl- 4 st. 4 Ha5kih pravila ("any deviation in saving or-attempting to saielife or property at sea, or any reasonable deviation ihall not be dJemed to
be 

_an- 
infrigement or breach of this convention or of the contract of carriage,

and the carrier shall not be liable for any loss or damage resulting theie-
from.,).tt

15 Prerna odredbi dl. 160 st. 1 sovjetskqg zakona, brodar 6e biti odEovorarl... uunless he.pr"oves that-loss_,. shortige oi*j'u.y occurecl other tfran ttr6igtr
hi5 faul!....". Dakle, onus probandi je na"brodani-tioli rnoia-dokazati r;anik-;:nJe svoJe krivrrje, pri d-epu niig ogrqniden samo na one razloge taksatirlno na6ro-
;ane u--tom dlanu 

= 
yidi detaljnije B,ulter-Qulgtey._ The Merchant Shipping Codeof thg_USSR (1968), Baltimore-Londbn 1920. str- t"Ctz.

16 Tako Carver, o.c., str. 226-;- 227 i Scr.irtton, o.c., str. 424. Autori kritiziraiu sta-j.tl{C suca [riqlria u'sporu Gosse Millard u-'ciniaian MercantiG M;;il;;'Ag2il
rz KoJ€g.pl_ol4azi da se teret dokaza, koji qe zqhtljeva od brodara na tem6tSu et..
t ft -?_Q 

HaSIci.f praviila -(omnib'us kiauzirla), rqtrfij,Ji i iu-"iiJ" excepted ierl".Njqovu nepl3vilnost.pot\1epljuju mi5ljenjdm isto! suca kao-dlanomRuii io;do:ya.q sPgru Constantine SS-Cb.-v. Imferi"al_ Smeliing Corporation- (1g41j,-eai; j.isti is'taknuo duirlost vlasnika tereta, da doka,zuji U,Foaiie'vu iiiu":ir-, uii6 ;;'Lr;dar pozvao na intzeti s,ludai,
17 Gilmore-Black: The Law of AdTirality, second.ed,ition, New york 1975, str.

184 -Sludej I+kas and Drivas Inc. v. Goulandris ttg62l._ 'E Hambur5ka pravi_la ne spominjtr klasidnu deviiaciiu, pa ie ostali sluCaieviskretanja izvan moguiih situaci.ja spa5avanja ("iai biii&"kii 6;. 4i. biti ;"[;;fiii
9Pctm norm_arna o.odgovo-rnosti b.rodara za robu. HamUurSka privi,ta i ^<lalje Zaar-r-qlry_ nadeilo pretposlavljene kriwrp broaiia,- jer il;;a; 6iti ;ad-diir-ur.o
S9^533-ll:. $1_le*ppdlzeg sve.mjere-F"jp su se razborito mogle zahtij&ati radi iz-
DJgq,avSnJa dogaclaia i n'jggo_vih pos,ljedica" (engt. all measuies that" could rCaso.fftory oe requrrect to avoid the occurence and it- consequences) dl. 5, st. 1. Brodar
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.q?. moru i devijacija kao "Izuzetni sludajevi( u prijevozu
(1991)

Osnovna duZnost brodara sastoji se u prevoZenju tereta do odredi5ne
luke u ugovorenom, odnosno uobidajenom vremenu, bez skretanja zbog do-
gadaja, koji sluZe iskliudivo njegovim interesirna. Brodar mora postupati s
duZnom diligencijom za svo vrijeme prevoZenja tereta, jer je odgovorarr za
uredan i paZljiv prijevoz tereta (engl. >properiy and carefully") - dl. 3 st. 2
Ha5kih pravila. Putovanje treba biti izvr5eno bez nepotrebnog zaka5njavanja
ili skretanja s plovidbenog pravca tj. devijacije (engl. deviation, fran. dero.
utement, tal. deviazione). Ako je pravac putovanja ugovorer, r>fur1'sdar je du-
Zan obaviti putovanje ugovorenim putom< (dl. 523 st. I Plovidbenog zakona),
ali ako put nije ugovoren, ,'brodar je duZan obaviti putovanje uobidajenim
putom( (dl. 523 st. 2).

Uobidajeni pomorski put sluZi kao jedan od elemenata za odredivanje
trajanja putovanja, obidno je i najkraii, ali to nipo5to uvijek ne mora i biti.
Najkraii put nije opienito najbolji niti najbrli, ve( onaj navigacionom prak-
som zacrtan kao najprikladniji i najsigurniji. Pul ustanovljen obidajem im-
plicitni je dio ugovornog odnosa,'osim ako izriditim sporazumom stranke ni-
su fiksirale drukdiji slijed obavljanja prijevoznog zadatka (expressum facit
cessare tacitum). Uobidajen put nije samo onaj, koji je proku5an u dugo-
trajnoj i stalnoj praksi, vei takvim moZe biti progla5en i onaj iz tek stvore-
nog obidaja, jer u ovom problemu teZi5te leZi na razumnosti djelovanja, a
razuman moZe biti i onaj put, koji do tada zbog nepoznavanja faktidkih okol-
nosti nije bio koriSten."

_ Dakle, o pojmu devijacije moZemo govoriti samo ako brod u plovidbi
skrene s uobidajenog puta ili onog, koji mu je indiciran u ugovoru, a da
pri tome ne izgubi iz vida mjesto odredi$ta, odnosno krajnji cilj putovanja.

Fundamentalni problem pojave devijacije, o kojoj ovise znadajne prav-
ne posljedice, temelji se na dinjenici opunomoienog ili neopunomoienog ko-
ri5tenja ovog instituta.

Revijacija zbog spaSavanja ili pokuSaja spaSava-
nja ljudi i imovine na mor Plovidbeni zakon od svih mogu-
iih sludajeva skretanja expressis verbis navodi samo skretanje radi spa5a-
vanja ili pokuSaja spa5avanja osoba, odnosno imovine na moru. Unatod to-
me i kod ovih razloga skretanja moZe se dokazivati brodareva krivnja od-
nosno krivnia njegovih ljudi, pa se i u pogledu opunomoienosti skretanja
mogu navesti svi oni elementi kao i za krivnju kod spaSavanja (vidi supra 2).

ljtrdi i imovinc(34\,24e-24

odgovo.rnos,ti
os,ljedica. Time se, u korelaciji sa Ha5kim pravilima, u reZimu
ara nije ni5ta bitno promijenilo, osim promjene terreta dokaza,
rora odmah dokazivati da niie kriv - pobtiZe Luk5ii: Odsovorjer-sada brodar mora odmah dokazivati da nije kriv - pobliZe Luk5ii: Odgovor

mora'dokazati da nije kr.'iv tj. da su on i osobe kojima se sluZi u svom poslovanju
poduzeli sve mjere, koje su se razbonito mogle zahtijevati, radi izbjegavanja skre
tanja i njegovih pos,ljedica. Time se, u korelaciji sa Ha5kim pravilima, u reZimu
odsovornos,ti brodara niie ni5ta bitno promiienilo. osim promjene terreta dokaza,
-nost brodara prema Konvenciji o prijevozu robe morem, oPrivreda i pravo" br.
l2/1n8, str. 66 i Grabovac: Osnova odgovornosti brodara u Ko,nvenciji o prijevoan
robe morem 1978, Pomorski zbornik, knjiga 17, Rijeka 1979, str. 232-234.

te Tako Grabovac: Pravni problemi devijacije kod ugovora o pomorskom pri-
jwoan, Zbornik radova, knjiga 2, Split 1964, str. 140. Takotler vidi Jaka5a: Sistem
plovidbenog prava Jugoslavije, 3. knjirga, sv. I, Zagreb 1980, str. 257 i Badovinac:
Ugovori o iskori5tavanju pomorskih brodova, Zagreb 1961, str. 91.
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D. Bolanda: SpaSavanje ljudi i irhovine na rnoru i
stvari morem, UPP, v. 33, (3--4), 249-262 (1991)_

devijacija kao "Izuzetni sludajevi( u prijevozu

I ovdje se Pojal/ljuje problem, koji potj ele iz dinjenice da Ha5ka pra-
vila oslobaclaju brodara od odgovornosti izrazom, koji dovodi do kontroler-
zriih tumadenja: da li je devijacija opravdana samo kod spaSavanja Livota,
ili i spa5avanje imovine tvori razlog oslobodenja? Po jednom rni5ljenju, spa-
Savanje imovine u svrhu postizavanja ekonomske koristi neie 

-osiobadlti

brodara od odgovornosti Stetnih posljedica devijacije, pri demu se ne misli
a priori uopie iskljuditi moguinost da bi i eventualno spa5avanje imovine
u nekim situacijama moglo sadrZavati sve one elemente koji opra.t davaju ne-
ophodnost i razumnost takve akcije, a osobito ako komerii3alna stranl nije
bila spiritus moves djelovanja. P,o drugom mi5ljenju" samim gramatidkim
tumadenjem Ha5kih pravila (any deviation.. . or pr.opcrty at sei. . .) ekspti
cilno je da se brodar moZe ekskulpirati i u sludaju devijacije zbog spa5ava-
nja imovine, ali se ipak postavlja pitanje, uz svu nadelnu opravdanoit orrog
nadela sa stajali5ta dovjednosti, da li je ovakvo rje5enje opiavdano.

Devijacija zbog drugih opravdanih razroga : Dok
Konvencija o teretnici u dl. 4 st.4, kao drugi razlog oslobodenja oA odgovor-
nosti, navodi >razumno skretanjeu (engl. r.asonable deviation), na5 flovid-
beni zakon veli "zbog drugih opravdanil razlogau.

Ta zakonska 
. 
formulacija obuhvaia ostale sludajeve opravdanog skreta-

nja- s puta za koje je teiko dati jedng opienito pravilo, p; stvar tieba pro-
suctivati od sludaju 

_do, sludaja s obzirom ru ruriog, svrhl i moguie poitj"-
dice skretaniaSz Ipak, kao opie pravilo rnoZe s" ur"ti tvrdnja, da- se .ti ,r j"-
dnom sludaju ne moZe smatrati opravdanim skretanje s puta, koje je napriv-
ljeno radi komercijalnih ili slidnih brodarevih razloga, kao rrpr. .tir"aj tJreta,
gdjetonijebilopredvidenougovoromilivoznimiedom.,

'fupu dinjenica da je skretanje s puta Stetno za teret ipso facto jo5 ne
zmati da devijacija nije,bila opravdana. Isto tako nije nuZnu t 

"porredna 
pri-jeteia opasnost, no okolnosti moraju upuiivati na izvjesnu, i to realn,r, dpu-

_snost. Opravdano-skretanje implicira svrhu poduzimanja u korist tereta^ili
-bro{a (potrebe, da se dovr5i zapodeto putovanje), te radi spasa oroUu 

"ubrodu. Takotter, sama svrha skreianja s puta nijL'dovoljna za atribut oprav-
danosti, jer je uz ovo potrebno da okolnbsti konkretnog sludaja budu tlt u",
da 

_ 
su mogle opravdano stvoriti odluku o potrebi skr-etania." Devijaci3a ne

i1",bt bit: i slvTlo_nuzna, jer-je dovoljno da je zapovjedniku 
"fot.""uo-duZne painje izgledala potrebna.,.

Pojam uopravdano( u ovom smislu in extenso sastoji se od dvije pod-
vrste. Jedno je nuZno, a drugo razumno skretanje." Ako bismo Zeljeli po1u.

20 Grabovac, o.c., str. 144.
" Jaka5a: Sistem p'lovidbeno,g prava Jugoslaviie, 3. kniiga, sv. II, eakovec

1983, str. 
- 
83, Sp-ehar: Odgovornost brodara 5 osvrfom na Hatka pravila, Zagreb

1939, str. 181-182. : '

" Vidi Jaka5a, o.c., str. 87, Spehar, o,.c., str. 182, Badovinac, o.c., str" 107.
23 Jaka5a, o.c.,,str. 87.
" Ibidem, str. 87.

-. 's.Ibidem, str. 87, o tipidnim primjerirna razumne i nerazu,mne devijacije de,
Fljnije-yt{t_ Grabovac: Ahaliza litauzula u teretnicama jugoslavenskih"br6dara,
Beogra.d 1970, str. 6445.
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D. Bolanda: Spa5avanje ljudi i imcvine na mcru i deviiacija kao nlzuzetni sludajevi( u prijevozu
stvari morem, UPP, v. 33, (3--4) , 249-262 (1991)

ii granicu izmedu nuznog i razumnog skretanja, mogli bismo kazati da je to
razlika u intenzitetu potrebe skretanja. Zajednidka im je karakteristika da
se skretanje poduzima radi sigurnosti broda ili tereta, odnosno potrebe do-
vr5enja putovanja, ali kod razumnog skretanja ta potreba nije jako ispo-
ljena.

Klauzule o skretanju s puta- Uugovoreoprijevozuiute-
retnice obidno se inkorporira klauzula o devijaciji (engl. deviation clause),
koja brodaru pruZa pravo slobodnog skretanja s br''odom s odredenog ili
uobidajenog puta plovidbe. Osim "klasidneu klauzule o devijaciji, postoje i
razne varijante klauzula, kojima je svrha skretanja s plovidbenog puta. Te
klauzule se mogu podijeliti na tri glavne grupe:'u

- the clause granting the ship the right to call at a port for bunkers
(engl., klauzula, koja pruiza pravo pristajanja za opskrbu gorivom i
zalihama),

- the clause granting the vessel the right to drydock with cargo on
board (engl., klauzula, koja pruLa brodu pravo na suho dokovanje s

.teretom na brodu),

- the clause entitling the carrier to carry goods beyond the port of de-
stination (engl., klauzula, koja ovla5iuje prijevoznika da prevozi ro-
bu dalje od luke odredi5ta).

Eksplicitnom ugovaranju stanovitog prava (npr. prava na bunkeriranje
u nekoj luci), a u okviru sadrZaja konkretne klauzule, priznat ie se efekt je-
dnak onome, koji se pridaje svakom ugovornom utanadenju prijevoznog puta.
Brodaru uvijek treba biti pred odima, da ie ga jedino razborito izvr5avanje
stanovitog prava ekskulpirati od moguiih posljedica Stetnih dogadaja. Inte-
res svih sudionika u pomorskom pothvatu m,ora, posredstvom brodareve ak-
cije, biti za5tiien i on ne smije povrijediti bilo kakvu kogentnu normu u ci-
lju diskriminacije prava korisnika prijevoza."

Ni jedna klauzula o zabrani skretanja s puta ne moZe biti djelotvorna,
ako je u pitanju spa5avanje ljudskih Zivota ili obveznc spa5avanje imovine,
ali moZe doii do primjene kod neobveznog spa5avanja imovine, jer brodar
ne bi bio ovlaSten na devijaciju, jer se je ugovorom toga odrekao."

26 Tako Grabovac: Enciklopedija pojmova pomorskog pravA, Split 199-1, str. 39
i Jakada, o.c., 89. Deta,ljnu anilizu-titr klatrzula-vidi Grabbvac: Pravni prqbl,qmi,.99-
vijaci,je icod ugovora o pomorskom prijevozu, Zbomik radova, knjiga 2, Split 1964,

str. 148-155.
'7 Grabovac, o.c., str. 163.

'E Jaka5a, o.c., str. 89. Sukontrahenti u pogledu devijacije mggu ugovarati na
dva nadina i' to tiilo da se brodar obveZe slijerliti todno odretteni put odnosno da
se odnekne bilo kojeg prava deviiranja, ili pak da pravo skretanja s- puta pridrZi
izridito za sebe. Inade, 

-deviation clause se ipak moic primijeniti u obliku neogr_a-
nidene slobode skretairja, kao valjana ugovorna uglava ,samo onda ako za.rgguli
ranje odnosa iz pornorskog prijevoza nije najerodavna Konve'ncija c teretnici od-
ngspo zakonski prop-isi, u koje iu pretodeni principi HaSkih qravila, vei se primje:
njuje pravni poredak temeljen na sistemu favoriziranja brodara dozvolom uno5e-
nla- cijelog niza klauzula neodgovornosti. Te situaciie ie biti dosta rijetke s obzi-
rom da s,u HaSka pravila doZivjela gotovo u,nivbrzalnu primjenu -- vidi Pallua:
Pomors,ko r.lporedno pravo, Rijeka 1975, str. 145.
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Pravne posljedice neopravdane devijacije - I skreta-
nje s puta moZ; biti posljedicom direktne odluke brodaia ili samostalne vo-
lje zapovjednika. Ako je sam brodar osobno dao naredenje za skretanje, pi-
tanje njegove odgovornosti uopie ne dolazi u sumnju. Problem ie se kr"iu-
ti samo oko toga da li je devijacija bila opravdana, bdnosno da li se, unatod
opravdanosti skretanja, ista moZe pripisati brodarovoj krivnji.

Situacija je drukdija, kad sam zapovjednik naredi skretanje, jer ta od-
luka moZe biti odraz njegove nautidke ili komercijalne djelatnosti. O zapo-
vjednikovoj nautidkoj djelatnosti raditi ie se u onim sludajevima, kada su
ga razlozi maritime sigurnosti broda naveli da skrene s puti (npr. kada na-
redi skretanje, jer je brod podeo propu5tati vodu). Tada se smaira, da je do
skretanja do5lo uslijed nautidke greike zapovjednika ili dlanova posade (bro-
dar nije ni neposlgdno, ni posredno svojom voljom utjecao na nautidku dje-
latnost zapovjedttlu), pa brodar neie odgovaraii ta Stbtne posljedice takv-og
skretanja.' To je bitna karakteristika kontinentalne koncepiije pravn og ,ni
leqja devijacije, jer u kontinentalnom pravrr neopravd.ana-devijicija u-nade-
lu je propust zapovjednika i prijevozni ugovor je po tom kriteii;r, i dal3" tru
snazi. Pravo odustajanja od ugovora moguie je- samo primjenom opdih-prin-
cipa.'o

Ako se neopravdana devijacija moZe pripisati brodar.ovoj odgovornosti,
on ie odgovarati za svaku Stetu, koja nastane tijekom putovanja neuobidaje-
nim ili nedozvoljenim smjerom. On mora snositi i Stetne posljedice doga-
ilaja vi5e sile, ili sludajne nautidke gre5ke zapovjednika. Dakle, brodar ie bi-
ti odgovoran bez obzira da li se radi o Steti, koja je nastala iz razloea, za ko-
ji inade ne bi snosio odgovornost (casus culpa determinatus).3l Brodar se mo-
Ze ekskulpirati samo ako uspije dokazati da bi Steta bila nastala i u sludaju
da se dri.ao uobidajenog ili odredenog smjera putovanja. Medutim, dokaz ove
okolnosti je vrlo teilak, jer postoji veoma jaka pretpostavka da je Steta na-
stala upravo radi nedozvoljenog skretanja.

Ako je skretanje udinjeno zbog neophodno potrebnih popravaka, izbjega-
vanja opasnosti, ili zbog nestaSice goriva (nuZno skretanje), koje je poslje-
dica propusta duZne paZnje, da se brod osposobi za plovidbu prije podetka
putovanja, brodar ie biti odgovoran, jer nije ispunio osnovnu duZnost o os-
posobljavanju broda za plovidbu nametnutu mu kogentnim propisom dl. 3

st. 1 Br'uxelleske konvencije."

" Vidi dl. 554 ,st. 2 Plovidbenog zakona. Ha5ka pravila propisuju da brodar ni
je odgovoran za 5tetu, koja nastane ili proizatle iz >>act, neglect, or default of the
master, mariner, pilot, or the servants of the carrier ,in the navigation or in the
management o_f the ship< (dl. 4, st. 2 a). Napominjemo da je jedna od najznadajni-
iih izmjena HamburSkih pravila, izostavljarnje n-autidke gre5ke osoba liojima- se
brodar sluZi u svom poslovanju, kao ekskutrpacionog razloga.o U obzir bi molla doii oilredba dl. 450 st. 3"i 4 PlSvidbenog zakona, ako se
gt-eknu predvitteni uvjeti kao npr. devijaciia veieg opsega, dije b-i dielovdnje tra-
jalo_predugo,. ili se pretpostavlj-a da is trajati predugo, a sigurnost tereta 6i mo-
gla biti ugroZena.

3t Grab,ova-c? o_._c.! str. 160, JakaSa, o.c., str. 88, Badovinac. o.c., str. 93.
32 Brajkovii: Medunarodno transportno pravo, Zagreb 1957, sti. 40, Smokvina:

.S.[ret-a.rye_s plovidbenog p!?vca, Pomorska ehciklopedija, sv. VII, Zagreb 1985, str.
367-368, Spehar, o.c., sti.-182.
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imovine na morlr i devijacija kao olzuzetni sludajevi( u prijevozu
249-262 (r99t\

U sludaju neopravdane devijacije brodar Ce biti obavezan na naknadu
svih posljedica njegove ugovorne krivnje."

Plovidbeni zakon dozvoljava derogiranje prinudnih propisa o odgovor-
nosti brodara u sludaju Steta zbog zaka5njenja (dl. 576 st. 2), pa bi se prima
facie, doslovnom interpretacijom, moglo zakljuditi da se derogabibrost od-
nosi na sve vidove Steta, koje temelje svoj izvor na dinjenici zaka5njenja, pa
i na ono koje je posljedica devijacije (ukoliko je ugovorena deviation cla-
use). Meilutim, zaka5njenje zbog skretanja ne moZe se supsumirati pod na-
vedenu zakonsku odredbu, jer odgovornost zbog nerazborite devijacije eks-
plicite proizlazi iz Ha5kih pravila (dl. 4 st. 4) i na5eg Plovidbenog zakona (dl.
556 st. l, t. 6 i 7). Derogabilne odredbe, koje se tidu Steta zbog zaka5njenja,
odnose se samo na sludajeve onih Steta nastalih opienito zbog diferencije
cijena izmettu ugovorenog datuma izrudenja tereta i datuma stvarno izvriene
predaje tereta.

Komparativni pregled zakonodavnih rjeSenja - In-
teresantno je napomenuti, da talijanski Codice della navigazione iz 1942. god.
u dl. 422 st. 2 ukljuduje kao zakonski razlog oslobadanja brodara samo skre-
tanje zbog pomoii i spa5avanja, jer ispu5ta razlog razumnog skretanja (... atti
o tentativi di assistenza o salvagio overro deviazione dell viaggio fatta a tale
scopo...).

Sovjetski Zakon o trgovadkoj plovidbi iz 1968. god. u el. 150 ekspulpira
brodara zbog devijacije izvrSene u cilju "saving persons, vessels, or goods at
s€?<(, a tako(ter i za oany other reasonable deviation.., osim ako je devijacija
rezultat nepravilnog djelovanja brodara (engl. o. .. unless it resulted from
the improper actions of the carrier<).

Anglo-ameridko pravo tu pokazuje stanovite specifidne karakteristike.
Dak engleski COGSA iz 1"924. god. doslovce unosi odredbu dl. 4 st. 4 Ha5kih
pravila, U.S. COGSA iz 1936. god. ima joi i posebni dodatak: >... if the de-
viation is for the purpose of loading or unloading cargo or passangers it shall,
prima facie, be regarded as unreasonable,,." Ta dinjenica ide u prilog onih
autora, koji smatraju da Konvencija o teretnici nije utvrdila sludaj egzone-
racije i za disto spa5avanje imovine (vidi bilje5ke br. 7, 20 i 2I). Inade, po
common law-u devijacija u cilju spa5avanja imovine, koja pripada treiim
osobama, nije opravdana."

33 Brodar ie biti odgovoran svom ugovornom partneru za cijeli iznos izgub-
ljene dobiti zbog zakaSnjenja tereta, zatim ie snositi Stetu zbog pada cijene rob.i,
iboe troSkova d?kanja riagona, poveianja premija osiguran-ia, poveianja uvoznih
tariTa i tro5kova duvanja.- On odgovara takotler i za Stetu na teretu radi duZeg
trajanja putovanja (kvarljiva roba, zagrijavanje i sl.).-34;..-. kada je skretanje izvrSenou ci',lju r-rkrcaja ili iskrcaja robe ili putnika,
biti Ce do protivnog dokaia smatrano nerazum,nim". Raison d'etre tog dodatka je
u tome Sto se smatra da je brodar deviirao iskljudivo zbog lukrativnih motiva
(poveianje svojih prilroda), pa mora suprotnim dokazom oboriti pretrpostavku ne
r-azu,mne-devijacije. To ne implicira da je sva'ka druga devijaciia razumna, osim
onih navedenih, j-er je brodar ,uvijek duZan izvr5avati svoje prestacije u skladu sa
dl. 3 st. 2 Ha5kih pravila - detaljnije Gilmore-Black, o.c., str. 179, spor Haroco
Co. v. The Tai Shan (1953).

35 Vidi klasidni spor Scaramanga v. Stamp (1880) - Carver-Colinvaux: Carriage
by Sea, sv. II, London 1963, str. 597 ,i 6Al-602.
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na moru i deviia -:i ja kao >Izuzetni sh.tdajeviu
l99r)

PobliZa definicija razumnog skretanja (engl. any reasonable deviation)
zadaie prilidno pote5koia, ali se pri prosuativanju quaestio facti tog proble-
Yna, mQZe zakljuditi da razumnost devijacije ovisi o faktidnoj procJeni lea-
nog razumnog i iskusnog dovjeka, koji ie u konkretnom sludi;u uzeti u ob-
zir sve okolnosti i interese svih stranaka angaLiranih u pomoiskoj ekspedi-
ciji.'o

U pogledu pravnih posljedica neopravdane devijacije, po anglo-amerid-
koj koncepciji, brodareva obveza da ne skreie s puta smatra se, u skladu sa
starom tradicijom stvorenom prije Konvencije o teretnici, temeljnim, bit-
nirn uvjetom ugovora o prijevozu (engl. condition precedent). Neraiumna de-
vijacija daje ovla5tenje korisniku prijevoza, da koristi pruZeno pravo raski,
danja ugovora, jer je skretanjem s plovidbenog pravca, brodar bdstupio od
ugovorenog putovanja tj. od preuzetog djela." Ukoliko se naruditelj posluiio
pravom da usprkos neovla5tene devijacije odrZi u vaZnosti prijevoini ugo-
vor, svi stipulirani uvjeti ostaju i dalje na snazi. Korisnik prijevoza ima pia-
vo na naknadu Stete, a brodar je u moguinosti pozvati se na-sve eksc"pii3",
ako dokahe da Stetni dogaetaj nije posljedica devijacije.

- - Zanimljivo j." i stajali5te anglo-ameridke judikature, koja opravdava de-
vijaciju i u sludaju nesposobnosti broda za plovidbu radi- propusta duZne
palnie, ali ne i onda ako je ta inavigabilnost vei bila pornuiu Urodztru i on
se -usprkos svog znania odludio na voZnju. No, neovisn6 o ovoj konstrukciji,
aplicirati ie se sve odredbe o odgovornosti brodara za prop.tri duZne paZiie
u osposobljavanju broda za plovidbu.,'

36 Buduii se radi o jednorn od niza u Konvenciji u,potrebljenih izraza iz engtres-
ke.sudske prakse, -navodimo zanimljivo i pri{rvatljvo miSljenje-Lo_r{a Atkina o
pojmu razumnog skretanja izraLeno u sporg Stag Line v. Foscolo Mango (1932):
;The true test seems to be what departure from the contract voyage might a pru-
dent person controlling the voyage at the time make and maintain, having in mi'nd
all thb relevant circumstances 

-ex-istin:g at the time, including the ti:rms of the con-
tract and the interest of all parties concerned, but without obligation to c<lnsider
the interests of any one as conolusiveu - vidi Scrutton, o.c., str. 426.

37 Detaljnrije Carver-Colinvaux, o.c., str. 61H11 o odluci Kuie lor''dova u spo
ru Hain S.S. Co. v. Tate and Lyle (1936). Kada ie rasrkidni uvjet ostvaren, brodar
dolazi w teli poloZaj ))common tarrier< v,azara. Sve blagodati zakonskih i ugovor-
nih oslobattanja od odgovornosti lrstupaju svoje mjesto ogranidenim razl.ozima eks-
cepcija po comrnon larv-u. U svojstvu common carriera on odgovara poput osi,gu:,
r4te_lja ia svn pretrpljenu Stetu na transportiranom teretu, o-sim iz railoga "6ctof God, King's enemies ancl inherent vicei,, i ako usto uspije dokazati dtbi ovi
{oga{aji neminovno pro,uzrokovali Stetu, da devijacija i niJe uslijedila. Vidi tako-
eter _Sc.rutton, o.c., str. 80-81, Brajkovii, o.c., str. 39, Grabovad, o.c., str. 156 i
Smokvina, o.c:., str. 368.

38 Ovladtenje za devijaciju prosuituje se na osnovu postojanja opasnosti, a ne
na os_nov_u ,uzro\a-(kauze) opasnosti (spor Monarchu S.S. Co. v. Karl-shamns, 1949)

-takoCarver-Colinvaux,o.C.,str.60liScrutton,o.C.,str.262-263.
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Zakijudak

Pozitivni Zakon o pomorskrj i unutra5njoj plovidbi konsekventno stijedi kon-
vencijski tekst Ha5kih pravila pri reguliranjiu povla5tene moguinosti eksku'lpacije
brodara pri spaSavanju lju,di i imovine na moru kao ,,izuzetog sludajau. Medutim,
bez obzira na eksplicitno gramartidko tumadenje tog teksta, postoje kontroverzna
tumadenja o lukrativnom nedbveznom spa5avanju imovine kao egzoneracionom
raZlogu. Kod neovla5tene devijacije kao "excepted peril" zakonoclavac ne recepira
konvencijski izraz >any reasonablr: deviation<, vei aplicira sintagmu "zbog drugih
opravdanih razioga". Iako ni taj zakonski pojam nije precizan, stnatramo da je
prihvatljiviji od unifikacijskog, jer dozvoljava ekstenzivnija tumadenja. Ni €Vsfi:
tualna buduia primjena Hamburskih pravilp (koja ukidaju institut >izuzetih slu-
dajevd."), de facto nede dovesti do bitnijih izmjena u analiziranim sludajevima, j9r
ekskulpiranje br,odara dokazivanjein poduzimanja razboritih ,nijera predstavlja
quaesti,o facti konkretnog sludaja er to ukazuje na odretlenu nesigurnost u konadno
rJesenJe.
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Summary

SAL,AGELIFEg*^if?:f,f 
[^r{,f"'!#8"88s'#'8[oAs"EXCEPTED

- F.ollottting.-lhe International Convention for the Unification of certain Rules
relating to Bilts of La"dins, the 1924 Hasue-Rules (and'Protocol of Sienitiri itthat Convention), the Yugoslav Maritime and Inland Nauisation Ldw dcCeois- tiL
institute of -ry -grqups of .excepted perils, the well knownlisks of marine'advm-
tLUe,- for which the carrier is presumed not to be liable and in' these cases 

-he

would be responsible for damage on the basis of prwed fault.
Among 9 enumeratgd-excepted perils, the author analyses 2 perils (satvage life

or -property at sgq anQ deviation), comparing legislative solutions with inteinatio
nal co.nventions (the Hague and Hamburg Riles, the latter have not yet come into
effect) and discttssing soine examples of c6mparative law.

D. Bolanda: Sp_a-Savanje^ lildi..i 
^iJr^rov^ip^e. 

na moru i deviiacija kao >Izuzetni sludajeviu u prijevozu
{r'all morem, UPP, v. 33, (3-4), 249--262 (t99t)
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