
ODLUKE DOMACIH SI,JDOVA I DRUGIH ORGANA

PRIVREDNI SUD HRVATSKE
Presuda br. II Pi::105/882 od 6. 06. 1989.

Vijeie: mr. Andrija.Erakovii, mr. Veljko Vujovii, prof. dr. Branko Jaka5a

OSIGURANJE - PRESTANAK UGOVOR.A O OSIGURAI\IJU

Ako se u dispozitivu prvostepene presude navodi da osigurateli
ima pravo na utiti.eni izttos iz nasl-ova osiguranikovog neopravdalro'g
raskidanja ugovorA, a It obraZloieniu se nav.odi da mu to^ pravo pri'
pada iZ nasl6va akontacije premije'osigurania, tada se radi o kontra'
dikciii izmedu dispozitiva I obrazlolenia p-res.ude, -ga lr.ebg-u-.ponolh
nom' prvostepenori postupku ovu konti'adikciju ot6loniti. Ukoliko osi'
s,urat'eli navbde da 

-utuieni iznos zahtijeva iz naslova naknade |tete,
botrebho ie da sud utvrdi koiu bi on korist ostvario redortnim toko,m
itvari da do raskida ugovora itie do\to

Tuiitelj je osigurateli, a tuieni osiguranik.

Osiguratelj kao tuZitelj potraZuje od tuZenoga kao osiguranika isplatu
iznosa od 6.404,000 dinara spp.

TuZenik se protivi tuZbenom zahtjevu i predlaZe da se odbije.

Prvostepeni sud je nakon provedene glavne rasprave i uvida u ugovor
stranaka o osiguranju, donio presudu kojom je u cijelosti obvezao tuZenika
na plaianje utuZenog iznosa.

U obrazloZenju presude prvostepeni sud je naveo da je tako odludio iz
razloga Sto postoje obveze tuienog na plaianje utuZenog iznosa temeljem
odredbi ugovora.

Prvostepeni sud jo5 istide i to da je ovdje dosudio tuZitelju "lqtTiiznos r truriorna naknide Stete jer da je-tuZenik neopravdano svojom kriv-
njom raskinuo ugovor o osiguranju.
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Zalbom tuienik-polija pryostepenu presudu u cijelosti zbog sva tri Zal-bena razloga iz 81.353. Zakona o parnidnom postupku i predlaie da se ukine.
Detaljne razloge za svoju ialbu naveo je na strani spisa 39 i 40.
Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Zalba tuZenika je osnovana.

Prvostepena presuda donesena je u zalbeni razlog bitne
daba parnidnog postupka iz tod. 13. st. 2. dl. 354. zaF,ona o
stupku.

Veljko Vujovid

povrede odre-
parnidnom po-

Ovo iz razloga Sto je u izreci prvostepene presude navedeno da se utu-
Zeni iznos dosuduj_e tuiitelju s naslova bkontLcije premije osiguranja za
1986. godinu, a -u obrazloZerrju odluke je naved"no a" se t;j iznJs tuzitelju
dosuctuje s naslova naknade Stete zbog neopravdanog raskida ugovora.

To je suprotnost izreke odluke i obrazloienja lpa se zbog toga prvoste-
pena presuda ne moZe ispitati i zbog toga je po dl. 369.Zakona o-parnidnom
postupku ukinuto.

U nastavku postupka prvostepeni sud ie najprije pozvati tuiitelja da
opredjeljeno naved.e koliko potraiuje s naslova nat<naai Stete koju 6i re-
dovnim tokom strtari ostvario da tuieni nije jednostrano raskitt,ro Lgouor o
osiguranjl, . da je i tuZitelj kao osiguratelj iipunio svoje obveze preina osi-
guraniku iz ugovora o osiguranju.

Nakon Sto tuZitelj tako urecli tuZbu prvostepeni ie sud ocijeniti i da Iije osnovan zahtjev tuiitelja u pogledu cijene utuienog iznosa, po opiim pra-
vilima o naknadi Stete iz dl. 154. i 155. zbo-a u vezi { et. zoz. 2oo-^ i roiitaje ta Steta, koliko tuZitelj gubi ako se odbiju od premije tro5kovi kacl bi
bio osiguratelj.

Summary

TERMINATION OF THE CONTRACT OF INSURANCE

. If ,the. enactimg clause of the first instance iudgement states that the insurer6 e?|t$led to a certain amount of money due to the breach of contract by theinsured,, and'within the.reasons givan foi this judgement ii *-ititZi-'*itiirr'ii-
sure.r 4qt .o right to this amounl as rin advanbe 61 tisiraniZ pieiiu*)"tiii""it
contradiction between the enacting clause a!d. the reasons- 6f tii- iiri;;r"";;,which has to be declined in the iew first instance proce'eainls.- ii ;i';',i;;;;;;requires a certain qmount .of ioney cin accoi"t";7 'd;;;fr;:"iir;'";iit-iiiia
ascertain what benefit the insurer uioutd iavi iiatii"i n'7iii'oi,ii"iii'';";;;Z
things, had the breaih of contract not occured.- 
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