
PRIVREDNI SUD HRVATSKE
Presuda br. II PZ-2405 /59-2 od 5. 12.1989.
Vijeie: mr. Veljko Vujovii, mr. Pave Devii, prof. dr. Branko Jaka5a

AGENCIJSKI POSAO - ROK ZASTARF. PREIT{A BRODARU
ZA iZAIilTJEVE BRODARA PREIT{A AGENTU IZ TOG POSLA

Za zostaru iz ovih odnosa primjenjuiu se propisi Zakona o obvez.
ntm odnosima, jer Zakon o pomorskoi i unutra5njoj plovidbi nemo za
agencijski posao posebnih propisa |to se tiie roka zastare - Broda-
rev zahtjei iz o1)og odnosa osnirta se na ugovoru o agenciji, a ne na
regresnom prat)u brodara - Za:stara iznosi tri godine, ier se radi o
medusobnbn potraliuanjima druYtveno-pravnih osoba iz ugovofa g
prometu rylyqg : Zg poietak toka zastare niie potrebno da oite,ienik,I u oeom sluiaju brodar, sazna za agentoe propust kod sklapanja ugo-
vora na temelju ortta|tenja koja ima iz agenturnog posla - Buduii dai se radi o zastari na temelju zakljuienog ugovora., zastarni rok iznosi
onoliko l,remena koliko je propisano za zastaru iz odnosnog posla -Kod agencijskog posla zastara potinje teii od dana kada je agent za-

.

Nije sporno da je tuZenik u svojstvu plovidbenog agenta, u ime i ra
radun tuZitelja (brodara) dana 24. Xfi 1980. sklopio sa naruditeljem >Machi-
no export< Bukure5t, ugovor o prijevozu stvari (Charter party) brodom "Slo-venija" na relaciji Constanza - Callao, te da je tuZitelj vodeii spor protiv
naruditelja radi naplate >mrtve vozarine.< ishodio odluku arbitraie u Londo-
nu od 3. VII 1984. kojom je naruditelju naloieno da tuZitelju plati iznos od
USD 65.227,60 sa 7,5 o/o kamata godiSnje od 15. VII 1981. do 3. VII 1984. i
GBT 800 tro5kova arbitrailnog postupka.

Predmet o\rog s'pora je zahtjev tuZitelja da mu tulenik naknadi Stetu u
iznosu od dinara 92.489.605 i spp koji je pretrpio time Sto zbog propusta
tuienika da kod sklapanja ugovora o prijevozu stvari ishodi pismenu su-
glasnost naruditelja, kojom prihvaia nadleZnost arbitraie u Londonu za rje-
Savanje eventualnih sporova koji bi mogli proizaii iz tog ugovora nije u
pos.tupku pred nadleZnim sudom u Rumunjskoj ishodio priznanje i izvr$enje
citirane arbitraZne odluke.
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Odluke domaiih sudova i
brodara prcma agentu iz

drugih gTgqna: Agen_ciiski 
^pgsa-o --: lok erstare prema brodaru

3 posla, UPP, v. 33, (3--1y, 34t-314 0991\
zahtjevc

_ Prvostepeni sud je, polazedi od odredaba dl. 376. st. 3. i 374. Zakona o,
obveznim odnosima (sl. l. sFRJ broj 2g/7g,39/gs i 46fgs - u nastavku
teksta: ZOO), prihvatio prigovor zastare zahtjevi za ostvarenje pot.uZiua"ju
i tui.itelja u cijelosti odbio s tuZbenim zahijevom uz obvezu da tuZeniku
nadoknadi parnidni trosak u iznosu od d.inari +oo.ooo.

Pravovremeno podnesenom Zalbom tuZitelj pobija presudu zbog pogre-
!",o i nepotpuno _utvrdenog dinjenidnog stanja i- pogresne primjene"maieri.
jalnog prava s prijedlogom da se ,presuda preinaCi i -tuZUeni 

zahi3ev u cijeio-
sti prihvati ili presuda ukine i pred'met vrali prvostepenom sudu t " 

pqtto*o
suctenje. Zahtijevao je tro5ak Zalbe.

U Zalbi navodi da nije bilo osnove da prvostepeni sud prihvati prigovor
zastare zahtjeva za ostvarenje.pot-raZivanja kod dinjenice da je zastarjeianje
podelo teii tek 9d sa3lqnja tuZiteljaza propust tuZenika tj.;d 13. XiI l9g;.
kada je Vrhovni sud Rumunjst<e bdbio-zalbu tuzitelja.

... Tllzenik je u odgovoru, osporiv5i navode tuiitelja predloiio da se ialba
tuZitelja kao neosnovana odbije i potvrdi presuda prvostepenog suda. Zatn
tijevao je tro5ak odgovora na Zalbu.

Drugostepeni sud je odbio Zalbu iz slijedeiih razloga:

.Ispitujuii pobijanu presudu u granicama razloga iz E1.365. st. 2. Zppovaj drugostepeni sud je utvrdio di je presuda praiilna i zakonita.

- Presuda je donesena u postup_ku u kojem nije podinjena bitna povreda
odredaba parnidnog- postupka iz dl. 354. si. Z. zfP, a na-inade nespbrno di-
nje-nidno stanje medu strankama prvostepeni sud ji pravilno prir"ilr."io-*u-
terijalno pravo._kada je, prihvativSi prigovor zastire- zahtjeva za o=stvarenje
potraZivanja odbio tuZitelja s tuZUenim zahtjevom

- - Zahtjev tuZitelia za naknadu Stete nije regresni zahtjev ved se temelji,kako to pravilno istide prvostepeni sud u ob-razloZenju 
"pobijane pot"ar,

}-| !9yr9di geovorne obveze tj, uggvora o plovidbeno- ug"n"i3rLoi11 posfu(dl. 681. i 682. z9k91a o pomoritofi-unutrailjgj plovidbi j Sl. i. srnr'uroj
22/77'.13/82 i30./-95 - u nastavkuteksta: ZPlJPi,nu or.rornu kojeg je tutenii
u. svojstvu plovidbgnog agenta kao zastupnik tuiitetja u n3egbio ime i za
3j.99" radun sklopio ugovor o prijevozu stvari (Chaite. pu.tly brodom tu-iitelja sa naruditeljem.

S obzirom da ZPUP ne sadrii odredbe ni o vremenu podetka zastare niti
o zastarnim rokovima za potraZivanja, iz ugovora o plovidbeno agerrcijskom
p.oslu. to je prvostepeni sud kod_ocjene prigovora 

"airt;.ua 
za zas7aru potra-

Zivanja pravilno po5ao od odredaba Zakoia o obveznim odnosima, u t oSi
se supsidijarno primijenjuju.

Prema el. g76. st. 3. .ZOO potraiivanje naknacle Stete povredom ugovorne
obveze zastarjeva za vrijeme odreiteno za zastaru te obv6ze, u ovom-sludaju
u roku od tri godine, jer se radi o medusobnim potralivanjima druStvenih
pravnih osoba iz ugovora o prometu usluga (et. j74. st. l. zoo),
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Nije osnovana tvrdnja tuZitelja istaknuta i u Zalbi da rok zastare po-
dinje teii od dana stvnanja tuZitelja za propust tuZenika tj. od 13. XII 1986.
kada je tuZitelj saznao da je Vrhovni sud Rumunjske odbio Zalbu.

U sludaju primjene odredbe dl. 376. st. 3. ZOO, tj. kada se zahtjeva nak-
nada Stete nastala powedom ugovorne obveze, ne moze se, prema shvaianju
ovoga suda, primijeniti pravilo iz dl. 376. st. l. ZOO da potraZivanje naknade
Stete zastarjeva od kada je oSteienik (tuZitelj) doznao za Stetu i za osobu
koja je Stetu udinila.

Naime, ako su stranke ugovorom stupile u jedan pravni odnos iz kojega
one imaju prava i obveze - za ostvarivanje tih prava i za ispunjenje trh
obveza propisani zastarni rok, pa se odnosna prava mogu samo u tom roku
ostvariti i odnosne obveze samo u tom roku moraju ispuniti. Zato se i pravo
na naknadu Stete nastalo povredom ugovorne obveze ne moZe ostvarivati
poslije proteka roka odredenog za zastarjelost te obveze.

Bududi je tuZenik u izvr5enju ugovora o plovidbenom agencijskom poslu
zakljudio s naruditeljem ugovor o prijevozu dana 24. Xil 1980, od toga je
dana kao dana podetka roka zastare zahtjeva za ostvarenje potraZivanja, do
dana podno5enja tuZbe (14. VII 1988) protekao zastarni rok od 3 godine, iz
dega slijedi da je prigovor zastare zahtjeva za ostvarenje potraZivanja osno-
van, a samim time tuZbeni zahtjev neosnovan.

Cijeneii da iz navedenih razloga nisu ostvareni Zalbeni razlozi, kao ni
razlozi na koje ovaj drugostepeni sud pazi po sluZbenoj duZnosti valjalo je
temeljem dl. 368. ZPP odbiti Zalbu tuZitelja kao neosnovanu i potvrditi pre-
sudu prvostepenog suda.

Pave Devid
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Summary

coNrRACr oF AGENCy - lA\if+frlg*r3t_Fnzfo* rrrE CLATMS ARls/NG

. -The provisions of .the Ypgoslay Law on Obligations apply to the limitation pe-
riod-for.the claims_arising_from the contract of agency, liicduse the Yugostav Lhw
on Maritime and .Inland Navigation does not' contaiit' speciat provisidns for the
limitation gerio! in these contVacts. The limitation period amoints to thrd.e yeiri
provided -that both parties to the contract are legal entities. In the contrict of
a!q?cy, -the limitation perloQ b-egins to run frgm the day when the agent, on behali
of the ship operotor, concluded ihe contract'with a charterer.
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