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TROSKOVI VADENJA POTONULOG BRODA - NADLEZNOST
SUDA ZA UTVR.DIVANJE PRAVA OGRANIEENJA

O:DGOVORNOSTI

Prema jugoslavenskom prarru postoianie litispendenciie ima lai
udinak da ieb lstoi stvari ne moZe voditi drugi postupak, pa makor
se prvi postupak vodio pred stranim sudom - Pitanie o pravnim utin-
cima postupka koji se vodi pred stranim sudont prosuduie se prema
pravu driave suda. Ovo vriledi i za postupak utvrdivania, pryqtla na
bgranitenje odgovornosti odgovorne osobe - Za postoianie litispen'
dbnciie iije odludna okolnost da se postupak prava na ogrcmiienie
odgoiornosti provodi u vanparnitnom postupku, a onni za utvrdivanie
odgovornosti u parniinom ! Ovo se pitanjb rje\ava prema pravu dr-
iave u koioi se vodi postupak ograni\enja odgovornosti - Ako ie po'
tonuli brod u suylasniitvu, a postupak ograniienja odgovornosti ie po
krenut na zahtjev jednog od njih, pitanie da li se taj' postupak odnosi
i na surtla,snika, koji nije zahtiievao Wkretanie postupka, tr.eba riie|iti
prema pravu dri,ave suda - Troikove rtad.enia broda u suvlasni|twr
snose srti suvlasnici prenu veliiini svojih udjela u ttlasniYtvu broda -Za primjenu materilatnog prava mjerodavno ie iugoslavensko prcmo,
ako je brod potonuo u jugoslavenskom obalnam morl4 bez obzira na
driavljanstvo ylasnika btroda - Pravo na naknadu Stete pripada izvo-
datu radova vadenia - Izvodai ne mora sam, vlastitim sVedstvima,
vaditi brod, vei to mole uiiniti i na temelju naloga osobe ovl.astene i
duine da se stara o vadmju broda - Da li ie va.denie bilo potrebno
utvrduje nadleZni pomorsko-upravni organ i uprartnom poslupku -Qvai- postupak ig za sud mjerodartan Za sporot,e koii su u- vezi s
brodom p-otonulim.u jugoslavenskom obalnom moru, iadleZan ie,iu-goslavenski sud, ali ta nalleinost niie iskliuiiva - Ako se radi o nhk-
nadi |tete, nenTa pravnog odnosa i2medi tuZitelia i osisuratelia. pa
osiguratelj niie obvezan blatiti utuleni iznas troikova t,ahenia -'Fri-likom vad.enia treba se pobrinuti da se uiine samo nulni troikovi -Tro|kovi u vezi s-informirqryiem javnosti o postupku vadenja potonu-
log broda ne spadaiu u troskove vailenia i ia niih iandat i.ad.bva ne.
ma pravo

Brod >Brigitta Montanariu je potonuo u jugoslavenskom obalnom moru.
Prema rje5enju nadleZnog organa brod je izvaclen i prodan. Povodom toga
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nastao je spor za naknadu tro5kova vadenja. TuZitelj je Republika Hrvat-
ska, a tuZeni dva suvlasnika broda i osiguritelj.

Prvostepeni 
-sud 

je 
-prema osiguratelju odbio tuZbeni zahtjev, a prema

prvg i drugo ttdenom donio presudu kojom je tuZenike obvez.o tu iiplatu
utuZenog iznosa.

Drugostepeni sud je potvrdio dio prvostepene presude koja se odnosi
na treietuZenog osiguratelja, s tim da je jugoslavenski sud pr6glasio apso-
lutno nadleZnim za_rjeSavanje ovog spoia. Zi pruo i drugotuZi"oE je ukinuo
pnr.ostepenu presgdu- u dijelu u kojem je tuZenicima niloZeno aa tuZitelju
solidarno plate odredeni utuZeni iznos.

Obrazlolenje drugostepenog suda glasi:
O.ttg?4 privredni sud u Splitu je presudom broj XII P-6078/97 od 20.

travnja 1989. godine odbio prigovor nenadleZnosti jugoslavenskog sud.a, pri-
govor stvarne i mjesne nenadleZnosti i prigovor parnice u toku, kao i pri-
jedlog za prekid postupka, (tod. I izreke). PrvoiuZeniku nCispa gas tian-
sport< Trst i drugotuZeniku 'rOoean gas" Palermo naloZeno je da plate tuii-
telju 405.148,00 dinara s kamatama i 51,90 dinara na ime purnid.tih tro-
Skova (tod. II izreke), dok je tuZitelj odbijen s tuZbenim zahijevom da mu
tuZenici plate iznos od 201,80 dinara. Odludeno je da u sporu itmeclu tuZite-
lja i treietuienika Assuranceforeningen Skuld Oito nije nadlelanjugoslaven-
ski sud (tod. IV izreke) te je tuZitelju naloZeno da ovom tuZeniku ltati 284,80
dinara na ime parnidnih tro$kova (toi. V izreke).

U obrazloZenju se navodi da se na sporni odnos ima primijeniti jugo
slavensko pravo-. 

-R?dt_ ocjene pravne kvaiifikacije tuZiteljevog pbttazivaija
iml sgnrimijeniti: 1) Zakon o pomorskoj i unutra5njoj ploviaUi tSt. l. SFRi,
oloj.23/77,13/82 i 30/85, u daljnjem teicstu: ZPIJP) i-2j Zakon o sigurnosti
plovidbe na moru i unutrasnjim vodama sRH (NN sRH, broj +o1zt1. rz
odredbe dl. 783 ZPIIP-a proizlazi da se na odnose nastale vattenjem ioio""-lih stvari u obalnom moru i unutraSnjim vodama SFRJ ima primileniti ;u-goslavensko pravo, neovisno od toga tko je vlasnik potonulih stvari i k6;a
osoba ih vadi. Neosnovano se tuZenici pozivaju na odredbe dl. 996. st. i.
tot,. 2. i 3. ZPUP-a koje kao kriterij za odredivanje m.ierodavnog prava pri-
hvadaju drZavnu pripadnost broda, jer se ne radi o sporu koji se iid" p.irru
na brodu u druStvenom vlasni5tvu i stvarnih prava na brodu niti je predmet
sPgra neki dogatlaj na brodu na kojem se mora primijeniti zakon mjesta
gdje je dogatlaj nastao. Isto tako, predmet spora nije ogranidenje odgovor-
nosti brodara, da bi se u smislu dl. 199. ZPVP-a, primjenilo pravo diju drZav-
nu pripadnost brod irna.

Neosnovan je i prigovor litispedencije, koji istide pwotuienik, temelje6i
ga na dinjenici da je pred sudom u Itatiji u toku postupak ogranidenja odgo-
vornosti brodara. Prema dl. 194. st. 3. ZPP-a, dok parnica tlde ne moZele
u pogledu istog zahtjeva pokrenuti nova parnica izmedu istih stranaka.

-Po_t!gP3k ograli{en-Ja odgovornosti je izvanparnidni postupak (dl. gg7.
st. 1. ZPUP'a), pa slijedom toga pred snbom u Iialiji nije pokiuttrt" parni-
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ca, a dinjenica da je tuZitelj u tom postupku ogranidenja prijavio svoje po-
traZivanje ne moze imati za posljedicu odbacivanje tuZbe u smislu dl. 194.
st. 3. ZPP-a, ni prekid postupka u sm,islu dl. 80. ZaY'ona o rje5avanju sukoba
zakona sa propisima drugih zemalja u odrettenim odnosima (Sl. l. SFzu
broj 43/82 i 72/52). Upori5te za taj stav prvostepeni sud vidi i u odredbama
dl. 405. st. 1., 406.,407. i 408. ZPUP-a u vezi sa dl. 187. ZPP-a, te u odredbi
dl. 403. ZPUP-a. Sve da je i bila podignuta neka od tuZbi na koju je tuZitelj
ovla5ten, ne bi se radilo o kondemnatornoj tuZbi, vei tuZbi na utvrtlenje.
Zahtjev za prekid postupka takocter nije prihvatljiv, jer ne postoji ni jedan
razlog iz dl. 212. i 213. ZPP-a za prekid postupka. Ne moZe se primijeniti,
odredba iz dl. 80. Zakona o rje5avanju sukoba zakotta, jer pred sudom u
Trstu nije u toku spor u istoj pravnoj stvari i jer je rijed o sporu za dije
suclenje postoji iskljudiva nadleZnost jugoslavenskog suda. Prema dl. 54. st. 1.

Zakona o rje5avanju sukoba zakona, nadleLnost suda SFRJ postoji kad se na
njenom teritoriju nalazi kakva imovina tuZenika. Prvo i drugotuZenik ne-
dvojbeno imaju imovinu na teritoriju SFRJ bilo u vidu podrtine broda, bilo
u vidu novdanog iznosa postignutog prodajom broda. Ne radi se o sporu
iz El. 406. i 408. ZPUP-a, pa se ima primijeniti odredba dl. 54. Zakona o rje-
Savanju sukoba zakona.

U obrazloZenju se nadalje navodi da je tuZbeni zahtjev osnovan. Prema
dl. 785. st. 1. ZPUP-a potonule stvari mogu vaditi ovla5tene osobe, a to su,
kada je rijed o stranim osobama, imovinsko-prarmi ovla$tenici na stvari.
Buduii da tuZenici nisu pristupili vatlenju, pa ni po rje5enju nadleZnog up-
ravnog organa, to je, po naredenju rupravnih organa, obavila RO "Brodo'
spasc OOUR >Spa5avanje i tegljenje<, Split, a tro5kove je snosio tuZitelj
(dl. 34. st. 3. Zakona o sigurnosti plovidbe) s tim da ih jc duZna nadoknaditi
ovlaitena osoba (dl. 32. st. 2. i dl. 34. st. 3. Zakona o sigurnosti plovidbe).
TuZitelj je imao tro5kove u iznosu od 405.148,10 dinara koliko mu je i dosu-
deno, dok mu nisu priznati tro5kovi informiranja domaie i svjetske javnosti
u iznosu od 201,80 dinara, za koliko je odbijen s tuZbenim zahtjevom.

Svoj zahtjev prema treietuZeniku tuZitelj temelji na dinjenici Sto je
svojim pismom od 30. V 1985. godine potvrdio da je nosilac osiguranja po
tonulog broda. Polazeii od odredaba Zakona o rje5avanju sukoba zakona,
sud dolazi do zakljudka da ne postoje nadovezne okolnosti po kojima bi za
suetenje bio nadleZan jugoslavenski sud. TuZitelj i tuZenik nisu u ugovornom
odnosu a niti je treietuienik prouzrokovao tuZitelju 5tetu, pa se ne moZe
primijeniti odredba iz dl. 53. Zakona o rjeiavanju sukoba zakona, a uz to
se napominje da prema odredbama ZPUP-a direktna tulba protiv osigura-
telja nije dopu5tena.

Protiv te presude Zalbu su podnijeli tuZitelj, te prvo i drugotuZenik.

TuZitelj pobija presudu u dijelu u kojem je odbijen sa zahtjevom istak-
nutim prema prvo i drugotuZeniku za iznos od 201,80 dinara, u dijelu u ko-
jem je odludeno da za suttenje u sporu izmedu tuZitelja i treie-tuZenika nije
nadleZan jugoslavenski sud te u dijelu u kojem mu je naloZeno da treietu-
Zeniku plati 284,80 dinara na ime parniinih tro5kova zbog pogre$ne primjene
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mat_erijalnog prava s prijedlogom da se preinadi i tuZbeni zahtjev prihvati u
cijelosti.

'U Zalbi tuZitelj navodi da osnovu potraZivania tuZitetja predstavlja Steta
koju j9 Pretrpio. Radi se o zahtjevu za naknadu Stete, i ti" o zahiievu za
nakrtadu tro5kova vattenja potonulih stvari. Stoga se nadleZnost jug6slaven-
skog. suda temelji na odredbi dl. 53. Zakona o ije5auanju sukobi iakona s
pr'opisima drugih zemalja u odredenim odnosima, a n" na odred.bi dl. 54.

logu. zakona. Upo_ri5te za svoj stav da tuZbom moZe obuhvatiti neposredno
i osiguratelja, tuZitelj nalazi u odredbi dl. 847. ZPIJP-a. TuZbeni zahtjev daje neosnovano odbijen prema prvo i drugotuZeniku za iznos od 201,80 di-
nara. Nakon potonuia broda >Brigitta Montanariu, javnost da je bila zbog
prirode tereta koji se nalazi na brodu uznemirena, pa je bilo nuZno infor--
mirati je, pri demu je tuZitelj pretrpio Stetu u naveclenom iznosu.

. -Prvo i drugotuZenik pobijaju presudu u tod. I i II izreke zbog svih Zal-
benih razloga iz il. 353. st. l. ZPP-a, s prijedlogom da se ialba rivaZi i do-
nese odluka u smislu prigovora, odnosno da se predmet vrati na ponovno su-
ttenje.

U Zalbi se istide_ d.a je pravna kvalifikacija tuZbenog zahtjeva pogreina,
J-T- T ne radi o -zahtjevu ia naknadu Stete, buduii di premu odred.ba*a
ZPUP'a, koje uretluju vactenje potonulih stvari, nigdje nije spomenuta Steta,
ved naknada za.1aelgnje (dl. 79i. ZPUP). Pogreino't" pt.'lttepeni sud poziva
na odredbu iz dl. 1011. ZPIJP-a jer ta odredba izridito gouoii o sludaju va-
clenja potonulih stvari izvan obilnog mora i unutra5nj-ih voda SFRJ. Ovotim vi5e Sto postoji jasan propis tl. tgg. ZPIJP-a, da se rru ogruridenje odgo-
vornosti brodara primijenjuje pravo drZave diju drZavnu fripadnoit biod
ima. Nesporlo ie da se pred sudom u Trstu vodi postupak ogranidenja odgo-
vornosti i da je tuZitelj u tom postupku posfavio zahtjJv u iznosu iA
4.531.390.517 Lii, a racli i" t, istom zahijevu kao i u ovoj pu."i;-i"Zi,.r;
je, nakon Sto je,podnio prijavu precl sudom u Trstu, p.op.rcfio podiii tuZbu,
pa je sada u toku postupak za ponavljanje postupka. foZitet5u je tim" or"-
moguieno da pohrene novi postupak u Jugbslaviji, jer bi to Uito protivno
:Tltty postupka ogranidenja odgovornosti. Za ,az[iku- od prvostepetr-og suda,
Zalitelj smatra {l ry ima primijeniti tI. 996. ZPIJp-a, jer iotonuie i v"aAen;ejest pravna posljedica dogaelaja na brodu, a st. 2. toga 81. 3usr,o govori da
se todka 3. st. 1. primijenjuje na dogadaje koji su naslali na strandm brodu
uz uvjet da i drZava diju-piipadnosi Utoa ima postupa na .isti nadin s bro-
doviml-koji imajg jugostavensku drZavnu pripadnost. Itatija je upravo tako
postupila u sludaju broda >cavtat<, pa uzajamnost postoji.

Oswiuii se na dio obrazloilenja pobijane presude u kojem se navodi dapokretanjem postupka, ogranidenja odgovornosti prijedlog"om prwotuZenika
nije medu istim strankama pokrenuta parnica, Ziiitet; isiiee da nitko nijeni tvrdio da je pokrenuta parnica. Jasno da se u postupku ogranidenja odgt-
vornosti pokretanje parnice smatra postupak toji stilidi p6 prigovbro .'jr-
rovnika da brodar nema pravo na ogranidbnje odgovornorti. f.rZiielj je pro-
pustio rok_za podno5enje tuZbe za utvr€lenje da biodar nema prava na ogra-
nidenje, tako da je presuda suda u Trsru od 15. IV 1985. goditr., kojom" je
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Odluke domaiih
utvrdivanje prava

sudova i d
ranlcen

dopu5teno ogranidenje, postala pravomoCna. Zalitelj smatra da prijava u po-
stupku ogranidenja odgovornosti i upuiivanja na tuZbu, odnosno propust
podno5en ja tuLbe, predstavlja postupak koii je identidan onom koji zahtije-
ia ZPP i Zakon o sukobu zakona za prekid postupka ili za utvrctenje o po-

stojanju litispedencije. eak Sto viSe, vjerovnik koii je bio_driZan pokrenuti
painicu tuZbom, a to nije udinio, prekludiran je da to poku5a pred nekim
drugim sudom. Stoga je bilo potrebno da se pribave podaci od suda u Trstu,
jer -se pred tim sudom ne vodi samo postupak ograniienja, vei i postupci
koji se- na to nadovezuju, konkretno postupak tuZitelja za ponavljanje po'
stupka.

Prvostepeni sud navodi kako nema propisa koji bi sprijedio vjerovnika
da u toku postupka ogranidenje ili kasnije podnese tuZbu za isplatu. Postu-
pak ograniSenja-odgovornosti je postupak sui generis, moZda slidan u po-

gt"an -upuiivanja ni parnicu sa stedajnim postupkom. Svakako je notorno
iu r. -og,1 utSiti rutiro prijave potraZivanja kada je postupak ograni6enj.a
pokrenut.-l{akon zakljudenja rodi5ta za diobu fonda eventualna traZbina neie
ie utvrclivati (CL. 421: st. 4. u vezi sa dl. 402. tod. 5. ZPUP-a).

U presudi se spominje kupovna cijena kola je poloZena na depozitni
radun suda. Taj iznbs nigdie, medutim, nije objelodanjen niti su Zalitelji o

tome obavije5teni.

Zalitelji istidu da ostaju kod svojih prigovora da je. nadin vadenja bio
takav da je najskuplii, pa su povrijettene odredbe parnidnog postlP-ka, jer
u tom pravcu "irn 

p-ueaeni nit utui dokazi. Zaliteli oOcean g?s"f Palermo. i
u Zalbi inzistira na pr,igovoru proma5ene pasivne legitimacije, jer. on -nije
Uio btoaur, a pravo rulgranidenje ima sarno brodar kako po talijangkom

;;;;;;k;'i-piema dt. 378: ZPUP-;.Isto tako inzistira da ne postoji solidarna

odgorrortrost, vei eventualno prcma udjelu u viasnistvu.

TuZenici su podnijeli odgovor na Zalbu tuZitelja, a tuZitelj na Zalbu prvo

i drugotuZenika.

TuZenici u svom odgovoru navode da postoji samo naknada za vaclenje

i duvanje stvari, a ne i ira obavje5tavanje j,aynoiti. Ne tldt-.t" o Steti vei o

naknadi 
"u 

\ruA"rrje potonulih stvari. Steta bi bila da je doslo do zagadenja'

Odiedba dt. 487. ZPIJP-a ne moZe se primijeniti jer se nije radilo o prije'
vozu ulja, buduiil da zagadenja nije Uito. PredlaZu da se Lalba tuZitelja od-

bije.
TuZitelj u odgovonl na Zalbu tuZenih nagla5av? du se ne radi o parnici

u toku jer prijavl potraZivanja i osporavanje brodaru prava na ogranidenje

odgovoinorii n" prldttoulja tuZbu. Osim toga, tuZenik ',Ocean gasu- nije _po'
krJnuo postupak ogranidenja oagovornosti. PredlaZe da se Lalba odbije kao

neosnovana.

Za1ba tuZitelja nije osnovana, dok je ilalba prvo i drugotuZenika osno-

vana.
Ispitujuii pobijanu presudu u granicama Zalbenih razloga iz dl. 365. sJ.

2. ZPP-a, ovaj Zalbeni sud nalazi da je pravilna i zakonita u dijelu u kojem je

Troikovi vatlenia potonuloe broda -' nadleZnost suda za
UPP, v. 33, (H), 349-36e (1991),
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tYitelj odbijen s tuZbenim zahtjevom prema prvo i drugotuZeniku, te u di-jelu u lojem se sud oglasio nenadleZnimu parnici izmedu luZitelja i ireietuZe-
nika, dok je u dijelu u kojem je tuZbeni zahtjev prihvaien u odnosu na
P.ru9 i drugo-tuienika, presuda donesena u, pogieSno i nepotpuno utvrdeno
dinjenidno stanje.

Zakljudak prvostepenog suda o tome da prigovor litispedencije nije osno-
.uulj. prerglnjen jer nije utvrdeno da li 3esu it1 nisur ispunjene pretpostavke
iz EL.80. Zakota 9 rje5avnju sukoba ,alionu. Prema toi zit<onito;'odredbi
sud SFRJ ie prekinuti postupak na zahtjev stranke ako j" ,, toku ipor pred
stranim sudom u istoj pravnoj stvari izmedu istih stranaka, i to, atb 5eprvo pred stranim sudom pokrenut postupak po odnosnom sporu, ukoje u pitanju spor za tije sudenje ne postoji iskljudiva nadleZnost suda SFRJ,
te ako postoji uzajamnost.

Nije prihvatljivo pravno gledi5te prvostepenog suda da prigovor nije
osnovan jer se postupak ogranidenja odgovornosti prorrodi - u izva-n-
parnidnom po?lypku: u prvom redu vit;a isiaknuti da jl za pitanje cla li
nepostojanje litispedencije predstavlja procesnu pretpostavkl mjeroclav-no pravo drzave- pred kojim se postupak vodi (lei foii;, tj. u orrb* slu-
da,Ju jugoslavensko pravo. U tom proucu prvostepeni srA itpravno citira
odredbu iz tl. 19.4. zPP-a, prema koJoj se, dok potlrri.u tede, nc moze u po-
gledu-istog zahtjeva pokrenuti nova parnica mectu istim strankama. Meclu-tim, da li postoji litispedencija prosuduje se prema pravu drZave u kojojje postupak pokrenut. Kakvi su udinci itranog postuika moZe r" pror,rdi"-
vati samo prema pravu drLave-u kojoj je on p6trenut. Dakle, kakav je zna-
l3j nostupka o ogranid.enju odgovornosii brodara ima se prosuclivati po ta-
lijanskom praYy. U, vrijeme kada je tek pokrenut postupak pred inozemnim
sudom, domaii sud nem?_ j9s sve elem ente za prbcjeni aa n bi se moglapriznati buduia strana odluka. Smisao prekida postupka iz 81.80. Zakona o
rjetavanju sukoba zakona je u tome da se prideka aot se ne donese strana
odluka i dok se ne otkloni neizvjesnost da U ee se ta strana odluka izjedna-
diti sa domaiim-odlukama, tj. da li ie se priznati u postupku egzekuutt r".
Nastavak postupka ovisi dakle o tome da li ie se odlu-ka stianog iuda i kod
nas tretirati kao pravomodno presudena stvar ili neie.

Pri tome nije odludno da li se odrectena gractansko-pravna stvar rje5avau parnidnom ili u izvanparnidnom postupku. Da li ie odrectenu grattinsko-
-pravnu stvar povjeriti na rje5avanje parnidnom ili vanparnidnom Judovanju,
zakonodavac odrectuje po pravno potltiekim kriterijima. Stoga se u jednim
drZavama parnidno procesno pravo primijenjuje za .;"SuuutrlJ predmeia koji
se q drugim drZavama rje5avaju po prarnilimi vanparnidnog procesnog pra-
va. U dl. 80. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona govori se 6 pokr.tuttj,r^po-
stupka pred stranim sudom, a nije upotrebl jen lzraz ,parniSni postufatu,a ni 'parnicau. Upotrebljeni izraz >spor pred stranim ,-,rdo*u ne moZe sepoistovjetiti s parnidnim postupkom pr"A stranim sudom. Razgranidenje
izmetlu parnidnog i izvanparnidnog posiupka zavisi od toga da li ie "atonb-davac za rje5enje odretlene pravne itvari- propisao parnidii ili izvanpurt ieni
postupak, a ne o tome da li inedu strankar,na posioji spor. To ito u par_

354



Odluke
ut';rdiva

sudova i drugih organa: TroSkovi vatlenja potonulog broda * nndleZnost suda za
ogranidenia odgovornosti, UPP, v. 33, (3--4), 349-J69 (1991)

nici dinjenidna i pravna pitanja postanu nesporna, nije razlog za nastavak
postupka po pravilima izvanparnidnog procesnog prava. Dakle, moguia je
parnica u kojoj medu strankama ne postoji spor. S druge strane, i u izvan-
parnidnom postupku je rnoguie da se rjeiava o nekim stvarima o kojima
mectu sudionicima postoji spor.

Odgovor na pitanje da li je znadajno da li je pred stranim sudom u
toku parnidni ili vanparnidni postupak, sasvim jasno daje odredba iz
dl. 86. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona koja govori samo o stranoj
sudskoj odluci. eak Sto viSe, u stavu 3 toga dlanka propisano je: nStranom
sudskom odlukom smatra se i odluka drugog organa koja je u drZavi u ko-
joj je donesena izjednadena sa sudskom odlukom, odnosno sudskom nagod-
bom, ako se njome reguliraju odnosi predvideni u dl. 1. ovog Zakona". Da-
kle, i odluka koju nije donio sud, vei drugi organ, moZe biti izjednadena
po svojim pravnim udincima sa odlukom suda u SFRJ. Drugim rijedima,
moguia je situacija da sud uvaZi prigovor parnice u toku i u sludaju kad
je u toku postupak pred inozemnim organom koji nije sud.

Stanovi5te prvostepenog suda o tome da prigovor litispedencije nije
osnovan samo zbog toga Sto je u toku izvanparnidni, a ne parnidni postupak
nije u skladu ni s jugoslavenskim procesnim pravom. Parnidni postupak je
redovni put pravne za5tite i on se u pravilu primijenjuje uvijek kad nije,
na temelju zakonskog propisa, predvitlen neki drugi postupak (izvanparni-
dni, izvr5ni, stedajni itd). Prema tome, ne moZe se zahtijevati pravna za5tita
u parnidnom postupku ako se ona moZe ostvariti u nekom drugom postupku.
Stranka ne moZe paralelno ostvarivati svoje pravo i u parnidnom i u izvan-
parnidnom postupku ako se radi o istom zahtjevu i ako oba'postupka vode
istom cilju. Iz odredbe dl. 19. ZPP-a proizlazi da se parnidni postupak moZe
nastaviti po pravilima izvanparnidnog postupka, pa bi sud u sludaju pokre
tanja nove parnice tuZbu morao odbaciti zbog litispedencije, bez obzira Sto
vi5e nije u toku parnidni, vei izvanparnidni postupak.

Razmatranja prvostepenog suda o kondemnatornoj i deklaratornoj prav-
noj za5titi pozivom na odredbe dl. 403., 405. st. l. 406., 407. i 408. ZPUP-a
te dl. 187. ZPP-a, te zakljudak da bi se moglo raditi samo o nekoj od tuZbi
na utvrtlenje, a ne o kondemnatornoj tuZbi, nije ispravno u mjeri u kojoj se
time Zeli potkrijepiti stanoviSte da prigovor litispedencije nije osnovan. Nije
naime odludno da li je tuZenik pred sudom u Trstu podnio tuZbu na utvr-
denje ili nije, vei da li je podnio prijavu traZbine u postupku ogranidenja
odgovornosti te slijedom toga kakav je znaEaj prijave po italijanskom pravu,
tj. da li postupak iniciran prijavom vodi istom cilju kao i u parnici postupak
pokrenut kondernnatornom tuZbom, a taj cilj je konadno ostvarenje traZbine
o kojoj se vodi parnica. TuZbe iz 8L 406. i 407. te iz tl. 408. ZPUP-a su inci-
dentalne tuZbe ia utvrdenje kojima se pokreie postupak u kojem se odh.l-
duje o pitanjima koja su od prejudicijelne vaZnosti za donoSenje odluke u
postupku ogranidenja odgovornosti brodara.

U obrazloZenju se navodi da je sud donio svoju ocjenu o prigovoru po-
stojanja parnice u toku, s aspekta jugoslavenskih propisa. Medutim, kada

clomaiih
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bi se i primijenilo jugoslavensko procesno pravo, odluka bi morala biti su-
protna onoj koju je donio prvostepeni sud. Naime, pod pretpostavkom daje postupak ogranidenja gdgovornosti pokrenut pred j,rgoriuu.ttskim sudom,
vjerovnik (u ovom sludaju tuZitelj) ne Ui -oguo svoj; -potraZivanja 

ostvari-
vati i u postupku ogranidenja odgovornosti i tuZbom ri parnici. Vjerovnici,
u korist diiih potralivanja je osnovan fond ograniden" odgouornoiti, mogu
svoja potrazivanja namiriti samo iz tog fondJ (dl. 3g7. st. 1. Zpup-a). Vj"e-
rov_nici svoja potraijvanja ostvaruju podno5enjem prijave sudu toji pio-
!99i_pottupak ogranidenja odgovornosti (tl. 402. rod. 5 i et +n. st. 3, 4. i S.
ZPUP-a). Ispitivanja plijayljenih potraZivanja obavljaju se na rodi$tu za ispi-
tivanje potraZivanja (dl. 404. st. l. ZPUP-a),-a nakon tbga sud rje5enjem utvr-
duje koja se potraZivanja priznaju (dl. 413. ZPUP-a) i donosi 

-rjesenje 
o di-

obi fonda ogranidene odgovornosti (Cl. 417. ZPIJP-a). Nakon piavomoinosti
rjeSenja o diobi sud izdaje nalog za isplatu potraZivanja vjerovnicima (dl.
418. ZPUP-a). Ne radi se dakle o deklatornoj pravnoj zaititi, vei o kondemna-
tornoj. Ne mogu paralelno teii dva postupka niti vjerovnik moie ostvarivati
svoje potraZivanje na temelju rje5enja o diobi fonda ogranidene odgovorno-
sti i na temelju presude donesene u parnidnom postupku. I u sludiju tadje presuda donesena prijc osnivanja fonda ogranidene odgovornosti, ne moZe
se_ izvr5iti, jer se ne moZe traliti pokretanje redovnog izvrSnog postupka,
odnosno pos.tupka osiguranja potraZivanja koje se namiru3e ii oinovun"g
fgnda ogranidene odgovcrnosti, a ako je postupak u toku, obustavlju r" I
ukidaju provedene radnje (dl. 403. ZPIJP-a).

Ako je dakle u tclku postupak ogranidenja odgovornosti brodara u ko-
jem je vjerovnik prijavio svoje potraZivanje, ne bi imalo nikakvog smisla
provoditi parnidni postr-rpak i donijeti kondemnatornu presudu koji bi bila
bez udinka jer se ne moZe izvr5iti. U sludaju kad je fond ogranidlne odgo-
vornosti osnovan u postupku pred domaiim sudom podnesena tuLba s. od-
bacuje, a ako je osnovan u postupku pred inozemnim sudom parnidni po-
stupak se prekida ako su ispunjene pretpostavke iz tl. 80. Zakona o rjeSa-
vanju sukoba zakona.

Postupak ogranidenja odgovornosti pokrenut je na prijedlog tuZenika
"Cispa gas transport< Trst, a da li se i iuZenik nd"eur glt.. palermo moZekoristiti pogodnostima ogranidenja odgovornosti, odnosnJ da h se odluka o
osnivanju foncla odnosi i na tuZenika uOcean gasu palermo, treba ociieniti
prema talijanskom pravu. NaS ZPUP propisuje da brodar pomorskog broda
ry2L" ograniditi odgovornost (dl. 380.), ali vali, pretpostavta da je -brodar,
dok se ne dokaZe suprotno, vlasnik broda. Meclunarobna Konvencija o ogra-
nidenju odgovornosti vlasnika pomorskih brodova od 10. listop aai 1191Sl.-go-
dine govori o vlasli\" pomorskog broda. Naknadu za vadenje potonule stia-ri plaia vlasnik (tt'.792.ZPlJP-a), a ako je brod u suvlasni5tvubnda ta obve-
za t9reti suvlasnike. Mectutim, znadaj odluke suda u Trstu u pravcu da li se
ona odnosi na oba suvlasnika, bez obzira Sto je postupak pokrenuo jedan
od njih, treba ocijeniti po talijanskom pravu. S tim u vizi je i pitanje da li
su _prvo i drugotuZenik solidarni duZnici, koje nije razja5njeno pr.emda ih je
sud obvezao kao solidarne duinike.
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Tuiitelj je kao pravnu osnovu svog potraZivanja naveo uzrokovanje Ste-
te,pa iz toga izveo solidarnu odgovornoSt tuZenih. Stav prvostepenog suda u
tom pravcu nije jasan. Sud je tuZene obvezao na isplatu solidarno, ali se ne
vidi iz kojih propisa proizlazi njihova solidarna odgovornost. Ako bi se ra-
dilo o zahtjevu za naknadu Stete, onda bi se te5ko mogla primijeniti pravila
o solidarnoj odgovornosti iz tL.205. Zakona o obveznim odnosima (Sl. l. SFRJ
broj 29/78, 39/85, 46/85 i 57/89), jer se ne vidi na koji nadin je drugotuZenik
uzrokovao Stetu zajedno s prvotuZenikom. l\4edutim, prvostepeni sud je u
obrazloienju naveo da su prvotuZenik kao poznata ovla5tcna osoba, a dru-
gotuZenik kao nepoznata ovlaitena osoba, u obavezi tuZitelju nadokndditi
tro5kove vaclenja. I ovaj drugostepeni sud prihvaia da se radi o zahtjevu
za naknadu za obavljeno vatlenje potonule stvari (il. 791. st. 1. ZPUP-a), od-
nosno o tro$kovima vatlenja (d1. 34. Zakona o sigurnosti plovidbe). Drugo-
tuZenik nije nepoznata ovla5tena osoba, jer ga je tuZitelj oznadio u tuZbi,
ali to i nije odludno za rje5enje spora. Medutim, kako se radi o zahtjevu
za naknadu tro5kova, a ne o zahtjevu za naknadu 5tete, ne bi se moglo bez
daljnjega tvrditi da su tuZenici solidarno duZni nadoknaditi te troikove. Iz
odredaba ZPLJP-a kao i Zakona.o sigurnosti plovidbe proizlazi da naknadu,
odnosno tro5kove plada vlasnik, odnosno ovla5tena osoba, a nema odredbe
o tome tko snosi tro5kove u sludaju suvlasni5tva. Stoga treba imati u vidu
i odredbru dl. 15. st. 6. Zakona o osnovama vlasnidko-pravnih odnosa (St.

l. SFzu. broj 6/80), prema kojoj tro5kove koriStenja, upravljanja stvari- i
ostale terete Sto se odnose na cijelu stvar snose suvlasnici razmjerno veli-
dini svojih dijelova.

Sto se tide primjene mjerodavnog materijalnog prava, pravilno je prvo-
stepeni sud zauzeo stav da se ima primijeniti jugoslavensko pravo. Ovo iz
razloga Sto je obveznopravni odnos medu strankarna iz kojeg proistjedju
potraZivanja u korist tuZitelja - nastao vaclenjem potonulih stvari, a prema
dl. 783. ZPUP-a na vadenje potonulih stvari primijenjuju se odredbe toga
zakona ako su potonule u obalnom moru i unutra5njim vodama SFRJ, pri
demu je bez ikakvog znataja tko je vlasnik potonule stvari, a to isto tako,
arugumentum b contrario, proizlazi iz odredbe dl. 1011. ZPP-a. Odredba dl.
996. st. 1, tod. 3. ZPUP-a, koja propisuje da se prema pravu drlave diju drZav-
nost brod ima ocijenjuju pravne posljeclice clogadaia na brodu na koje se
mora primijeniti zakon mjesta gdje je dogadaj nastao, ne derogira naprijed
Cirtirana pravila. To je samo posljedica pravila da je brod pod suverenitetom
drZave diju drZavnu pripadnost ima (dl. 2. ZPUP-a), pa organi vlasti jedne
drZave nisu nadleZni poduzimati radnje na teritoriju (na brodu) druge drZave.

Nije osnovan ni prigovor tuZenika o nedostatku aktivne legitimacije, jer
pravo na naknadu pripada samo izvodadu, podrazumijevajuii pod tim
osobu ili osobe koje su fizidki obavile radnje vadenje potonule stvari. Izvo.
ilad je osoba kcja se upustila u poduhvat vadenja potonulih stvari, pri de-
mu nije bitno cia li je pri tome angaZirala druge osobe i koliko njih. RO
,'Brodospas< Split, nije samoinicijativno pristupila vadenju, vei'je radila po
nalogu tuZitelja. Osim toga iz odredbe El. 32. st. 2. Zakona o sigurnosti plo-
vidbe prolzlazi iasna obveza kapetanije da na tro5ak i rizik ovla5tene osobe
potonulu stvar izvadi ili ukloni. Da li su bile ispunjene pretpostavke i da li
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je bilo potrebno da se pristupi vactenju rije5eno je u upravnom postupku,
a za odluku donesenu u tom postupku sud je vezan (dl. li. sr. l. Zpp-a) fi"id
to pravilno istide prvostepeni sud.

Sto se tide nadleZnosti jugoslavenskog suda, Zalitelji nisu u pravu, jer
|:mg sulnlje da izvadene stvari (brod) predstavljaju njihovu imovinu
(81.792. ZPUP-a),_pa-i kad je prodana, jer n;ihovu imovinu"dini postignuta
kupovna cijena. Dakle kako se na podrudju SFRJ nalazi imovina tuZJnika,to postoji nadleZnost jugoslavenskog suda u smislu dl. 54. st. l. Zakona o
rje5avanju sukoba zakona. Pri tome se ovaj drugostepeni sud ne moie su-glasiti s gledi5tem prvostepenog suda da se radi o iskljudivoj nadleZnosti
jugoslavenskog sud1, jer takva nadleZnost postoji samo ftad je to zakonom
izridito odrecteno Gl. 47. zakona o rjesavanju sukoba zakona).

Zalba tuZitelja nije osnovana.

Pravilno je prvostepeni sud zauzeo stav da u sporu izrnedu tu2itelja i
treietuZenika ne postoji nadleZnost jugoslavenskog suda, uz obrazloZ6nje
koje u cijelosti prihvaia i ovaj Zalbeni sud. Ne radi Je o zahtjevu za naknadu
Stete, pa prvostepeni sud pravilno dolazi do zakljudka da se ne moZe primi-jeniti odredba iz El. 53. Zakona o rje5avanju sukoba zakona. Isto ta-ko is-
Pffvno je gledi5te prvostgpenog suda da se ta odred,ba ne bi mogla primije-
niti sve i da se radi o zahtjevu za naknadu 5tete, buduii da ie ti"e"trrZ"trit
osiguratelj, pa se izmedu njega i tuZitelja ne moZe uspostaviti'(odnosno nije
nastao) obveznopravni odnos uzrokovanja Stete. Iz istih razloga ne moZe d-o-ii do primjene ni odredba iz dl. 847. ZPIJP-a jer se ne radi o tuZUi za nak-
nadu Stete uzrokovane zagadenjem, vei o zahtjevu za isplatu naknade i tro-
Skova za vadenje potonulih stvari.

Pravilno je, nadalje, prvostepeni sud odbio tuZitelja s tuZbenim zahtje-
vom za isplatu svote za 201,80. dinara, jer ni po ocjeni ovog Zalbenog r.tiu
tro5kovi u vezi sa informiranjem javnosti ne ulaze- u troSkove vaclerija pg"
tonulih stvari.

Iz navedenih razloga valjalo je ialbu tuZitelja odbiti kao neosnovanu i
temeliem dl. 368. i 380. toil. 2. ZPP-a potvrditi odluku prvostepenog suda u
tod. 3 izreke te u tod. 4 izreke s tim da ova todka prauilno triba llasiti da
se--sud oglasava nenadleznim i !uzb1 odbacuje (dl. 16. st. 2. zpp-a\, dok je
ialbu prvo i dru_gotgJglitu valjalo prihvatiti kao osnovanu i ukinuti'pobijariu
presudu u todci I i II i V izreke.

U nastavku postupka prvostepeni sud (e utvrditi cla li su ispunjene
pretpostavke iz e[. gO. Lakoia o rje5avanju sukoba, s tim da pitanje ^aa ii 5epokrenut medu istim strankama postupak pred stranim sudom treba rije5iti
uz primjenu talijanskog prava diji sadrLaj ce se utvrditi u smislu dl. ti. Za-
kona o rje5avanju sukoba zakona, imajuii pri tome u vidu da je odludna pri-
java potraZivanja u postupku ogranidenja odgovornosti i da ti se po taliian-
skom pravu prijaygm ostvaruje potraZivanje. Isto tako ie prema titi;anstom
prav.u sud ocijeniti da li se odluka o osnivanju fonda ogranidene odgovor-
nosti odnosi i na tuZenika uOcean gasu Palermo, kao suvlisnika broda. prvo-
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stepeni sud ie nadalje pozvati tuZitelja da razjasni na kojim dinjenicama te-
melji svoj zahtjev prema prvo i drugotuZeniku kao solidarnim duZnicima i
opienito sud ie utvrditi i razjasniti da li su oni solidarni duZnici ili nisu.

U pogledu visine tro5kova i naknade, pravilno je prvostepni sud ocije-
49 du nisu prihvatljivi prigovori tuZenih kako vatlenje potonulih stvari nije
bilo potrebno jer je to pitanje rije5eno u upravnom postupku. Meclutim ne
mogu se tuZitelju priznati svi izdaci koje je imao bez ikakvog provotlenja
dokaza, kraj dinjenice da su tuZenici prigovorili visini tro5kova. Istina, u
ovom sludaju ne vrijedi ogranidenje do svote vrijednosti izvaclene stvari (dl.
791. st. 4. ZPUP-a), ali u tom pravcu vrijede opii principi imovinskog prava.
Vrijednost dinidbe (vadenje potonule stvari) mora biti jednaka vrirjednosti
protudinidbe (dl. 15. st. l. ZOO). Nadalje, i tuZitelja je teretila duinost da
postupa paZnjom koja se u pravnom prometu zahtijeva (dl. 18. ZOO) i da
u tom pravcu nastoji da se posao obavi uz Sto manje tro5kova. Odnos koji
nastaje vadenjem potonulih stvari po svojoj pravnoj prirodi je najbliZe od-
nosu izmedu stranaka iz ugovora o djelu, pa bi visinu naknade trebalo utvr-
divati prema kriterijima iz tl. 623. st.2. ZOO. Daljnji kriteriji koji bi mogli
doii do primjene su oni iz tl. 223. ZOO, ako se pocte od toga da je tuZitelj
pristupio poslu bez naloga, pa bi tuZitelj imao pravo na sve nuZne i korisne
tro5kove te na primjerenu naknadu.

Ukratko, nije moguie odluditi o visini tuZbenog zahtjeva a da se pret-
hodno ne utvrdi koji su izdaci bili potrebni za vadenje potonule stvari, te
koja je naknada s obzirom na uloZeni trud primjerena, a to se moie utvr-
diti samo putem vje5tadenja, dokaz kojega ie prvostepeni sud provesti u
nastavku postupka, ali nakon Sto prethodno raspravi sva sporna pitanja
procesne naravi na koja je ukazano u ovom ukidnom rje5enju.

Andrija Erakovid
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Swnmary

COSZS OF RA/S ING A SUNKEN SHIP - COMPETENCE OF A COURT FOR
DETERMIN/NG A RIGHT TO LIMIT LIABILITY

According to the Yugoslaw law, the institution of court proceedings has the
effect that other proceedings in the same matter canot be started, alfhough the
firqt gnes are being held in front of a foreign court - Legal eff ects of proceedings
held in front of a foreign court are to be' judged according"to the law of the'State
seized of the case - The same is valid-for the proceedings concerning the right of
limitation of liability of the person liable - The fact that the proceedings concei-
4ing the righ! of tiinitation of tiabitity are non-Iitigious proceidings, wiereas the
proceedings for determining a right to limit liability aie litigious proceedings,
is not,decisive for the existence of court proceedings - This Question has to be
settled qgc,qyding to the law of the State in which the proceedings f'or the timita-
tion.of liability are instituted - Il !?e sunken ship has been coowne'd and the pro-
ceedings for the limitcttion of liability have been instituted at the request of bnly
one coowner, the question whether these proceedings concern the ioowner who
has not requested the pro_ceedings has to be settled aCcording to the law of the Sta-
te-seized of the case -. Cosfs of raising a coowned sunken ship shall be'borne by
all c-oowners in proportion to their share in the coownership - if the ship has sunk
in -the Yugoslav coastal sea, the Yugoslav law applies without iegard t6 the na.tio-
nality of the owner - The pefson who carried out the raisittg has the right to
compensation for damage - This person does not have to raisb the ship llimsetf
ryd by his own means, but can do that nt the request of the person eniitted anh
due to take care.of tlle raising of the:hip --Tha ggmpetent'maritime authority
decides in administratiu.e proceedings whether the raising of the ship was necessary
or not - The result..of these proceedings binds the court'- A Yi,tgoslav court is
competent- for deciding in cases relating to a ship sunk in the Yigoslav coastal
s.ea, but this.competence is not exclusive-- If a cldim for compensat{on of damage
is concerned, tlrcre ls no lggal relotionship between the ctainiant and thb insurdr,
so that the insurer is not bound to bear ihe costs of raising claimed for - Whit;
raising the ship, care sltor,tld be takett to incur oily thenecessary expenses -Cglts concerning the informing .of mas.s medlq aboi.tt the raisins 6f the sunken
qpip aye. not the cos-ts of -the raising of the ship and the person-wio carried out
the raising does not harte'the right tithbm.
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