PRIVREDNI SUD HRVATSKE
Presuda br. II Pz-2688/89-2 od 19. 12. 1990.
Vijece: mr. Veljko Vujovié, mr. Pave Devi¢, prof. dr. Velimir Filipovié

PRIJEVOZ ROBE ZRAKOM — ODGOVORNOST PODUZECA
ZA AERODROMSKE USLUGE I ZRACNOG VOZARA —
OGRANICENJE ODGOVORNOSTI

Za $tetu uzrokovanu nestankom robe koju je prevozio zradni vo-
zar odgovara vozar, premda je roba predana poduzeéu za aerodromske
usluge. To vrijedi i u sluéaju da je to poduzeée primilo i potvrdilo da
je robu preuzelo u svrhu prijevoza. Vozar se ne moZe pozivati na
ogranicenje svoje odgovornosti ako je Steta uzrokovana namjerom ili
grubom nepainjom bilo samog vozara, bilo osobe za koju on odgova-
ra. Poduzecée za aerodromske usluge je odgovorno samo za Stete koje
je uzrokovalo vlastitom grubom nepainjom ili namjerno ili ako je
prekoradilo okvir svoje duZnosti.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja (posiljaoca) da mu prvotuZenik »Ae-
rodrom Osijek« RO za aerodromske usluge Osijek (u nastavku teksta: prvo-
tuzenik) i drugotuZenik »Adria airways« Ljubljana (zraéni prijevoznik —
u nastavku teksta: drugotuZenik) solidarno naknade S$tetu u iznosu od di-
nara 261,10 (ranije dinara 2,610.660) uzrokovanu potpunim gubitkom 18 kg
krznene konfekcije predane na prijevoz u jednom koletu na temelju »potvrde
primitka robe na prijevoz« izdane od prvotuZenika dana 29. VI 1987. i zrako-
plovnog tovarnog lista broj 013717 od 29. VI 1987. (relacija Osijek — Split).

Prvostepeni sud je, primjenivsi odredbe Zakona o obveznim i materijal-
no-pravnim odnosima u zra¢noj plovidbi (Sluzbeni list SFRJ broj 22/77 i
12/85 — u nastavku teksta: ZOMZP) zauzeo stajaliSte da je za $tetu isklju-
¢ivo odgovoran drugotuzenik kao prijevoznik, i to ograni¢eno do iznosa od
tadasnjih dinara 500 po kg brutto tezine stvari (¢l. 89. st. 1. u vezi sa ¢l
91. st. 2. ZOMZP) pa je drugotuZeniku naloZio da tuZitelju plati iznos od
dinara 0,90 (ranije dinara 9.000) sa zateznim kamatama po stopi propisanoj
Odlukom SIV-a od 15. VII 1987. do isplate, dok je tuZitelja odbio sa preosta-
lim' dijelom tuZbenog zahtjeva prema drugotuZeniku, tj. za iznos od dinara
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260,20 a tuZitelju naloZio da drugotuZeniku nadokadi parni¢ni tro$ak u izno-
su od dinara 27,50.

Prvostepeni sud je, prihvativsi prigovor promasene pasivne legitimacije,
odbio tuZitelja u cijelosti s tuZbenim zahtjevom prema prvotu¥eniku i nalo-
Zio mu da prvotuZeniku nadoknadi parni¢ni trosak u iznosu od dinara 2,40
(ranije dinara 24.250).

Pravovremeno podnesenom Zalbom tuzitelj pobija presudu u dijelu u
kojem je odbijen s tuzbenim zahtjevom i odluteno o trokovima spora i to
zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja i pogre$ne primje-
ne materijalnog prava s prijedlogom da sc preinaéi i tuzbeni zahtjev u cije-
losti prihvati, a tuZenicima nalozi da tuzitelju solidarno nadoknade trosak
prvostepenog i drugostepenog postupka ili da se presuda u pobijanom dijelu
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

U Zalbi navodi da nije bilo osnova da prvostepeni sud prihvati prigovor
promasene pasivne legitimacije i odbije tuzbeni zahtjev prema prvotuZeniku,
jer se obveza prvotuZenika da tuZitelju naknadi $tetu, prema shvadanju tu-
Zitelja, temelji na &injenici $to je dana 29. VI 1987. izdao »potvrdu o primitku
robe na prijevoz«, kod &ega je prema vlastitom izboru prijevoz povjerio dru-
gotuzeniku.

Smatra nadalje da je za $tetu odgovoran i drugotuzenik koji je izvrsio
prijevoz i to neograni¢eno do utuZenog iznosa jer nisu ispunjeni uvjeti za
primjenu &l 91. st. 2. ZOMZP, na kojeg upucuje prvostepeni sud u obra-
zloZenju pobijane presude. Uz Zalbu je prilozio fotokopiju zakljudnice od
20. II 1987. kao dokaz da se u koletu predanom na prijevoz nalazila upravo
roba kako je navedena u otpremnici broj 242 od 30. VI 1987. i raunu tugi-
telja ispostavljenom kupcu robe »Jadrantekstil« Split dana 30. VI 1987, pod
brojem 242.

Odgovor za Zalbu nije podnesen.
Drugostepeni sud je stao na stajaliste da je Zalba djelomi¢no osnovana.

. Pravilno je prvostepeni sud, na temelju isprava priloZenih spisu, a pose-
bno zrakoplovnog tovarnog lista broj 013717 od 29. VI 1987., zakljucio da
prvotuZenik nije pasivno legitimiran u sporu u kojem posiljalac, kao imalac
prava iz ugovora o prijevozu stvari u zraénom prijevozu, zahtjeva naknadu
Stete zbog potpunog gubitka posiljke. PrvotuZenik nije bio zra¢ni prijevoznik
iz ugovora o prijevozu stvari.veé je, kako to proizlazi iz ugovora o prihvatu
i otpremi zrakoplova, putnika, prtljage, robe i poste, te koristenju poletno-
-sletne staze i manevarskih povr$ina kojeg su tuZenici sklopili dana- 23. II
1987, te potvrde o primitku robe na prijevoz od 29. VI 1987, obavljao poslo-
ve prihvata robe u ime i za radun prvotuZenika, a za $tetu koju uzrokuje u
izvrSenju prihvata i otpreme. Takva organizacija odgovara prijevozniku ona-
ko kako bi prijevoznik odgovarao pri izvr§enju ugovora o prijevoza (&l. 115.
st. 1. ZOMZP). PrvotuZenik bi izravno odgovarao za naknadu Stete tuZitelju,
kao imaocu zahtjeva, samo ako je $tetu uzrokovao namjerno ili- krajnjom
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nepa’njom ili ako je radio izvan okvira svoje duZnosti (arg. iz ¢l 115. st. 2.
ZOMZP). .

Buduéi nije dokazano da su ispunjeni uvjeti za postojanje odgovornosti
prvotuZenika, kako su predvideni ¢€l. 115. st. 2. ZOMZP, to je temeljem <&l
368. ZPP valjalo odbiti Zalbu tuZitelja u dijelu u kojem je tuZbeni zahtjev
odbijen prema prvotuzeniku.

Pravilno je nadalje, stajalite prvostepenog suda da drugotuZeni prije-
voznik u osnovi odgovara za $tetu nastalu zbog potpunog gubitka stvari
koju je primio na prijevoz. Prijevoznik odgovara i za $tetu koju uzrokuje
osoba koja je po njegovom nalogu ili za njegov racun radila na izvrienju
prijevoza (arg. iz ¢l. 84. ZOMZP).

Pogre$no je medutim prvostepeni sud, na temelju provedenih dokaza,
zaklju¢io da drugotuZeni prijevoznik odgovara ograniCeno za potpuni gubi-
tak stvari ili za iznos naknade $tete za koju odgovara drugotuZeni prijevoz-
nik ne moze biti veéi od dinara 500 (ranije dinara 0,50) po kg brutto — te-
7ine stvari (¢l. 89. st. 1. ZOMZP).

Naime, prema &l 91. st. 1. ZOMZP prijevoznik se ne moze pozivati na
granicu odgovornosti odredenu u €. 89. ovog Zakona ako se dokaze da je Ste-
ta nastala iz radnje ili propusta prijevoznika ili osobe koja je po njegovom
nalogu ili za njegov racun radila na izvrienju prijevoza i da su radnje ili
propusti u¢injeni namjerno ili krajnjom nepaznjom.

Iz dopisa »Aerodroma Split« Split upucenog drugotuZeniku dana 19. 1
1988. (list 20) proizlazi da je »kolet ostao u kolicima preko noci ispred »Trans-
jugac a $to ukazuje da je gubitak koleta u uzro¢noj vezi sa propustom dru-
gotuZenog prijevoznika koji je ucinjen krajnjom nepaZnjom.

Neosnovano prvostepeni sud smatra da drugotuZeni prijevoznik moze
ograniditi svoju odgovornost po jedinici brutto tezine stvari pozivom na od-
redbu &L 91. st. 2. ZOMZP, jer drugotuZeni nije dokazao da bi osoba koja bi
po njegovom nalogu ili za njegov racun radila na izvrSenju prijevoza »Aero-
drom Split« ili otpremnik na aerodromu radila izvan okvira svojih duZnosti.

S obzirom da nisu ispunjeni uvjeti za ograni¢enu odgovornost prijevoz-
nika, to je drugotuZeni obvezan tuZitelju naknaditi Stetu u vrijednosti koja
se odreduje prema odredenoj odnosno trzi§noj cijeni stvari iste koli¢ine i
svojstava u mjestu i u vrijeme predaje primaocu (¢l. 83. ZOMZP). Kako iz
nalaza i misljenja vjeStaka ing Josipa Sostari¢a (list 32) proizlazi da tako
utvrdena vrijednost stvari iznosi dinara 260,30 (ranije dinara 2,602.673) to
je, s obzirom na ostvareni Zalbeni razlog pogreSne primjene materijalnog
prava, valjalo temeljem €l. 373. to¢. 4. prvostepenu presudu preinacditi i dru-
gotuzeniku naloziti da tuZitelju plati, pored vec¢ pravomo¢no dosudenog iz-
nosa od dinara 0,90 i daljnji iznos od dinara 259,40 sa zateznim kamatama, a
za iznos od dinara 0,80 temeljem ¢&l. 368. ZPP odbiti Zalbu tuZitelja kao neo-

snovanu i potvrditi presudu prvostepenog suda.
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Odluka o tro$kovima postupka u povodu Zalbe temelji se na odredbi ¢l
166. st. 2. u vezi sa €&l. 154. st. 1. ZPP. Tuzitelju je tro3ak odmjeren za taksu
na tuzbu u iznosu od tada dinara 48.500, na presudu u iznosu od dinara 59.000,
na Zalbu u iznosu od dinara 118.000, te za troskove vjestadenja u iznosu od
dinara 226.078 odnosno ukupno dinara 451.578 ili sada dinara 45,10.

Pave Devi¢

Summary

CARRIAGE OF GOODS BY AIR — LIABILITY OF THE ENTERPRISE FOR
AIRPORT SERVICES AND THE AIR CARRIER — LIMITATION OF LIABILITY

The air carrier is liable for the 5oods carried by air, although the enterprise
for airport services receives the goods for carriage and acknowledges the receipt.
~— The enterprise for airport services is liable only for the damage caused by its
own gross negligence or intention, or if it has acted out of the scope of its duties.
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