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Presuda br. II PZ-2688/89-2 od 19. 12. 1990.
Vijeie: mr. Veljko Vujovii, mr. Pave Devii, prof. dr. Velimir Filipovii

PRIJEVOZ ROBE ZRAKOM - ODGOVORNOST PODUZECA
ZA AERODROMSKE USLUGE I ZRAENOG VOZARA -OGRANIEEhIJE ODG4OVORNOSTI

Za Stetu uzrokovanu nestankom robe koju je prevozio zraini vo
lar odgovara vozar, premda ie roba predana poduzedu za aerodromske
usluge.Tovriiefi i u sluiaiu 4g ie to _poduzede primilo-i potvrdilo da
je robu preuzelo u svrhu prijevoza. Vozar se ne mol,e pozivati rn
ograniienje svoje odgovornosti ako ie Steta uzrokovana namjerom ili
grubom nepalnjom bilo samog ,nozara, bilo osobe za koiu on odgwa-
ra. PoduzeCe za aerodrornske usluge je odgovorno samo za Stete koie
ie uzrokovalo vlastitom grubom -iepainiom ili namjerno ili ako je
prekoraEilo okvir svoie duinosti.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja (po5iljaoca) da mu prvotuZenik >Ae-

rodrom Osijek" RO za aerodromske usluge Osijek (u nastavku teksta: prvo-
tuZenik) i drugotuZenik uAdria ainvays< Ljubljana (zradni prijevoznik
u nastavku teksta: drugotuZenik) solidarno naknade Stetu u iznosu od di
nara 261,10 (ranije dinara 2,610.660) uzrokovanu potpunim gubitkom 18 kg
krznene konfekcije predane na prijevoz u jednom koletu na temelju >potvrde
primitka robe na prijevoz<< izdane od prvotuZenika dana 29.VI 1987. i zrako-
plovnog tovarnog lista broj 013717 od29.VI 1987. (relacija Osijek - Sptit).

Prvostepeni sud je, primjeniv5i odredbe Zakona o obveznim i materijal-
no-pravnim odnosima u zradnoj plovidbi (SluZbeni list SFRJ broj 22/77 i
12/85 - u nastavku teksta: ZOMZP) zavzeo stajali5te da je za Stetu isklju-
divo odgovoran drugotuienik kao prijevoznik, i to ogranideno do iznosa od
tada5njih dinara 500 po kg brutto teZine stvari (dl. 89. st. 1. u vezi sa dl.
91. st. 2. ZOMZP) pa je drrrgotuZeniku naloZio da tuZitelju plati iznos od
dinara 0,90 (ranije dinara 9.000) sa zateznim kamatama po stopi propisanoj
Odlukom SIV-a od 15. VII 1987. do isplate, dok je tuZitelja odbio sa preosta-
lim dijelom tulbenog zahtjeva prema drugotuZeniku, tj. za iznos od dinara
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260,20 a tuZitelju naloZio da drugotuZeniku nadokadi parnidni tro$ak u izno-
su od dinara 27,50.

_ Prvostepeni sud je, prihvativii prigovor proma5ene pasivne legitimacije,
odbio tuZitelja u cijelosti s tuZbenim zahtjevom prema prvotuZeni-tr. i naio-
Zio mu da prvotuZeniku nadoknadi parnidni tro5lk u iznosu od dinara 2,40
(ranije dinara 24.250).

Pravovremeno poclnesenom Zalbom tuZitetj pobija presudu u dijelu u
kojem je o_dbijen s tuZbenim zahtjevom i odludeno o tro5kovima spoia i to
zbog pogre5no i nepotpuno utvrctenog dinjenidnog stanja i pogre5ni primje-
ne materijalnog prava s prijedlogom da se preinadi i tuibeni zahtjev u cije-
Iosti prihvati, a tuZenicima naloLi da tuLitelju solidarno nadoknade troilk
prvostepenog i drugostepenog postupka ili da se presuda u pobijariom dijelu
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno suilenje.

U Zalbi navodi da.nije b.ilo osnova da prvostepeni sud prihvati prigovor
proma5e_ne pasivne le.giti.macije i odbije tuZbeni zahtjeu pre*u prvotl2elniku,
l9t l" obveza prvotuZenika cla tuZitelju naknadi Steiu, i."-u shvaianju tu-
Litelia, temelji na dinjenici Sto je dana 29.VI 1987. izdao^upotvrdu o primitt<u
robe na,prijevozo, kod dega je prema vlastitom izboru prijevoz povjlrio dru-
gotuZeniku.

Smatra nadalje cla je za Stetu odgovoran i drugotuZenik koji je izvr5io
prijevoz i to neogranideno do utuienog iznosa jer nisu ispunjeni uvjeti za
primjenu dl. 91. st. 2; ZOMZP, na kojeg upuiuje prvostepeni sud u obra-
11oZ91jI qobijane presude. lJz Zalbu je priloZio fotokopiju zakljudnice od
20. II 1987, kao dokaz da se u koletu prcdanorlr na prijevoz nalaiila upravo
roba kako je navedena u otpremnici bioj 242 od gO. Vi 1987. i radunu tuii-
l"lj? ispostavljenom kupcu robe >Jadrantekstil" Split dana 30. VI 1987. pod
brojem 242.

Odgovor za ialbu nije podnesen.

Drugostepeni sud je stao na stajali5te da je ha\ba djelomidno osnovana.

Pravilno je prvostepeni sud, na temelju isprava priloZenih spigu, u por"-
bno zrakoplovnog tovarnog lista broj Otil:J -oa 

29. Vt lgg7., iaklju6i,o da
prvotuZenik nije pasivno legitimiran u sporu u kojem po5iljalac, kao imalac
prava iz ugovora o prijevozu stvari u zradnom pri;euozu, iahtjeva naknadu
Stete zbog potpunog gubitka po5iljke. PrvotuZenit nije bio zradni prijevoznik
iz ugovora o prijevozu stvari,,vei je, kako to proizlizi iz ugovora o prihvatu
i otpremi zrakoplova, putnika, prtljage, robe i po5te, te k6ri$tenju poletno-
-sletne 'staze i manevarskih povr5ina kojeg su tuZenici sklopili dana 2g. II
1987,.te potvrde o prirnitku robe na prijevoz od 29. VI 1987, obavljao poslo-
ve prihvata robe u ime i za ralun prvotuZenika, a za Stetu koju uirokuje u
izvr5enju prihvata i otpreme. Takva organizacija odgovara prij-evozniku btru-
ko ka!o^_b_lprijevoznik odgovarao pri izvr5enju ugovora o prij:evozu (dl. Il5.
st. 1. ZOMZP). PrvotuZenik bi izravno odgovarao za naknadu Stete tuZitelju,
kao imaocu zahtjeva, samo ako je Stetu uzrokovao namjerno ili, krajnjom
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nepainjom ili ako je radio izvan okvira svoje duZnosti (arg. iz El. 115. st. 2.

zoMzP).

Buduii nije dokazano da su ispunjeni uvjeti za postojanje odgovornosti
prvotu2enika, kako su predvideni dl. 115. st. 2, ZOMZP, to je temeljem.dl'
gOA. Zpp valjalo odbiti Zalbu tuZitelja u dijelu u kojem je tuZbeni zahtjev
odbijen prema prvotuZeniku.

Pravilno je nadalje, stajali5te prvostepenog suda da drugolu.zgni prije-
voznik u osnovi odgovara Lu Stetu nastalu zbog potpunog gubitka stvari
koju je primio na iri3.uor. Prijevoznik odgovara i za Stetu koju uzrokuje
orobu" to3a je po nlegbno* nalbgu ili za njegov radun radila na izvr5enju
prijevoza (arg. iz El. 84. ZOMZP).

Pogre5no je medutim prvostepeni sud, na temelju provedenih dokaza,

zakljud'io da drugotuZeni piil"uornik odgovara ,ogranideno za potpuni..gubi'
tak itvari ili za Ltor naknade Stete za loju odgovara drugotuZeni prijevoz'
nik ne moZe biti veii od dinara 500 (ranije dinara 0,50) po kg brutto - te-

Zine stvari (dl. 89. st. l. ZOMZP).

Naime, prema dl.91. st. 1. ZOMZP prijevoznik se ne moZe pozivati..na
granicu odgovornosti odredenu u dl. 89. ovog Zakana ako se dokaZe da je Ste-

Ia nastalalz radnje ili propusta prijevoznika ili osobe koja je po njegovom
nalogu ili za njegbv tu8rn- radila nL izvr5enju prijevoza i da su radnje ili
propusti udinjeni namjerno ili krajnjom nepaZnjom.

Iz dop,isa uAerodroma Split" Split upuienog drugotuZeniku dana 19. I
1988. (list )0) proulazi da je okolet ostao ukolicima preko noii ispred ,Trans-
jugau a Sto ui<azuje da je gubitak ko,leta u uzrodnoj vezi. sa propustom dru-

got"z*"g prijevozn,ika koji je ud,injen krajnjom nepaznjom.

Neo,snovano prvostepeni sud smatra da drugotuZeni prijevoznik moZe

ogfaniditi svoju odgouot"ost po jedinici brutto teZine stvari pozirrom-"? 4:
redbg d1.91. st.2.ZOMZP,jei arugotqrZen,i nije dokazao da bi,osoba koja bi
po njegovom nalogu ,ili za njegov radun radila na izvr5enju prijevoza >Aero-

if*"i Split" ili otfremnik ni ierodromu radila izvan okvira svojih duZnosti.

S obzirom da nisu ispunjeni uvjeti za ogranidenu odgovornost prijevoz-
nika, to je drugotuieni obvezan tulitelju naknaditi Stetu u vrijednosli -koja
se odretlu;e prema odredenoj odnosno trZi$noj cijeni stvari iste kolidine i
svojstava u mjestu i u vr,ijeme predaje primaocu (dt. 88. ZOMZP). Kako iz
nalaza,i mi5ljenja vje5taka ing Josipa So5tariia (l,ist 32) protzlazi da tako
utvrttena vrij-ednost stvari iznosi dinara 260,30 (ranije dinara 2,602.673) to
je, s obzirom na ostvareni Zalbeni razlog pogre5ne primjene materijalnog
p.uu",'valjalo temeljem dl.373. tod.4. prvostepbnu presudu prei,naditi i dru-
gotuZeniku naloZiti da tuZitelju plati, pored vei pravomoino dosuttenog tz-

i,osa od dinara 0,90 i daljnj,i iznos'od dinara259,40 sazatezriim kamatama, a

za iznos od dinara 0,80 temeljem dl. 368. ZPP odbiti Zalbu tuZite'lja keo neo-

snovanu i potvrditi presudu prvostEpenog suda.
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Prijevoz- rcrbe zrakom - odgovornost poduzeia za aero-lenje odsovornoll!!, Upp, v. 3:, (3-4), i6t-7-0-*(le})*"'"

Odluka o tro5kovima postupka u povodu 'zalbe temelji se na odredbi dl.
166. st. 2. u vezi sa el. 154. st. l. TPP. TuZitelju je trosak odmjeren za taksu
na tuZbu u iznosu od tada dinara 1q.500, na pr;sudu ,r iznosu od dinara 59.000,
na Zalbu u iznosu od dinara 118.000, te za tro5kove vjestadenja u ir"or" Ld
dinara 226.078 odnosno ukupno dinara 45r.5?g ili sada dinara 45,10.

Pave Devid

Suntntary

..CJL&RIAGE OF,GOODS BY AIR _ LIABILITY OF THE ENTERPR/SE FORAIRPoRT SERVICES AND rHE AIR aAnnIER'- ua,tifarioi or nTAaiiiv

. T\e air carrier is tiable for the qoops carried. by qir, atthough the enterpriseyi;!!!{!:i"di;'""f,iniln,i:!1,,sr"'*'r!'-r,:n 
-,r::f r;!;;!*rlg;;;*z';"fi,;iown gross negligence or intention, or if lt lni actid'iut-iT tn""i"\p"-;i ii; aitiii.
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