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LUCKI SLAGAC — LEGITIMACIJA ZA NAKNADU STETE
KOJU SLAGAC UZROKUJE PRILIKOM ISKRCAJA TERETA

Ako je Steta uzrokovang brodovima brodara, za nju odgovara pri-
malac s kojim_je slagaé zakljudio ugovor o iskrcaju tereta, a ne sla-
gac. Primalac imq eventualno pravo regresa od svog suugovarada-skla-
distara.

Spor se vodi izmedu luc¢kog slagaca i brodara. Izmedu ostalog, protutu-
Zitelj zahtijeva od slagaca da mu nadoknadi §tetu koju je ovaj uzrokovao
prilikom iskrcaja starog Zeljeza njegovim brodovima »Knin« i »Drni«. Prvo-
stepeni sud je udovoljio ovom zahtijevu iz slijedecih bitnih razloga:

Utvrdivsi da uslugu tuzitelja (stivadora) nije narudio tuZeni brodar veé
primalac iz brodarskog ugovora, prvostepeni sud je zauzeo stajalidte da sti-
vador ne odgovara samo za svoju ugovornu obvezu veé i izvanugovorno, pod
pretpostavkom da su ispunjeni ostali uvjeti za naknadu $tete. U konkretnom
sluaju, prema shvadanju prvostepenog suda, odgovornost tuZitelja temelji
se kako na nalelu pretpostavljene krivnje za nastalu $tetu (¢l. 154. st. 1. Za-
kona o obveznim odnosima — Sl. 1. SFRJ broj 29/78, 39/85 i 46/85 — u na-
stavku teksta ZOO), tako i na odredbama ¢l. 173. i 174. ZOO kojima se regu-
lira odgovornost za Stetu od opasne stvari ili opasne djelatnosti »jer je is-
krcaj tereta starog Zeljeza iz broda luckim dizalicama nedvojbeno opasna
djelatnostc«.

Pravovremeno podnesenom Zalbom tuZitelj pobija presudu zbog svih
razloga iz ¢l 353. st. 1. ZPP s prijedlogom da se preinaci i sniZeni tuzbeni
zahtjev u cijelosti prihvati ili da se presuda ukine i predmet vrati prvostepe-
nom sudu na ponovno sudenje. Zahtijevao je trosak Zalbe.

Tuzitelj, suprotno stajaliStu prvostepenog suda, smatra da S$teta na bro-
dovima tuZenika nije nastala izvanugovorno, ve¢ je »nastupila u obavljanju
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primaoCeve ugovorne prestacije iz ugovora o prijevozu robe moreme«, pa ka-
ko je lucki slaga¢ (stivador) bio u ugovornom odnosu s primateljem, a ne i
s brodarom, te brodaru »pripada pravo zahtijevati naknadu $tete od svog
sukontrahenta, a ne od tuZitelja.

Podredno isti¢e da bi lucki slagaé mogao odgovarati izvanugovorno »sa-
mo za Stete koje uobi¢ajeno nastupaju kod ovakovih operacija«. U spornom
slu¢aju doslo je do povedanog obima $tete iz razloga $to tuZeni brodar nije,
u skladu s usvojenim pomorskim obi¢ajima, kod iskrcaja starog Zeljeza gra-
bilicama, »za$titio drvenim gredama brodsku palubu na trasi iskrcaja tereta
od brodskog skladi$ta do obale, kako u slucaju pada velikih komada ne bi
brodska paluba bila o$tecena«. Tuzenik smatra da je prvostepeni sud nepot-
puno utvrdio ¢&injeni¢no stanje kada nije utvrdivao postojanje pomorske
prakse kod obavljanja takovih operacija i izveo dokaz vjeStatenjem na okol-
nost »tehnologija lu¢kog radac. :

Odgovdr na zalbu nije podnesen. ;
Drugostepeni sud je Zalbu prihvatio uz slijedede obrazlozenje:

Presuda je nepravilna i u dijelu u kojem je utvrdeno postojanje potraZi-
vanja prema tuZitelju u iznosu od 157,90 i spp, jer je na utvrdeno ¢injeni¢no
stanje prvostepeni sud pogresno primjenio materijalno pravo.

Nije bilo razloga, prema shvacanju svog drugostepenog suda, da prvo-
stepeni sud ne prihvati prigovor promasene pasivne legitimacije istaknut od
tuZitelja i da tuZenika u cijelosti odbije s prigovorom radi prebijanja kod
Cinjenice da se potraZivanje tuZenika temelji na naknadi $tete koju mu je
tuZenik uzrokovao o$tecenjem brodova »Knin« i »Drni$« radeéi kao stivador
(slaga¢) u ime i na ratun primatelja stvari koji je bio s tuZenim brodarom
u ugovornom odnosu, na osnovi ugovora o prijevozu stvari morem. Iz nave-
denog slijedi da je u sporu u kojem tuZenik zahtijeva naknadu $tete uzro-
kovanu o3tecenjem broda pasivno legitimiran primatelj stvari, s kojim je
tuZeni brodar bio u ugovornom odnosu, a ne i stivador koji je kao treca oso-
ba radio u ime i na ra¢un primatelja. Za $tetu uéinjenu brodaru tuZzitelj (sti-
vador) mogao bi samo regresno odgovarati u sporu u kojem takvu naknadu
zahtijeva primatelj s kojim je bio u ugovornom odnosu. ‘

Ne moZe se prihvatiti stajaliSte prvostepenog suda prema kojem bi se
osnovanost zahtijeva tuZenika prema tuzitelju temeljila na odredbi ¢&l. 154.
st. 1. ili na temelju odgovornosti za Stetu od opasne stvari ili opasne djelat-
nosti (€l. 173. i 174. ZOO) tj. na izvanugovornoj (deliktnoj) odgovornosti za
naknadu Stete o

U slucaju kada se zahtijeva naknada $tete koja je posljedica povrede
neke od obveza preuzetih ugovorom, tada se tako nastalu $tetu moze zahtije-
vati samo od stranke iz ugovornog odnosa, a od njenog sukontrahenta jedino
ako je takva solidarna odgovornost izri¢ito propisana, a to u ovom sporu
nije slucaj. ‘

Cijeneci da je u dijelu u kojem je istaknut prigovor radi prebijanja do
iznosa od dinara. 157,90 ostvaren Zalbeni razlog pogre$ne primjene materijal-
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nog prava, valjalo je temeljem ¢l. 373. to¢. 4 ZPP pobijanu presudu preina-
¢iti i tuZenika odbiti s tako istaknutim prigovorom i s tim u vezi citirani
platni nalog u odnosu na, inae nesporno potrazivanje tuzitelja, u iznosu od
din 160,50 odrzati na snazi (Cl. 451, st. 4. ZPP).

Pave Devié

Summary

STEVERODE — LEGITIMATION FOR COMPENSATION OF DAMAGE CAUSED
DURING THE DISCHARGE

A consignee who has concluded a contract for cargo discharge with a steve-
dore is liable to the owner for the damage caused to the ship by the stevedore,
not the stevedore himself. The consignee may have a right to compensation from
his contractor — stevedore.
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