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PRODAIA BRODA - FORMA UGOVORA

Da bi ugwor o prodali brod.a blo prmtwalian potrefuD je da bw
de ukJiuhen.u pTsttuttoi forryi 7 Okolnost Sto- i_e igdno od strannka,
kupac sam, isposlovala u svoje ime carinsko rieSenie za uvoz kuplie-
tlQg brgda, nc -utjate na sadrZaj ugovora o kupoprodaji, posebna na
klauZulu s koiom ta ugot)oftur stranko priznaie pkmenim ugotorom
polovicu vlasniStva broda.

Medu strankama se vodi spor o priznanju dijela vlasniStva broda. Pnru-
stepeni sud je udovoljio jednof od'stianaka koja je zahtijevala polovinu vla-
sniltva broda, obrazlatudi svoj zahtjev okolno$Cu da je tako medu stranka-
ma bilo pismeno ugovoreno.

. , Drugostepeni sud je potvrdio prvostepenu presudu iz slijededih razlogp:,

Pnrostepeni sud je pravilno primjenio materijalno pravo, jer je pravni
reZim pitanja suvlasni5tva broda ureden odredbamz Zakona o pomopp\oj i
nnntraiajoj plovidbi. U odredbama T.akona o pomorskoj i unutra5rijoj plo
vidbi,(Sl. l. SFzu broj 22/77, 13/82 i 10/87
to odredbom dl. 199. st. 2. ZPUP-a, redeno je, da se brod moie iqett u su-
vlasniStrm. U 61. 200. ZPUP-a odredeno je da se na stjecanje, prijenos, ogra-
niEenje i prestanak prava iz tl. 199. ZPUP-a primjenjuju odredbe dl. 190. do
198. ZPUP-a, dakle, i odredbe dl. 190. st. 1., 2. i 3. navedenog zakona. Prema
tim odredbama za valjanost tog pravnog posla potreban je ugovor sad,iRjen
u pismenom obliku, jer pravni posao koji nije sadinjen u pisrnenom obliku
nema pravnog udinka. , :'

Istina je da se u konkretnom sludaju u odnosu na prodavatelja broda,
strano poduzeCe iz ltalije, pojavljuje tuZenik kao kupac broda. Mettutirn
to6no je i to, da su stranke posqbno zakljudilb t. II 1989. gqdtne pismeni
ugwor i da u tome ugovonr izridito pi5e da je brod kupljen od inozemne osobe
zajednidkim sredstvima, da su ga stranke kupile u l/2 idealnog suvlasnidkog
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dijela. Ugovor je sadinjen u pismenoj formi, a i potpisale su ga obje stranke
(pred odvjetnikom). Prema tome vei zbog ovog tuZ6eni zahtijev jj osnovan.

Isto ustanovljenje iz ugovora, potvrdeno je sa jo$ dva daljnja ugovora
!z kojfh proizlazi,da su obje ove stranke dale jo5 i stranim prbda*raieljima
Iripoteku na taj _brod, za osiguranje vraianja njihovog zajma s kojim su
kupili taj brod. Prema tome prvostepeni sud je jasno utwaio da je istinita
tvrdnja tuzitelja da je on suvlasnik u l/2 broda, pa je,zbog toga opravdano
dosudio tuZitelju I/2 broda. Navod.i koji se i.stidu:,r iuibi, ie a6votie u'pita-njepravil"q..:,''nT"''.|.=::o'"].11..'...'..,,i"..-

Naime, Zaliteli u Zalbi tvrdi da je on, tj. tuZenik kupio brod u ciji:losti
svojim sredstvima.i zato-prula izvod iz Stedne knjiZice i nudi saslu5anje
svjedoka iz Italije (na okolnost >tko i dijim sredstvimi ie t<upio sporni brod..;.

Medutim, nema potrebe za izyodenjem ovoga d,okaza, jer u dl. 1. medu-
sobnog ugovora stranaka' jasno pi5e da je bfod kupljen iajednidkim sred-
stvima od stranaca i da je tuZitelj suvlasnik u idealnoj polovici broda.
Prema tome s ovim kasnijim ugovorom iz 1989. godine sam-tuZenik je svojim
potpisom potvrdio da je tuiitelj suvlasnik l/2 broda, pa se ovi navoai iz
talbe ne qogu gm3trati ni todnim ni osnovanim. : ; .

' N?y.odi Zalbe. su osim toga u,direktnoj suprotnosti s ugovorima koje su
potpisali ruZitelj i tuZenik

Okolnosti koje'sada tuZenik u Zalbi hoie prikazati kao Zalbenu novotu
prilaZuii privremeno carinsko rje5enje od 27.- v 1988. godine, uopie nisu
novota iz razloga jer se sadriaj toga rje5enja vei spominje u mectusobnom
g.govoru slranaka na strani 3. Valja istaknuti da ie tuZenik priznao tuZiteliu
suvlasni5tvo u 1/2 i pored toga Sto je tuZenik koiistio svoju carinsku po"L-
stic3.5"$ uvoza spomenutog broda. Radi toga,je njihov mddusobni bdnos
u p'bgledu te carinske povlastice posebno uredm stavko,m'4 i S meduso,$nog
ugovora, ali to Sema utjecaja na pravo suvlasni5tva tulitelja, jer u ugoVonlr:
piSE d3: stranke suglasno utvrcluju da je kapetan,,Veljovii Vla-dimir,t5-, tnZi-
telj, vlasnik,oznadenog .broda sa l/2 dijela sa svim pripaclnostima. 

:

Kraj takvogrstanja s'tvari svi Zalbeni navodi ukazuju se pravno neosno-
vanimd: Zato''je'prvostepena presuda, 'koja je pravihu i tru 

"ikonu 
osnovana-

te'donesena :u skladu sa dl. 338. Zakona o parnidnom postupku, po Cl.. 36g.
toga zakonl, potvrdena u cijelosti.

Odluke domadih sudova i drugih organa: Proda;a broda - forma ugovora, UPP, v. 33, (3j) , 375-376(leel)
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SALE OF SHIP - THE FORM OF CONTRACT

.: If not c-oncluded'in writing., a contract of sale of ship is not valid - The factthat olte of -the parties,-namely the buyer, obtaineil a.Vustonts document in'iiinanxe for ,the import of lhe purchased- stiip does nol affect the- contenti oi iiL
9?rylry!.9f sale and particul.ayly dges ngt i$fect the coiiractuat clause iy-ii|intli|i ot lv. recosnizes in writing the 'other narlt s oa1,t |n t.he oul4ershif ,g!' the
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