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OGRANICE,NJE BRODAREVE ODGOVORNOSTI - OSOBNA
KRTVNJA BRODARA PRAVNE OSOBE _ OSNIVAI{JE

FONDA OGRANICENE ODGOVORNOSTI OD SAMO JEDNOG
STruIJ\SNII(A BRODA, KOJI U SFORU IMA I]LOGU

JEDINSTVENOG SUPARNICARA

Brodar ie odgqnrwt za sudar i potonuCe drugog broda, ala pri-
likom isplovljenia broda iz luke nije ulotio dutnu patniu srednje spo
sobnog brodara. da brod uredno opremi za plovidbu - Brod niie bio
uredno opremljen za plovidbu ako nije imao dwolian broi kvalifici-
rane posade - Ovai se brodar ne mole pwezhtati na ograniCenie od-
gowrt@sti, ako ie za nesposobnost brda za plovidbu osobno krfu -Osobna kriwia zapoviednika broda, rtlasni|tpa zadruge, ne dolazi u
obzir ako zaryviednik ne vrfii u zadruzi neku funkciiu valnu ?n spo
sobnost broda za plovidbu - U zadruzi, ako se radi o nienoi osobnoj
krivnii, odgovaraiu d.irektor Tadruge i Teferent za obavlianie sigurnos-
nih uvjeta rada na brodu - Ako za potonul.i brod u suvlasniStvu, sve
potrebne radnie u vezi s osnhtaniem fonda ograniEene odgovornosti
obavi jedan od suvlasnilca, koii u sporu ima ulogu iedinstvenog su'
parniiara u odnosu na drugog suvlasnika, njegove radnie vriiede i za
drugog suvlasnilca koii niii uopie, ili na vrijetne, odnomo propisno
obaiio odnosne radnje u rtezi s fondom ogranitene odgovornosti.

Dva broda, jedan u vlasni5trm zadrug€, a drugi u suvlasniStvu privatnika,
sudarila su Se i privatni brod je potonuo. Povodom toga izmedu zainteresi'
ranih stranaka vodio se spor o naknadi Stete.

Nakon Sto je pravomodno rije$eno da je za sudar i potonuie kriv zadru-
Zni brod, spor iu nartuvio u pogteau pravi zadruge da ogranidi svoju odgo-
vornost.

,Pmostepeni sud je odbio zahtjeve jednog od suvlasnika, da se namiri iz
fonda ogranidene odgovornosti, uz slijedeie obrazloZenje:
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Odluke domaiih sudova
dara pravne osobe -koji u sporu ima ul

Rijed je o negativnoj tuZbi, koju su podnijeli tuZitelji Miladin Kruno i
Zemunik Ante kao osobe koje su sudski upuiene podnijeti ba5 ovakvu tuZ-
bu, iz razloga, Sto ih je na tu tuZbu, uputio OkruZni privredni sud u Splitu,
l postupku prijave potraZivanja u Fondu ogranidene odgovornosti tufenog
brodara (Zavale). TuZbu su podnijeli ta oba suvlasnika potonulog broda ,rpli-
vlje". Prvostepe,ni_ 1ud iz provedenih dokaza smatra utvrdenim, da je presu-
doT @roj P-845/83) tuZiteljima dosuclena, zbog njihovog potonulog"brbda u
sudaru sa tuZenikovim brodom "Planik,,, naknada Stete u-iznosu od 1,011,,58
dinara. U tome postupku je utvrdeno, da je do sudara biodova do3lo, jer, je
tuZeni brodar bio iskljudivo kriv za sudar, a narodito zapovjednik toga brb-
da. Nije se drZao pravila o sigurnosti plovidbe, nije imao uredno popunjenu
p99adu kada je udario u lijevi bok broda tuZitelja, koji je potonuo. fosto;i
jo5 i osobna odgovornost tuienog brodara zato Sto nije organizirao siguran
rad na brodu za vrijeme plovidbe po moru

- 
Prvostepeni sud smatra da je aktivno legitimiran na podno5enje ove tuZ-

be ba5 Zemunik Ante, iz razloga Sto je suvliinik l/2 bro-da i Sto ima pravni
interes_ uspjeti u ovoj stvari i-postiii pravo odvoj6nog namirenja od nonau
ogranidene odgovornosti brodara. Prvostepeni sud naroditu paZnju posveiu-je to,me, Sto smatra utvrdenom osobnom krivnjom brodara.

Protiv spomenute prvostepene presude podnio je Zalbu brodar - tuie-
|ik, i predloZio da se ona ukine kao neosnovana zbog svih Zalbenih razloga
iz tl. 353. Zakona o parnidnom postupku. U ialbi osporava legitimaciju 11.
tuZitelja Zemunik Ante. Smatra, da jp tutbta'Zemunik Ante trebalo odbaciti,
zato Sto Ante Zemunik uopie nije podnio prijavu Fondu ogranidene odgovor-
nosti brodara.

TuZenik smatra, da je prvostepeni sud, pogre5nq ocijenlo,.,da je brodar
osobno kriv. Iako se"dodu5e', radi, o iskljudivoj krivnji zapovjednika broda: ipak tuzenik smatra da nema dokaza da je brodar osobno kriv.

U odgovoru na Zalbu, predlaZe se, da se, talba odbije kao,neosnovana i
naknade tuZiteljima tro5kovi odgovora na Zalbu. : "

Drugostepeni sud je odbro Zalbu iz stijedeiih razloga:

- Ovaj drugostepeni sud je ispitao. prvostepenu presudu, po tl. 365. Za-
kona o parnidnom postupku, i ustanovio da je ona dohesenal D bez bitnih
povreda odredba parnidnog postupka iz stava 2. dlana 354. Zakona o parnid-
nom postupku: 2) na temelju potpuno i pravilno utvrdenog i iscrpno obra-
zloienog i valjano ocijenjenog dinjenid,nog stanja: i 3) na temelju pravilne
primjene materijalnog prava i to baS odredbe dl. 384. st. 1: t. l. Zikona o
pomorskoj i unutra5njoJ plovidbi (dalje'ZPIJP) a iz slijededih iazloga: ., ' 

.'
Prvo, ne moZe se, prihvatiti, prigovor brodara da drugotuZitelju, Zemu-

nik Anti, nedostaje, aktivna legitimaiija zato Sto nije .on 
-podnio prijav-u u

f9"d ogranidene odgovornosti brodara, nego njegovi majki Kata, koja niie
bila suvlasnik broda uPlavlje.., jer je svojJ pravo suvlasnistva l/i toia UrL
da darovala znatno ranije (1975. g.) svome iinu Zemunik Anti. Ovo ii slije-
deiih razloga: I
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Odhike domadih sudova i. drugih organa: Ograniienje brodureve odgovornosti - osobna krivnja bro-
dara pravne osobe - osnivanje fonda ogranidene odgovornosti od samo jednog suvlasnika broda,
koji u sporu ima ulogu jcdinstvenog suparnidara, UPP, v. 33, (l--4), 379-383 (1991)

,- DrugotuZitelj Ante Zemunik je postao 1975. g. suvlasnik l/2 potonulog
broda >Plavlje<, na temelju Ugovora o darovanj.u, sadinjenog u pismenoj for-
mi izmedu njega i darodavca njegove majke pok. Kate Zemunik. Drugi su-
vlasnik je Miladin Kruno u jednoj polovici idealnog dijela (sadainji prvo-
tuZitelj).

javu traZbine u Fond ogranidene odgovornosti brodara i za podno5enje ove
tuibe"u zakonskom roku od 30 dana.

Bitno je da, se radi o tuZiteljima Miladin Kruni i Zemunik Anti, ideal'
nim suvlasniiima broda Plavlje, koji su, u postupku prijavljivanja potraLiva'
nja u Fond ogranidenja odgovornosti brodara, i u pogledu podno5enja ove
tuibe jedinstveni suparnidari u smislu dl. 201. Zakona o parnidnom postupku.

TuZitelji suvlasnici potonulog broda oPlavlje., su tipidan primjer jedin-
stvenih suparnidara. Zbog toga se po toj odredbi smatra da su jedna par-
nidna'stranka, tako da se u sludaju kada pojedini suparnidar propusti koju
parnidnu radnju, udinak parnidnih radnji, Sto su ih poduzimali drugi supar-
niriari,,protei,e i na one koji te radnje nisu poduzeli.

Buduii da se iz spisa vidi da je jedan ocl suparnidara Miladin Kruno sam
poduzeo sve potrebne parnidne radnje, i u pogledu prijavljivanja traZbine u
Fond ogranidene odgovornosti brodara i u pogledu roka za podno5enje tuZbe
u ovom predmetu, proizlazi da se po dl. 201. Zakona o parnidnom postupku
mora uzeti da se postupanj,e Miladin I(rune koje je bilo uredno i todno po za'
konu, pioteZe i na poitupanje Zemunik Ante, koje nije bilo uredno.

Zbog toga Zemunik Ante temeljem privilegije jedinstvenog suparnidar-
stva imi e* lege aktivnu legitimaciju tr ovom sporu, pa se zbog toga navodi
i:albe ne mogu usvojiti.

rUsput,rse i napominje da i po dl.43. Zakona o osnovama vlasnidktPravnih
odnosa s.vai<i suviasnik ima piauo podnijeti tuZbu za cijelu stvar. Ovdje je
potonula cijela strar brod "Plavlie", dt1 su suvlasnika broda, pa prema torne i

oattetoi ,uirtieu svakog suvlasnika djeluje i u korist drugog suvlasnika kao
jedinstveflog r.tp.rnidaia i ovakova negatorna tuiba djeluje jednako tako.

$to se pak tide pravnog pitanja osobne odgovornosti brodara, tu valja
istaknuti da je prrrostepeni sud proveo vrlo iscrpan postupak uvidom
u sve potrebne spise, i dao valjano in lecti jasno obrazloLenje u skladu s"

odredbom dl. 338. st. 4. Zakona o parnidnom postpuku i dl. 384. st. l. t. l. Za'
kona o pomorskoj i unutra5njoj ploviclbi (ZPUP- Sl. l. SFRJ br. 22/77).

Ovaj drugostepeni sud ima nadodati prvostepenoj odluci jo5 i slijedeie
bitne okolnosti.

Po 61. 384. st. 1. t. 1. Zakona o pomorskoj i unutra5njoj plovidbi (ZPUP),
brodar ne uZiva privilegij ogranidene odgovornosti, ako je osobno kriv za
Stetu .nastalu u sudaru brodova. Da bi se utvrdilo, da li je brodar osobno
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odluke domaiih sudova i drugi.h grga-na: ogranidenje -brcdareve odgovornosti - osobna krivnja bro.clara pravne osobe - osnivaije fofiaa ogrEnicene-'oag""orn".ti oif-rimo-lta"oe suvlasnika broda,koii u spo

kriv ili ne, buduii da brodar ovdje nije fizidka nego pravna osoba,
onda se, radi odgovora na to, kako utvrditi oiobnu odgovorirosi brodara prav-
ne osobe, mora_ primijeniti kriterij iz odredbe dl. qSS. Zayona o pomorskoj
i unutra5njoj plovidbi, prema kojemu je bmdar dulan da poshrpi pafnjoni
prosjedno urednog brodara u opremanju broda, odgovara'udom riruenom
posadom prije polaska broda na putovanje. Sve ono, Sto je ispod toga
standarda prosjedne paZnje brodara, predstavlja osobnu krivnju brobara, aio
se to moZe pripisati vainijim fizidkim osobama brodara, koj-e obavljaju od-
govorne organizacijske poslove u vezi sa opremanjem broda "Planik" za plo
yidbS i-popunjavanjem dlanova posade Planika za plovidbu. Obratno pak,ive
5to je brodar Tdvala poduzeo iznad toga standarda ne dini ga osobno odgo-
vornim za nastalu Stetu.

Polazeii od ovoga stajali5ta, za konkretnu ocjenu osobne odgovornosti
brodara (Zemljo,radnidke zadruge zavala) treba istaknuti jos ovo:

Iz prethodna tri sudska postupka koja su vodena u ovom predmetu neki
kao civilni a neki kao krividni, jedinstveno se moZe zakljuditf sljedeie:

U organizacionom pogledu brodar (Zemljoradnidka zadmga Zavala) nije
ispunio ni minimum predvictenoga standarda paLnje prosjedno dobrog bn>
dara, jer njegove vaZne osobe kojima se u svom radu on sluZio a to iu di-
rektor zadnrge i referent za obavljanje.po.slova oko sigurnih uvjeta rad.a, nisu
poduzeli ba5 nikakve mjere za osiguranie sigurnih uvjeta rada na brodu Pla.
nik i sigurne plcrvidbe broda po nroru, jer su na brodtr ,Planik., prije polaska
na plovidbu iz Hvara nedostajali kormilar broda(!) i svi drugi dlanovi posade,
osim zapovjed'nika broda i mazada. Zbog toga je na mjesto kormilari do$ao
maza(,i, _a na mjesto ostalih dlanova posade dosli su ljudi koji nisu os,posoblje-
ni za. dlanove posade brodova trgovadke mornarice, kao Sto je taj brod, Pla-
nik.

Kraj takvog stanja stvari i takve organizacije posla proizlazi da nisu bili
osigurani'sigurni uvjeti rada. Ovakva plovidbena nezgoda, kao Sto je bio sudar
brodom Plavlje, je samo prirodna posljedica strudne neosposobljenosti Cla-
nova posade za jisdan odgovoran posao kao Sto je plovidba na moru.

_ Ovakvo pona5anje brodara predstavlja tipiCni primjer postojanja osobne
odgovornosti po dl. 384. st. 1. t. l. ZPIJP i dl. 458. ZPUF Urbaara pianne oso
be, jer sve ukazuje na to da je do Stete do5lo zbog postupanja: ispod pro,
sjedne paZnje prosjednog brodara, pa zbog.toga neuta pravo ovakav,brodar
ulivati privilegij ogranidene odgovornosti ni u sludaju kad je vei oansyao
Fond ogranidene odgovornosti.

Iz iznesenih razloga Lalbi se nije moglo udovoljiti, pa je odbijerta, aprvG
stepena presuda kao pravilna i na Lakonu osnonani podl. 368. Zlkona o par-
niinom postupku u cijelosti je potwdena

Protivnoj stranci priznati su tro5kovi odgovara na Zalbu po, Zakoau o
parnidnom postupku i Odvjetnidkoj tarifi Odvjetnidke komor" ,Hrvatske, pa
je zbog toga odludeno kao u todki II izreke.

Veljko VujcrriC
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Odluke domaiih sudova i drueih organa: ogranidenje brodareve odgovornosti - osobna krivnja bro'
il#l; F"fia" 

-""r-anieine "odeovornosti od samo jednog suvlasnika broda,
iain-iivenoe supa-rniCara, UPP-, v. 33, (3-4), 379-383 (1991)dara pravne osobe -koii ri sooru ima ulol

Summary

LIMITATION OF OPERATOR'S LIABILITY _ PERSONAL FAULT OR NEGLECT* 
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H o H AS T H E

Corn oF A SINGLE go'LITIGANT IN THE cAsE

The operator is responsible for -collision.and sinking of the other ship if by
sailins oui of a poit he- has not used due diligence of an arrerage operator to. pro'
ie'rlr,"eauio the'ship for navigation. - The ship has not.been pro.perly. eqwq?.eq

i;;h;r:ii;ttoi-tS sie'has not been nmnned with a. suificient. n *P11,91,,!!I!:t:"X
blruri-**Z*birs.'i Thp operator cannot invoke the limitation of his liability if.

ii it pirsonally tiqbte-foi tne. shi.p's unsetworthiness. There is ltg,?e{}9!!l t7y:t
ii iriti"i ;f ih" Maitir of the ship, owned.by.a cooperative, if the Master does

not p'eiforwi a iuic-iioi' li' tie coopbrafive decis.itte f6r the 1eaworthiness- 9t the
inio'-'ii tn"ri-i;--;- i;r;onii-fautt.'or. neglect of ,the' cooperative, responsible per'

sons are the maiietr';,i"i;; ;17;;:i"i tn-ikaiie-.ot tlt".saf-etv of wortciis ??:!i!i::t-
Zi-boiia the ship." If f or a coowned sunken ship alt the necessary acts concerntng
li"- ioiititulion-iri ; iimtiation fund have been'perf ormed by- one .of the coowner.s-

wio is a single cit-Iitigant in the proceedingT.ilt relation to the other coowner' nts

;;; ;; i"if,i-t"i ii7 iTner 
"oori,nu, 

i4o"aia not at all or did not at the time
or ln due way biitoim these acts relating to the limitation fund.
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