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u radu se raspravlja o pomorskoj nezgodi koja se optenito pod nazivom
"pogibelii mora" tretira kao jedan od najospornijih sluiajeva u sklopu instiruta
"iznimnih (izuzetih) slutajeva". Usporeduju se u raznim pravnim sustavima
terminoloike razlike u zakonodavstvu. Osobiti je naglasak na teorijsku analizu
pravnog uiinka pomorske nezgode ili pogibelji mora, pa se pikazuju stajaliita iz
mnogobrojne domafu i inozemne literarure. U zaHjuiku pisac istiie da se
pomorska nezgoda, kao inherentna pomorskoj plovidbi, osobitost morske stihije,
moZe pihvatiti kao ekscepcija ako je izvanredna i neodoljiva pogibelj mora koja
ugroiava brod i teret.

I.IvOD

Prema na5em Takonu o pomorskoj i unutra5njoj plovidUil 1u daljem tekstu
Plovidbeni zakon) brodar za o5tedenje, manjak ili gubitak tereta odgovara na
osnovi pretpostavljene krivnje. Poznatim institutom "iznimnih sludajeva"

I Zakonom o preuzimanju saveznih zakona u oblastima pomorske i unutarnje plovidbe koji se u
Republici Hrvatskoj primjenjuju kao republidki zakoni (Narodne novine RH, br.53/1991.),
Zakon o pomorskoj i unutra5njoj plovidbi (SluZbeni list SFRJ, br.22l-1,977,1311982,30/1985,
80/1989 i2911990), medu ostalim, preuzet je i primjenjuje se u Republici Hrvatskoj kao
republidki zakon.
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("izuzetih sludajeva', engl.'excepted perils"), a u skladu s Medunarodnom
konvencijom za izjednadenje nekih pravila o teretnici, 1924 - HaSka pravila (sa
Zakljudnim protokolom te konvencrje), ako brodar clokaZe uzrodnu vezv izmedu
taksativno nabrojenog sludaja i Stete, teret dokazivanja o krivnji brodara
prebacuje se na korisnika prijevoza (nadelo dokazane krivnje), Sto je za brodara
nesumnjivo povlaStena okolnost.

Jedan od "iznimnih sludajeva' (Plovidbeni zakon ih nabraja u d1.556.) je i
p o m o r s k a nez g o d a u HaSkim pravilima (engl.'Perils, dangers
and accidents of the sea or other navigable waters", fran. 'Des pdrils, dangers
ou accidents de la mer ou autres eaux navigable").

U ovom radu usporedno zakonski i teorijski analiziramo upravo
kontroverzno pravno djelovanje pomorske nezgode u prijevozu stvari morem.

PRIKI,ADNI IZBOR NAZTVA . USPOREDNA ANALIZA
ZAKONODAVNIH RIESBNIA

"Pomorska nezgodan kao iznimni sludaj dini se da je plavno najsporniji od
svih taksativno spomenutih. Nejasnode nastupaju vei u tumadenju same iarorne
sintagme (engl. nperils, dangers and accirlents of the sea...') u HaSkim pravilima,
koja je anglosaksonskog porijekla. Namede se dilema u upotrebi rijedi 'peril' i
'dangern, Sto bi bili sinonimi za opasnost ili pogibelj (s tim cla je hrvatskom
jeziku primjereniji izraz 'pogibelj'). lz literature se moZe saznati da se u
engleskoj pravnoj praksi prije koristio izraz ndangers of the sea' ili (a to znati
u istom smislu) "perils of the sean, ali je u povodu jedne sudske presude"
formulacija proSirena sa suvremeno iarornom sintagmom (iz Ha5kih pravila)
nperils, dangers and accidents of the sea or other navigable waters", Sto bi u
prijevodu znadilo "opasnosti pogtbelji ili nezgoda ntora iti drugih plovnih voda".
Znaili li to da bi u sklopu jednog taksativnog sludaja 'excepted perils" ('iznimnih
sludajeva") bilo razlike u tumadenju i pravnom dosegu 'danger" i "peril' s jedne
strane (s pretpostavkom da se radi o sinonimnim izrazima) i 'accident of the
sea" (nezgode mora) s druge strane? S obzirom na anglosaksonski sustav
nabrajanja u sklopu instituta 'excepted perils' iz HaSkih pravila, gdje je
odevidno da je svako slovo jedan poseban izdvojen sludaj, svaki sa svojim

2 Carver - Cblinvaux, C-arriage by Sea, I, I-ondon 1963, str-134 (par.157).
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jednakim ili vrlo slidnim konkretnim pravnim osobinama i djelovanjima (osim
omnibus klauzule), moZemo sa sigurnoSdu tvrditi cla se ovakva prosirena
formulacija odnosi na sludaj s jednakim oclredenim pravnim udincima,
zaokruZenog identidnog pravnog dometa i tumadenja. Smatramo da bi dak i
pokuSaj definiranja raznih izraza, s pronalaZenjem eventualnih razlika u
pravnom udinku, mogao dovesti clo nepotrebnih zabuna u tumadenju. Sira
formulacija, po nadelu abundantia non nocet, mogla bi imati (opravdani) cilj
da pridonese jasnijoj i potpunijoj interpretaciji pravnog znadenja svih mogudih
posljedica raznorodnih i prirodnih pogibelji mora i u vezi s morem, Sto katkada
nuZno dovodi do pomorskih nezgoda s odgovarajudim pravnim posljedicama, a
u sludaju koji analiziramo do oStedenja ili gubitka tereta u prijevozu.

DrZave koje doslovno prihvadaju HaSka pravila, preuzimaju spomenutu
sintagmu. Drugim driavama, makar i bile clrilave ugovornice Konvencije o
teretnici, mora se dopustiti da tu sofisticiranu formulaciju prilagode domadem
zakonodavstvu, uporabljajudi rijedi primjerenije njihovu pravnom sustavu. Tako
su Talijani u svom Codice della navigazione (U.422), smatramo potpuno
opravdano, uprotrijebili (ednostavnije) izraze "fortuna o pericoli di mare", a to
zna(i nevrijeme, oluju i sl. ili pogibelji mora. (Tako su izbjegli sinonimnu
kombinaciju, jer su mogli u closlovnom reproduciranju HaSkih pravila koristiti
npr. i rijed "rischio"). Mi smo u naSem Plovidbenom zakonu (d1.556. tod.2)
jednostavno prihvatili naziv p o m o r s k e nez g o d e sto je, po nasem
mi5ljenju, logidno i dobro rjeSenje. I prof. Jaka5a, usporedujudi formulaciju
raznih izraza u HaSkim pravilima i na5em Plovidbenom zakonu, istide da
"razlidito nabrajanje nema nikakav sadrZajni efekt, jer su to u stvari sinonimi
jednog te istog pojma - pomorske nezgode", te takoder smatra da je "na5 Zakon
dobro udinio Sto nije tekstualno reproducirao konvenciju"3. Jedino bi moglo biti
zanimljivtl Sto je naS Plovidbeni zakon pod to(.Z, zajedno pored pomorske
nezgode, nabrojio i viSu silu, ratne dogadaje, medunaroclne zlodine na moru,
nemire i pobune, a svi ti dogadaji i nezgode ipak su razliditog ishodiSta. MoZda
bi se moglo tvrditi cla sve te nabrojene "iznimne (izuzete) sludajeve" veZe
dogadaj viie sile, ali upravo pomorska nezgocla, kao Sto iemo imati pritike
konstantirati, ne mora imati osobine viSe sile cla bi cljelovala kao ekscepcija.
Uostalom i pojam vi5e sile ima razlidito tumadenje u pravnim sustavima, u

3 Eranko Jaka$a, Sistem plovidbenog prava Jugoslavije, Ugovori o iskoriStavanju brodova, 2.sv.,
Cakovec 1983, str.71.
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usporednom pravu (v. npr. talijansko iti francusko pravoo), t. je naS Ploviclbeni
zakon, koristedi se pojmom viSe sile, zapravo Zelio uklopiti u svoj sadrZaj izraz
"Act of God" angloameridke provenijencije iz HaSkih pravila, pored toga Sto se

pod pojmom opde formulacije viSe sile pokrivaju svi oni sludajevi koji nisu
izrijekom spomenuti u sklopu instituta "iznimnih sludajeva'.

Francuzi u svom Zakonu o brodarskim ugovorima i o ugovorima o
pomorskim prijevozima, 1966, u d.27. preuzimaju ustanovu "cas exceptes", ali
medu nabrojenim sludajevima ,od a) do i), ne spominju uopde (u francuskom
iarorniku) '<les pdrils, dangers ou accidents de mer ou d'autres eaux navigable",

kao Sto ispu5taju jo5 neke sludajeve iz HaSkih pravila, ali imaju jednu opdu

sintagmu pod d), "dinjenice koje proizlaze iz dogadaja koji se ne mogu pripisati
prijevozniku' (fran. "Des faits constituant un 6v6nement non imputable au

transporteur'). Takav izridaj moZe posluZiti ako je u pitanju pomorska nezgoda.)

Takon o trgovadkoj mornarici SSSR-a, 1968. u osnovi prihvada institut
"iznimnih sludajeva', te doslovno spominje 'pogibelji i nezgode mora ili drugih
plovnih vodan (C1.160.t.2), Sto odgovara formulaciji HaSkih pravila, ali bez
sinonimskih izribia "opasnosti i pogibelji'...(Sto smatramo da je nepotrebni
pleonazam u pravnim sustavima iaran angloameridkog kruga). Istu formulaciju
kao i spomenuti zakon bivSeg SSSR-a, ima i poljski Pomorski zakonik iz L961,

u d1.156. st.2. tod.3, osim Sto se zamjeduje da je u Zakonu SSSR-a izmedu rijedi
'pogibelji" i 'nezgodan veznik ni", a u Poljskom zakonu 'il_i' (barem tako proizlazi
iz prijevoda na engleskom oclnosno francuskom jeziku)o, Sto mislimo da nema

nikakvo praktidno znadenje u tumadenju smisla tih odredaba.

Bugarski hkon o pomorskol plovidni, 1,974. nakon rijedi "6vdnements"
(nezgode) ubacuje i izraz "fortuits"/, Sto bi se moglo tumaditi kao pokulaj

Npr. biv5i francuski Zakon od 2.04.1.936. o prijevozu robe morem (kojim se prihvadaju nadela
HaSkih pravila) oslobadao je prijevoznika od odgovornosti ako dokaZe olte6enje zbog dinjenice
sludaja ili vi5e sile ("un fait constituant un cas fortuit ou force majeure" - Cl.4-3). Znati
spominju se sludaj i vi5a sila kao identidni pojmovi.

Kao Sto smo istakli, Zakon iz 1936. jo5 je lapidarniji - prijoroznik za svoje oslobodenje mora
dokazati "sludaj iliviSu silu".

Code maritime polonais ([oi du Ler ddcembre 1961), uvod Ren6 Rodi0re, Paris 1970- The
Merchant Shipping code of the USSR (1968), prijevod i redakcija W.E.Butler i J.B. Quigley,
l,ondon 1970.

Code de navigation maritime bulgare (Loidu 24 juin 1970), francuski prijwod, uvod Ren6
Rodidre, Paris 197-1.
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zakonodavca da naglasi da su te nezgode sludajne ili rezultat vi5e sile (ako se
polazi od stajaliSta, kao_npr. u Francuskoj, cla nema razlikovanja izmedu 'cas
fortuit" i "force majeure"o). Inade, samo se po sebi razumije da nezgoda ne smije
biti skrivljena ocl broclara (ako bismo rijed "fortuit" shvatili kao pravni pojam
sludaja), jer se na nju brodar neee modi pozr/ati poradi oslobodenja od
odgovornosti.

it.ttiO:.st.t. turskog Trgovarlkog zakona istide da prijevoznik ne odgovara
za $tetu koja je posljedica rizika ili dogadaja ploviclbe na moru ili drugirn
plovnim vodama, Sto u osnovi odgovara dl.4 c) HaSkih pravila. Pod "drugim
plovnim vodama" podrazumijevaju se sve vode u koje broclovi mogu uploviti,
dak i onda ako su te vode poclloZne reZimu rijedne plovidbe, i to pod uvjetom
da brod otlgovara definiciji iz (1.1 d) HaSkih pravila.e

ST'AJAITSTA U LITERATURI - TEORUSKE RASPRA\E O PRAK.
TIENOM T}OSEGU POJNM 'PERILS OF THE SEA-

JoS je Antonio Brunettiro istakao da su izridaji "fortuna di mare" (nezgode
mora) sinonimi za "perils, dangers ancl acciclents of the sea" iz HaSkih pravila,
jer se sve svodi na nezgode (nedade, nesrede) ploviclbe (vjetar, nevrijeme, magla,
hridi, sante leda, pje$dani sprudovi, fiksne i promjenjive zapreke itd"). Naravno,
potretrno je da su takvi dogadaji izravno uzrokovali Stetu, doveli do neiz-bjetnosti
oSteienja tereta. Ipak, svi sludajevi nezgoda ne smatraju se "nezgodama mora"
na koje bi se brodar mogao pozvati u cilju oslobodenja od odgovornosti.
Potrebita je izvanredna pogibelj, a to znaei, ako je i predvidiva, mora biti barem
apsolutno neizbleLiva (nije se mogla izbjeCi). Stoga, ako je brod daZivio
katastrofu uslijed brodoloma, mogude je da je clogadaj nastao krivnjorn brodara
ili njegovih sluZbenika. Medutim, pojava iznenaclne oluje, koja je npr. otrgta

V. Ren6 Rodidre-Georges Ripert, Prdcis de droit maritime, Paris 1967, str.283 (No 367). Usp.
Rend RodiBre, Traiti g6n6ral de droit maritime, Affr6temenls et transports, tome II, i-es
contrats de transport de marchandises, Paris 1968, str.27L (No 630). Tako je u sudskoj praksi
Libanona, v. Claude Chaiban, Causes l6gales d'exon6ration du transporteur maritime dans le
transport de marchandises, Paris 1965, str.l90.

V. Yildirim Keskin, La responsabilit6 de l'armateur et rJu transporteur maritime, Etude de
droit turc, l-ausanne 1961, str.108.

Antonio Brunetti, Diritto marittimo privato italiano, vol. terzo, Le obligazioni, parte prima,
Dei transporti marittimi, Torino 1935, str.33g-340.

t0
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pokrivade grotala, u pravilu se uklapa u koncept opisane pogibelji, uz uvjet da
se radi o viSoj sili (pisac, kako se dini, uporabljuje taj izraz u Sirem znadenju)
koja nadma5uje svc ljudske mogudnosti opreza i zaStite.

Pogibelji i nezgode mora dine klasidne "iznimne opasnosti' koje oslobadaju
prijevoznika od odgovornosti. TeSko je, gotovo nemoguee, a priori reii koje su
to nezgode. Sve ovisi r'r dinjenidnom stanju te se utvrduje od sludaja do sludaja.
Sudska praksa bogata je precedentima koji moZda otkrivaju i stanovitu
pretjeranu strogost u prihvatu ovog iznimnog sludaja. Stoga znadajnu vaZnost u
dokazivanju nezgode ili pogibelji mora u talijanskom pravu ima izvjestaj o
pomorskoj nezgodi koji poclnosi zapovjednik brorla na osnovi d1.304, a koji je
ovjeren u smislu d1.584. Ploviclbenog zakonika.ll

Pogibelj moZe proizvesti udinke izravno bez uplitanja drugih konkurirajudih
dimbenika, kao u sludaju kacl je roba o5teiena morskom vodom koja zbog neke
napukline ulazi u skladiSte u kojem se roba prevozi. U nekim situacijama uplide
s€, medutim, neki dimbenik koji se umede izmedu iznimne opasnosti i Stete,
kao Sto se zbiva kada nastupi o5tedenje tijekom iskrcaja i ukrcaja tereta poradi
rasteredenja nasukanog broda kako bi se odsukao. Ako se medudogadaj ne moZe
imputirati prijevozniku, zapovjedniku ili posadi, brodar ne odgovara; u
suprotnom ie sludaju odgovarati. Svakako, neizbjeZivi dogadaj mora imati
osobine iaranrednosti i takve siline koja se ne moZe ukloniti ljudskom
briZljivo5du i razumno5du. Ako nema ni jednog elementa sludaja ili neodekivaire
(iznenadne) nezgode ili nesrede, ne primjenjuje se iznimka o pogibeljima mo,a,
pa o5tedenje proizlazi orl re<lovitih i preclviclivih clogadaja na putovan;u.l2

Ripert istide da se mora raditi o iznimnom sludaju koji proizlazi iz njegove
naravi. U trenutku kacla je utvrden uzrok takve Stete, a nije razlog u
nesposobnosti broda za plovidbu, nema ni krivnje prijevoznika. Imajudi na umu
stari 7-akon iz 1936. gocline pisac naglaSava da je u francuskom pravu
prijevoznik duZan dokazati dinjenicu cla je takav clogadaj viSa sila.ri U praksi i
nema velike razlike u tekstovima (usp. s Zakonom iz 1966). Ako, zapravo,
pogibelj mora samostalno postojati, skoro uvijek ima osobine viSe sile.la

Plinio Manca, Studi di diritto della navigazione, vol.ll, Milano 1961, str.176-177.

Plinio Manca, Comento alle convenzioni internazionali marittime, vol. secondo, Milano 1975,
str.257-253.

Georges Ripert, Droit maritime, II tome, Paris 1952, str.703 (No 1,812-4).

lt

t2

l3
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De Smet u sklopu belgijskog prava tumadi rijeCi "pdrils, dangers ou
accidents..." kao neotklonjive clogadaje, bilo zbog njihovih osobina ili zbog
nepredvidivosti, a koji presretnu brod u ploviclbi na moru. Taj pojam ima
razliditi smisao od "forl.une de mer" u pomorskom osiguranju. Ti bi ie dogadaji
mogli uklopiti u sludajeve ,viSe sile, ali je izraz "viSa sila" uklonjen iz Cl.gi.
Trgovadkog zakona Belgije.''' Naime, dl.gl. gotovo u cijelgsti reproclucira tekst
HaSkih pravila, pa ie uveden pojam "Acte de Dieu" kao prijevod engleskog
pojma "Act of God", koji se ne moZe izjeclnaditi s kontinentalnim znadenjem
viSe sile. "' lz brojnih primjera suclske prakse proizlazi rla takvi doga<Iaji moialu
biti neotklonjivi (neodoljivi), te u uzrodnoj vezi sa $tetom, ali ne moraju biti
nepredvidivi." "Pogibelji mora" moraju biti inherentni svakom pomorskom
prijevozu, te su rezultat ploviclbenih nezgocla koje nisu nuZno nepreclvidive ali
su, Zeli li se brodar osloboditi oclgovornosti, takve naravi da je prijevoznik bio
u nemogudnosti saduvati robu koju prevozi od Stetnih posljedica ovog
dogadaja.ls Pozivajuii se i na jurisprudenciju pisac zakljuduje da se ,,perils.".n

itd. ne izjednaduju s viSom silom. Ipak, prijevoznik se neie uspjeti osloniti na
ovaj razlog svoje ekskulpacije ako samo clokaZe da je brocl^naisao na nevrijeme
koje je (desto) tek normalna pojava kao i lijepo vrijeme.le

lzraz "perils of the sea" (pogibelji mora) upravo pokriva, kaie Carve4 duiu
izvornu sintagmu "dangers and accidents of the sea, rivers and navigation gf
whatsoever nature antl kincl" (opasnosti i nezgocle mora, rijeka i plovidbe bilo
kakve naravi i vrste) ili formulaciju u Carriage of Goocls by Sea Actu, lg}4,
l97l (dl. IV 2c) "perils, dangers and acciclents of the sea ancl other navigable

14 Usp. Ripert, supra nota 13.

Haika pravila (Konvencija o teretnici 1924) recipirana su u Belgiji Zakonom od 20.11.192g. Ta
su pravila ukljudena u Z^akon od 28.11.t928, a postala su dt.91, poglavlje II, knjiga II- belgijskog
Trgovadkog zakona.

Robert De Smet, Droit maritime et clroit tluvial trelges, lome t, Bruxelles 19T1, str.486 (N6
38e).

U mjesecu studenome moZe se odekivati lrurno more, ali kada se takvo ncvrijeme ostvari
tijekom putovanja, ova okolnost mole pri svemu tome ipak tvoriti etement nlzgoae mora ako
se vodilo-ra-duna o pravilinra (uspjeSne) strudne navigacije (edna prex;uda Bruxiueskog suda
1959, v. De Smer, op.cit.. srr.484 (No 38ti).

Kasacioni sud Belgije 1956, De Smet, op. cit., str.485 (No 3Sg).

De Smet, supra nota 18.
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waters*. Radi se zapravo o skupini nezgoda mora koje je teSko definirati.
Oslanjajuii se na mnoge sudske presude, Carver izvlarJi odredene osobine ovog
ekskulpacijskog razloga. "Pogibelj mora" oznadava neodekivani dogatlaj, osobito
ovisan o plovidbi na moru, iako ti dogadaji ne nastaju uvijek samo u plovidbi.
I.,lastaju kao posljedica osobitih fizidkih uvjeta pod kojima se odvija plovidba
na moru. Rijed je o pogibeljima mora, a ne o pogibeljima samog putovanja.
ilvojbeno je da li su pokrivene Stete na teretu nastale kao posljedica pogibelji
ili dogadaja u stroju ili u pogonu (npr. eksplozija kotla, prsnude brodskih
ventila). Istide se da ekscepcija "perils of the sea" djelomice pokriva podrudje
Acts of God (uglavnom viSe sile).'u M"dutim, pogibelji mora ogranidavaju se

samo na odredene sludajeve prirodnih dogadaja, a katkada obuhvaiaju i Stetne

posljedice od ljudskih djela ili propusta. Pisac naglaSava da za priznanje
ekscepcije 'pogibelji mora" valja ustanoviti ishocli5te pogibelji, zatim element
slulajnosti, te druge dogadaje koji bi u konkurenciji s pogibeljima mora mogli
pridonijeti Steti. Glede fizidkog ishodi5ta te ekscepcije zahtijeva se da se radi o
prirodnom dogadaju svojstvenom elementu mora, ovisnom o moru ili plovidbi.
"Djelovanjem samog mora nastaje oSteienje na teretu, bez obzira da li izravno
(more je prodrlo u brod) ili neizravno (valjanje broda, nasukanje i sl.), s

posljedicama da se teret oStetio pomicanjem ili na drugi nadin. I vjetar moZe

biti jedno od ishodiSta obuhvaieno pogibeljima. U tu skupinu spadaju i hridi,
plidine, te druge prirodne zapreke u moru, ali i ledene sante koje plivaju
morem, sa Stetnim posljedicama koje brod pretrpi zbog tih prepreka. Ovom
sludaju ne pripadaju pogibelji koje nisu svojstvene, prirodene moru (npr. Stete

na teretu od glodavaca). Nisu pokrivene ni Stete piratskih djela, iako su se

nekada i ti Cini smatrali "clangers of the sea". Ovamo ne spadaju ni Stetne

posljedice na brodu i teretu nastale od zadrlavanja ili zaustavljanja broda.

Kao slijedeei uvjet, Carver trali cla o5tedenja budu sludajna (loss must be
accidental), a to zna(i bez krivnje. Moraju biti izvanredne naravi ili proizlaziti
iz neizbjeZnog dogadaja ili neodoljive snage kojoj se ne moZe suprostaviti
naporima tjuGke vjeltine i razuma. O5tedenja trebaju biti izvanredna, ali se u

n ActofGod(engl.),doslovno"BoZjedjelo",izrazjeengleskogpravazadogadajkojibiseu
mtalim pravima (i u nalem ) mogao svrstati pod pojam viSa sila ili pod pojam sludaja. Dogadej
koji se nije mogao predvidjeti ili sprijeliti, nije pod utjecajem ljudske ms6i nitije kontroliran
ljudskim radom, ne mole se nikakvom razumnom pomnjom izbjeii ni sprijediti, npr.r'
neotklonjM prirodni dogadaj (grom, pomorska nepogoda, potres itd.). Koristise u sklopu
odgovornosti u prijorozu i kod osiguranja. Inade, u teoriji i sudskoj praksi pojam nije strogo
definiran (v. Ivo Grabovac, Enciklopedija pojmova pomorskog prava, Split 1991, str.7).
Usp.Scrutton, On Charterparties and Bills of [.ading, London 1964,str.266.
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engleskom pravu ta izvanrednost ne shvaia u smislu neuobidajenosti. Valovito
(burno) more, Sto je osobitost pogibelji mora, uobidajen je dogactaj na
putovanjima. Medutim, oSteienja koja proizlaze iz uzburkanosti mora odnosno
valova, bez obzira da li udaraju o brod ili ga nanose na hridi (stijenje), uklapaju
se u ekscepciju ako nije bilo propusta duZne paZnje u osposobljavanju broda
za plovidbu. U svakom sludaju, ako postoji krivnja brodara (npr. u sudaru),
nema pozivanja na konkretni "excepted perils".

Carver se poziva i na pravilo neposrednosti uzroka (proximity rule), ali
raspravlja i o situaciji kada su dogadajima svojstvenim pogibeljima mora
pridonijeli i drugi uzroci. Tipidan primjer jest sludaj o5tedenja tereta od morske
vode koja je uSla kroz pukotinu koju su izazvali Stakori na brodu. VaZan je
stvarni uzrok - causa causans - a nije toliko bitna dosljedna primjena nadela
causa proxima. Brodar Ce se osloboditi odgovornosti kada je neposredni uzrok
oStedenja bio neki "excepted perils", mada su Steti mogli pridonijeti i drugi
dogadaji koji inade ne spadaju u kategoriju iznimnilr (izuzetih) sludajeva. U tom
se smislu primjenjuje pravilo o najbliZem uzroku."

Scrutton istide da izraz "perils of the sea" (i u duZoj verziji), bez obzira je
li u policama osiguranja,", u charter parties ili u teretnicama, ukljuduje svaku
Stetu na prevezenoj robi uzrokovanu morskom vodom, olujom, sudarom,
nasukavanjem ili drugim pogibeljima svojstvenim moru ili brodu na moru, ako
se o5tedenje nije moglo predvidjeti i sprijediti od strane brodara odnosno
njegovih namje5tenika, kao nuZni ili vjerojatni dogadaj u pothvatu. Ako se radi
o sludajnom ulasku mora u brod, Sto je uzrokovalo Stetu, a to se nije odekivalo
u redovitom tijeku zbivanja, postoji prima facie dokaz (oboriva predmnijeva) o
o5tedenju zbog pogibelji mora. Steta kola nije nastala zbog prodora mora u
brod, nego zbog djelovanja s ciljem da se sprijedi takav ulazak morske vode,
priznat Ce se takoder kao posljeclica perils of the sea. Korisnik prijevoza uvijek
ima pravo dokazivati krivnju (nemarnost) brodara koja bi ga li5ila prava pozivati
se na ekscepciju. OStedenja ukljuduju sve prirodne i nuZne posljedice 'pogibelji
mora". To znadi da se u sklopu ovog "iznimnog sludaja' ne prihvadaju posljedice
koje, niti nuZno niti neposreclno, ne proizlaze iz dogadaja pogibelji mora, kao
npr. kvar robe zbog zaka5njenja uzrokovanog pogibeljima mora.'

Carver - Colinvaux, op. cit., str. 134-143 (par.157-166).

Za osiguranje v. Drago PaviC, Osigurani rizici prema "lnstitute time clauses - hulls", Osiguranje
i privreda, Zagreb, br.8-9, 1991, str.36.
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Tetlqt istide da se brodar najdeSde poziva na "perils of the sea', koji su - iz
izreke j"gl. presude - 'prijevoznikov najbolji, mada najmanje pouzrJan
pomagad"."' Je li, konkretno, olujno nevrijeme "pogibelj mora" ovisi o
zemljopisnom podrudju, o dobi godine i intenzitetu oluje. Pisac apostrofira
razlidita stroZa i blala stajaliSta u sudskoj praksi raznih drZava (npr. sudovi SAD
stroZi su od sudova Engleske, a najblaZi su izgleda kanaclski suclovi). PokuSava
na osnovama praktidnih iskustava definirati "perils of the sea" kao veliku, teSku
nesredu (izvanrednu, katastrofalnu nezgodu) koja se nije mogla odekivati u

podrudju plovidbe u odredenom vremenskom razdoblju i protiv koje se nije
razumno moglo zaStititi.2s Prijevoznik mora najprije clokazati uzrok oStedenja,
tj. ulazak morske vode u brod, Sto znadi da je konkretna pogibelj uzrokovala
oStedenje; mora isto tako dokazati da je postupao s lluZnom paZnjom da
osposobi brod za ploviclbu prije i na podetku putovanja.zn Korisnik prijevoza,
u poku5aju da se suprostavi wrdnji o dokazima brodara o postojanju "pogibelji
moran, mogao bi, na primjer, poclastrijeti sluZbeno meteoroloSko izvjeSde ili
meteoroloSko izvjeSde drugih brodova ili nalaze vjeStaka o slabijem intenz.itetu
vjetra i sl. (usp. sludajeve sudske prakse;.27 Da li su neke situacije pogibelj
mora, dinjenidno je pitanje (v. suclsku praksu).ffi Pisac se bavi velidinom i
osobitostima broda s obzirom na sposobnosti za plov.idbu, te sludajevima kada
brod nije izbjegavao susret s pogibeljnim situacijama.o'

"Pdrils de mer" oznaduje sve rizike koje namede pomorska plovidba, vjetar,
nevrijeme, sprudovi, magla, hridi, podrtine brodova itcl. Medutim, svi spomenuti
sludajevi, kaile Keskin, ne(n, ipso facto preclstavljati 'pogibelji mora". Potrebito
je da su ti dogadaji nesavladivi, ali se ne traZi nepredvidivost. Dapade, "pdrils

l. Grabovac: Zakonodavne i teorijske osnove tumadenja pojma pomomke nezgode kao niznimnog slu{aja" u
pomorskom prijwozu stvari, UPP, v. 34, (l -2), 53- 66 ( 1992)

Scrutton, op. cit., str.224-225.

William Tetley, Marine Cargo Claims, second edition, Toronto 1978, str.l95.

Tetley, op. cit., str.l96.

Tetley, op. cit., str.197-198.

Tetley, op. cit., str. t9B.

Tetley, op. cit.. str.198-202.

Tetley, op. cit., str.205-206.
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de mer" u mnogo su sludaieva ba5 predviclivi, pa se stoga moraju izbjegavati
pravovremenim mjerama. Ako pogibelj mora ctostigne takav stupanj da se ne
moZe izbie6i, postoje uvjeti za oslobodenje prijevoznika ocl octgovornosti. To ce
npr. biti sludaj nagle plime koja je inade preclvicliva, ali ponekad se ne mo2e
svladati. Kada nema krivnje broclara, a imanentna je ptovirtOi, pogibelj (peril)
je osnova za oslobodenje brodara od odgovornosti. irijevoznika tereti dokaz
da je pogibelj predstavljala zapreku svojom snagom i silinom, a koja je bila
nesavladiva u ispunjavanju njegovih obveza. Ako se pogibelj pojavi tiletcom
nerazborite (neopravrlane) devijacije 

. 
(skretanjlo brocta s plovidbenog pura),

broclar se ne moZe se pozivati na ekskulpaciju.:l

Chaiban podrZava elastidnije stajaliSte koje odstupa od krutog poimanja vise
sile (uz naglasak izjeclnadavanja pojmova sludaja i viSe sile u suOsto; praksi
Libanona i Francuske), na osnovi kojeg nije oclludujude cla ti ;e Oogadaj bio
predvidiv, pod uvjetom rla je neotklonjiv, te cla brodar nije nerazumno postupao
oclnosno da nije propustio rtui.nju pomnlu.3l

Zanimljivu analizu clala je Hassania Cherkaoui, profesor prava na SveudiliStu
u Casablanci. Na brojnim primjerima iz suclske prakse frincuskih, engleskih,
ameridkih i marokanskih suclova nastojala je i pravno-teorijski objasniti pojam
pogibelji mora. Zalaie se za koncepciju o stvarnoj preclvidivosti, a prbtiu
apstraktnog shvaianja tog pojma. Analizira osobine nesavladivosti uzroka
o5teienja u odnosu na brocl i teret. 7a teret posebice naglaSava kako prijevoznik
prethodno ne smije propustiti svoju obvezu da uredno ukrca i sloZi teret. Na
kraju istide cla nije pouzdano sluZiti se samo pojmom viSe sile u sklopu
tumadenja pogibelji mora, jer je i sam pojam vi5e sile dvojben, a elementi
(posebice 

^ 
nepredvictivost) nisu konzistentni ambijentu u t<ojem se odvija

ploviclba.32

Cl.4.t.Zc Carriage of Goods by Sea Acta
propisuje da prijevoznik nede oclgovarari za
the sea). Gilmore and Black clefiniraju izraz

Keskin, op. cit., str.l08-109.

Chaitran, op. cit., str.l92, 195-196.

Hassania Cherkaoui, Le p€ril de mer, notion maritime de ta force majeure (Etude comparative
des jurisprudences de droit 6crit et de la Common l-aw), Le droit *oiitircir"ngais, 504, 1991,
str.211,-227.

3t

Sjedinjenih Ameridkih drZava (1936)
Stetu zbog pogibelji mora (perils of
kao "sludajni din" (fortuitous action)
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morske stihije takve snage koja se nije mogla razumno odekivati te koja
nadvladava otpornost dobro gradenog i opremljenog broda, tj. broda koji je
sposoban za plovidbu (u smislu "sea-worthiness"-a). Pretpostavlja se da je brod
bio nesposoban za plovidbu ako je npr. more ulazilo u skladiSte (kada se mora
uvijek odgovarati za takvu nesposobnost ukoliko nije bilo propusta duZne paZnje

pri osposobljavanju), ili je nastupila pojava "znojenja" (sweat)." Pretpostavka
se uvijek moZe pobijati tvrdnjom i dokazom da ie uzrok o$teienja bio "peril of
the sea", dogadaj neuobidajene snage.34

Jakaia smatra da je naS Plovidbeni zakon dobro postupio Sto nije tekstualno
reproducirao HaSka pravila, nego se koristi samo rijedima "pomorska nezgoda".

Pomorska nezgoda ne mora uvijek imati osobine viSe sile. Pretpostavlja se da

je Steta nastala nautidkom djelatnoSdu osobe broclske posade, za koju brodar
inaee ne odgovara, ako dokaZe uzrodnu vezu izmedu $tete i pomorske nezgode.

Pod pomorskom nezgodom podrazumijevamo samo one Stete koje su nastale iz
specifidnih plovidbenih rizika. Ovamo prvenstveno spadaju Stete uzrokovane
djelovanjem valova, zatim vjetra, oluje, magle, grebena itd. Iskljudeni SU,

naprotiv, svi "oni dogaclaji koji se dogode za vrijeme putovanja, a nisu posljedica
specifidnih pomorskih rizika, premda su eventualno povezani sa samom

plovidbom. Ovamo npr. spadaju Stete od miSeva, zagrijavanja tereta itd.
Medutim, ako je Steta zagrijavanja nastala radi toga Sto se teret nije mogao

provjetravati zbog vremenskih nepogoda, radit Ce se o pomorskoj nezgodi". Za
pojam pomorske nezgode ne mora brod biti u plovidbi. Premda za pctjam

pomorske nezgode nije bitno da se radi o viSoj sili, ipak je potrebno da brodar
dokaZe cta se radilo o izvanrednom dogadaju, naravno, ako prema naravi

dogadaja nije odito da je rijed o pomorskoj nezgodi (npr. nasukanje). Medutim,
ako se npr. radi o npr. Steti koja je nastala prodorom morske vode u brod,
brodar na osnovi ove dinjenice mora dokazati i to da je prodor nastupio jednim
izvanrednim dogadajem, jer se "samo izvanredni dogadaji mogu obuhvatiti
pojmom nezgode, a prodor vode je mogao nastati i iz nekih clrugih razloga"3)

33 Pobli2e "Sweat Clause", Grabovac, op. cit., str.2l5-216.

Grant Gilmore - Charles L. Black, The Law of Admirality, New York 1975, str.162-163.

Jaka5a, op. cit., str.70-72.
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ZAKLJUEruN OCJENE

Pomorska nezgodfi (nezgocla mora, pogibelji mora, "perils of the sea", ,'perils,

dangers andaccidentsof thesea...") morabiti in he ren Ina,dvrsto
ovisna, prirodena, svojstvena, pekulijarna, prirodena pomorskoj plovidbi, a o s
o b i t o s t je morske stihije. Pogibelj koja nije imanentna plovitlbi, nije
svojom osobitoS6u vezana uz more, ne spada u ekscepciju. Na primjer, neee se
pomorskom nezgodom smatrati Stete od glodavaca ili i,ohara, Stete od zapaljenja
ili znojenja tereta (tomu nije prethoriilo nevrijeme koje bi moglo biti
kvalificirano kao "pogibeli mora", a sprijedilo je provjetravanje sklaclista), ortr

mirisa drugog tereta itd.

Ako nezsoda pogodi brod, i zbog nje brocl pretrpi Stetu (npr. u nevremenu),
a bitt je sposoban za plovidbu (Sto clokazuje broclar), zna(i da se nije mogao
othrvati pogibeljima morske stihije sa Stetnim posljedicama za teret, to je
pouzdan dokaz da imamo posla s pomorskom nezgoclom kao jetlnim od
iznimnih sludajeva. Broclar bi morao dokazati uzrodnu vezu izmedu pomorske
nezgode koja udovoljava uvjetima za "excepted perils" (npr. oluja je bila takve
snage da se brod nije mogao oduprijeti Stetnim posljedicama) i nastale Stete
(npr. morska voda je prodrla u brocl i o5tetila teret). Medutim. u tom lancu
uzroka Steta ne bi smjelo biti tcrivnje brodara, koju bi rlokazivao korisnik
prijevoza. Naravno, ako se neki dogadaj uklapa u sludajeye za koje inade ne
odgovara brodar, irelevantno je da li su se ostvarili uvjeti pomorske nezgode.
Pri tom se misli osobito na nautidke greSke ili propuste osoba dijim uslugama
se brodar u svom poslovanju sluZi. lJz pojam pomorske nezgode vezuju se
elementi nepredvid ivosri i neotklonj ivosti
(nesavladivosti, neodoljivosti), oclnosno izv a n r e cl n o s t i.

Nepreclvidivost ipak nije uvijek condicio sine qua non za postojanje
ekscepcije "pogibelji mora" (pomorske nezgode). Naime, predvidivost u
apsolutnom, apstraktnom smislu uvijek postoji (npr. u zimskom razdoblju u
nekom morskim podrudjima mogla bi se predvidjeti i najveia nevremena, a ipak
brodovi kredu na putovanje); medutim, to jo5 ne znadi da ie takva predvidivost
anulirati mogudnost poziva na pomorsku nezgotlu. Prijevoznik je, moZe biti,
wjestan pogibelji od eventualno nepovoljnih atmosferskih prilika na koje ee
naidi tijekom putovanja (s obzirom na godiSnje cloba opdenito je predvidiva
mogu6a snaga vjetra); ali, isto tako nije uvijek u stanju, - imajuci na umu i
kratkorodnu vjerodostojnost vremenskih prognoza, - predvidjeti posljedice Sto
6e ih ne"'rijeme imati na teret koji se prevozi. Valja sroga voditi raduna o svim
kombinacijama uzroka koji su omeli izvrSenje prestacije, ne samo o snazi vjetra,
nego i o brzinama promjena njegovih pravaca, a posebice o stanju mora, visini
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valova, te o velidini Stete koju je pretrpio brod sposoban za plovidbu. Znadi
ipak da dogadaj mora biti neotklonjiv, nesavladiv, neodoljiv u okolnostima
sludaja, rezultat iznimnih, iirvanrednih atmosferskih uvieta, odnosno snaZnih,
silovitih i neizbjeiivih udinaka tih uvjeta $to utjede na izvr5enje prestacije. Te
iaranredne okolnosti morske stihije, u svom elementu prirodne silovitosti i
snage, u sklopu svih relevantnih uzroka i clogadaja, kacla nema krivnje brodara,
ugrozile su sigurnost broda, izazivajuii materijalna o5teienja broda, ulazak mora
u brod i sl., ali su isto tako izravno pridonijele oStefenju ili gubitku tereta.
Iananrednosti nema ako Steta proizlazi iz redovitih, odekivanih dogadaja na

putovanju (npr. nasukanje, zapravo nasijedanje u lukama s pojavom plime i
oseke). Pomorska se nezgoda stoga moZe prihvatiti iskljudivo kao i z v a n-
redn a i n eo do I j iv a pogibelj mora koja ugroLavai brod i teret,
a nikako kao obidna nezgocla.

Summary

LEGISI,ATTYE AND THEORBTICAL PRINCIPLBS IN INTERPRETING
ACCIDEI{TS OF THE SBA AS 'EXCBPTBD PERILS' IN TIIE CARRIAGE OF

GOODS BY SEA

This paper deals with accidents of the sea, generally termed .peils of the sea" and
corcidered to be among the most controversial cases within the framework of the instirute of
"ucepted Wrils". A comparison is made between different legislative terminologies in various
legal systems- A special emphasis is put on theoretical analysis of kgal effects of accidents or
prils of the sea, and some points of view are presented as upressed in numerous worl<s in
domestic and foreign literarure. In conclusion, the author points ottt that accidents of the sea,

since they are 1rcailiar to the sea and its elemental violence and therefore inherent in
maritime navigatiory can be accepted as exceptions if they represent exnaordinary and
ircurmauntable peils of the sea endangeing vessels and their cargoes.
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