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Autor analizira pravne uiinke jednog ocl ianzetih slutajeva (ucepted pnls)
iz Haikih pravila - "Act of God". (J odnosu na recepcijtt tog engleitag irazt
usporectujtt se rjeienja iz talijarukog frnnaskog i sovjetskog mkonodavswq la,ji
gt svrstavaju pod pjam viia sila ili pod pojam slutaja, jer u teoiji i tt judikatwi
tai poiam niie strogo definiran. Nai Zalan o potnorskoj i unutrainjoj ptovfutbi
upotrijebio je jasniju i precizniju formulaciju "viia sila", koju valja tunaiiti kao
vanjski, nepredvidljiv i neotklonjiv dogadaj, bez obzira da ti je u pitanju girottni
dogadnj ili ljudsko djelo.

1. UVOD

U prijevozu stvari morem brodar za o$tedenje, manjak ili gubitak odgovara
na temelju pretpostavljene krivnje, jer mu se namede duZnost postupanja s
"paZnjom urednog brodaran (vidi npr. C1.458. i Cl. 553. 7-akona o pomorskoj i
unutrasnjoj plovidbi Republike Hrvatske - u daljnjem teksru Plovidbeni zakon).I
Porecl toga brodar se moZe posluZiti i tm. institutom "izuzetih sludajeva" (zow
se i "iznimne opasnosti' ili 'iznimni sludajevi", engl.excepted perils, franecas

I Vidi Takon o preuzimanju saveznih zakona u oblastima pomorske i unutrasnje plovidbc koji se
u Republici Flrvatskoj primjenjuju kao republidkizakoni ('Narodne novine', Ur.3f79t;, kojim se
Ztkon o pomorskoj i unutraSnjoj plovidbi ("SluZbeni list SFllJ" br.22177,1378a 3085, S0IS9 i
29r)o) od 8. listopada 1991. g<xl- primjenjuje kao:zakon Republike Hrvatske.
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exceptds, tal.pericoli eccettuati), koji za njega predstavlja povla5tenx moguenost
oslobodenja od odsovornosti u taksativnr) nahrojenim situacijama."

Brodaru je clovoljno dokazati uzrodnu vezu izmedu nekog ituzetog sludaja
i Stete, (to dovodi clo protpostavke da ne odgovara. Kr:risniku prijevoza
preostaje jedino pravo da tiokazuje (osobnu) krivnju brodara (da nije postupao
s palnjotn urednog brodara), ili komercijalnu krivnju osoba kojima se brodar
sluZi u svom poslovanju u odnosu prema Stetnim posljedicama izuzetog sludaja
(ttsput napominjemo da brodar inade ne odgovara za lz-v.nautidke greSke i Stete
lld poZara kada je u pitaniu samo djelovanje zapovjednika broda, dlanova
posade i drugih osoba koje rade za njega u okviru obavljanja svojih duinosti).
"Zapravo, preko instituta izuzelih sludajeva prihvaia se nadelo dokazane krivnje
brodara kao odgovorne osobe, ^knj. 

je z.a njega povoljnije u odnosu na opii
kt-rncept pretpostavljene krivnje.3

Mehanizam djelovanja instituta izuzetlh sludajeva iz naSeg Plovidbenog
zakona, kao i mnogih drugih nacionalnih zakonodavstava, u skladu je s

Medunarodnom konvencijom 'za izjednadenje nekih pravila o teretnici, 1924.
- HaSkih pravila (i Zakljudnim protokolom te Konvencije).4

U I1.556.st.1 Plovidbenog zakona, po uzoru na dl.4.st.2(c)-(p) Ha5kih pravila spominju se ti
"izuzeti sludajevi": 1. skrivene mane broda ili njegova nesposobnost za plovidbu, akoje brodar
na vrijerne paZnjorn urednog brodara nastojao osposobiti brod za plovidbu; 2. vi5a sila,
nomorske nezgode, ratni dogadaji. medunarodni zloCini na moru, nemiri i pobune; 3. sanitarna
, rgranidenja ili druge mjere i radnje drZavnih organa; 4. radnje i propusti krcatelja ili osoba
,rvlaStenih da raspolaZu teretonr ili osoba koje za njih rade; 5. obustava rada osnosno Strajk,
lnasovno iskljudenje radnika s posla ili bilo koje druge sntetnje koje potpuno ili djelomidno
spredavaju rad; 6. spa$avanje ili poku5aj spa5avanja ljudi i imovine na moru. 7. skretanje broda
(devijacija) u sludajevima spa5avanja ili pokulaja spa5avanja ili zbog drugih opravdanih razloga;
tl. prirodni gubitak u masi ili obujmu tereta te o5te6enje ili gubitak koji nastaje zbog vlastite
mane, skrivene mane ili posebne naravi tereta i 9. nedovoljno pakiranje ili nejasne odnosno
nedovoljno trajne oznake na teretu.

'I'ako Jaka5a: Sistem plovidbenog prava Jugoslavije, 3.knjiga, svezak II, dakovec, 1983, str.65;
Brajkovid idr.: Zakon o pomorskoj i unutra5njoj plovidbi, Zagreb,1981, str.231; Grabovac:
Odgovornost prijevoznika, Split, 1989, str.234; Rom5tajn: C)snove saobraiajnog prava i
osiguranja, Osijek, 1989, str.82.

U originalnom tekstu konvencije navodi se da je brodar osloboden odgovornosti i pod samom
pretpostavkom da dokaZe navedene dinjenice, naime postojanjejednog od izuzetih sludajeva i

uzrodnu vezu izmedu tog sludaja i Stete (engl.neither the carrier nor the ship shall be
responsible for the loss or damage arising or resulting from...). Nije navedeno da se tuZitelju
dopu5ta dokaz da je unatod tome brodar kriv odnosno odgovoran za djela svojih ljudi.
Medutim, u Zakljudnom protokolu o potpisivanju navedeno je da svaka strana ugovornica
mole rezervirati sebi pravo da u vlastitom zakonodavstvu "propi5e da u sludajevima
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U ovom radu analiziramo pojam i pravni doseg jednog od izuzetih sludajeva
- "Act of God" u HaSkim pravilima.

2. KAKO TUMACITI IZRAZ *ACT OF GOD'?

Sintagma "Act of God" samo je jedna u nizu iz anglosaksonske
terminologije u okviru HaSkih pravila, koja doslovce prenesena u naS jezik ne
daje oclredeno ili jasno znadenje. Naime, ta engleska formulacija doslovno znadi
"boZje djelo"', "boZji din"o, "volja boija, udes"./

Stoga, da bismo tu formulaciju iz d.A.st.Z(d) HaSkih pravila mogli ispravno
shvatiti i tumaditi, treba polaziti od anglosaksonskog pravnog poimanja, a ne
<lriati se rijedi i njima davati ono znadenje koje mogu imati u domaioj pravnoj
teoriji"

Scrutton navodi da izraz "Act of God" podrazumijeva svaki prirodni dogadaj
koji nastaje nezavisno od bilo kakve ljudske volje te dije posljedice ne mogu
biti ni predvidene ni izbjegnute ljudskom paZnjom ni ljudskim sredsrvima"s
Carver istide da takav dogadaj mora imati dvije bitne crte: prvo, mora se javiti
nezavisno od ljudske akcije (engl.independent of human action), jer dovjek mora
biti potpuno pasivan, a drugo, mora se raditi o dogadaju koji brodar nije mogao

predvidenim dl.4.st"2(c)-(p) donosilac teretnice moZe dokazati osobnu krivnju brodarovu ili
krivnju njegovih namje$tenika koja nije obuhva6ena pod (a)". Izmedu ta dva konvencijska
rje5enja na$ Plovidbeni zakon je u odredbi d1.556.st.2. prihvatio ovo drugo koje izgleda i
logidnije, jer se prvo rjelenje zasniva iskljudivo na objektivnim okolnostima nL ulize6i u
ispitivanje krivnje - vidi detaljnije Jaka5a: Komparativni prikaza odgovornos ti vozara za
p_rrjevoz robe u pojedinim granama saobraiaja, "Privreda i pravo", Zagteb,l978, br.3, str.7-8.
Kao na5 zakonodavac postupio je i francuski u Zakonu o brodarskim ugovorima i o ugovorima
o pomorskim prijevozima iz7966.go,J. u d.Z7.st.Z (vidi infra 4b).

'Iako Grabovac: Enciklogedija pojmova pomorskog prava, Split, 1991, str.7;Jakasa: Sistem
plovidbenog prava.Iugoslavije, 3.knjiga, svezak II, eakovec, i983, str.70; Spehar: Odgovornost
brodara osvrtom i na Ha5ka pravila, Zagreb,1939, str.159.

Predojevi6: Pomorski poslovni rjednik, Opatija 1988, str.1g

"Pomorski leksikon", Zagreb,1990, str.3; Brajkovi6: "pomorska enciklopedija", svezak I,
Zagreb,1972, str.B.

8 scrutton: on Charter Parties and Bill of Lading, London, 1964, str.z79.
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izbjeCi ili sprijediti nikalvim razumnim mjerama koje su se mogle odekivati od
njega (engl.beyo,nd controt).e

Ako su uzroci nezavisni od djelovanja ljudi, nije potrebno da budu
iaranredni, ili takvi da se nisu mogli unaprijed odekivati (vjetrovite oluje, jako
more i grmljavina su uobidajeni, ali mogu rezultirati kao 'Act of God"), jer
dovoljan moZe biti i neoCekivan Zestok udarac vjetra ili mraz.lO In prima linea
potrebno je da se uzroci dogadaja ne mogu razumno predvidjeti, ili, kad bi se

i mogli predvidjeti, da su toliko neodoljivi , da ni predvidanje, ni poduzimanje
odekivanih razumnih mjera od strane ljudi radi spredavanja ne bi sprijedili
njihovo nastupanje.rr

Medutim, svi takvi prirodni do$adaji, iako su nastali nezavisno od ikakve
ljudske radnje (npr.prodor mora kroz rupu na trupu brocla koju su napravili
mi5evi), nede se smatrati *Act of Godn, ako su se mogli predvidjeti ili sprijediti
razumnom ljuclskom paZnjom.l2

Dakle, moZe se kazati da se u jurisprudenciji common law-a kao "Act of
God" smatra dogadaj nastao uslijed neposrednog i iskljudivog djelovanja prirode

Carver-Colinvauc Carriage by Sea, svezak I, London, 1963. (vidi spor Forward v.Pittard,
1785), str.ll, te Gilmore-Black The [,aw of Admirality, New York, 1975, str.163 (spor
Compania De Vapores Insco, S.A. v. Missouri Pac.R.Co., 1956. i spor Gans S.S.Line v.

Wilhelmsen,l92l).

Carver-Colinvaux, o.c., slr.12. U sporu Nugent v. Smith, 1876, sudac James L.J. iznio je
slijedede mi5ljenje: 'Ifhe Act of God is a mere short way of expressing this proposition: A
common carrier is not liable for any accident as to which he can show that it is due to natural
causes, directly and exclusively, witlrout hunran intervention, and that it could not lrave been
prevented by any amount of foresight and pains and care reasonatrly to be expected from him".
U istom sporu sudac Mellish L.J. je izmerlu ostalog naglasio: "[ think that in order to prove the
cause of the loss was irresistible, it is not nece.s.sary to prove that it was absolutely for the
carrier to prevent it, but that it is sufficient to prove that by no reasonable precaution under the
circumstances could it have been prevented" (citirano prema Carver-Colinvau)q o.c., sir.tl i

14)-

Ibidem, str.13 (vidi spor Nitro-Phosphate Co. v. London Dock Co., 1878. i spor Greenock
Corporation v. Caledonian Ry., l9l7).lsto stajalilte sudske prakse potvrdeno je i u sporu
Nichols v. Marsland, 1876, gdje je sud utvrdio da plima u konkretnom sludaju predstavlja "Act
of God", jer "... a flood was so great that it could not reasonably have been anticipated, though
if it had been anticipated the effect might have been prevented" (citirano prema Scrutton,
o.c.,str.2l9).

Spor Dale v. Ha11,1750. Isti princip za&zetje u sporu L,averoni v. Drury, 1852, jer "the master
and owners are helt responsible for every injury that might have been prevented by human
frrresight or care" (sudska praksa navedena prema Carver - Colinvaut, o.c.., str.l3).

l0

ll

t2
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(engl. due to natural causes directly and exclusively), koji nije pod utjecajem
Ijudske mo6i, te za koji se impliciraju karakteristike neodoljivosti (engl.
irresistibile) i neotklonjivosti (engl. inevitabile), jer se nije mogao razumno
predvidjeti (engl. anticipate), ili ako je bio predvidiv, nije se mogao nikakvom
razumnom pomnjom izbjedi oclnosno sprijediti (engl. avoicl or prevenr).l3

3. YISA SILA KAO -IZI]ZETI SLUEAJ'' U NASEM PLoYIDBENoM
ZAKONU

Plovidbeni zakon u odredbi dl.556.st.l.t.X kao izuzete sludajeve navodi vi5u
silu, pomorske nezgode, ratne dogadaje, medunarodne zlorline na moru, te
nemire i pobune.la Svi nave<leni zakohski i konvencijski izrazi ustvari
predstavljaju pojedine sludajeve viSe sile, tako da poimenidno navedeni dogadaji
spadaju u izuzete sludajeve i onda kada nemaju karakter viSe sile, clok 6e se

:ffff::,!!jam 
vise sile primijeniti korl onih sludajeva viSe sile koji nisu izridiro

Bududi da medu izuzete sludajeve spadaju viSa sila i drugi sludajevi koji na
prvi pogled iskljuduju krivnju, postavlja se pitanje ne samo stvarne opravdanosri,
ved i logidne ispravnosti odrerlbe d1.556.st.2. (vicli biljesku br.3 i 4) Plovirtbenog
zakona, ali je ta nejasnoia samo privlclna. Naime, vi5a sila moZe biti najbliZi
uzrok (causa proxima) koji je uzrokovao Stetu, ali kao jeclan od claljnjih uzroka
(causa remota) moZe se pojaviti brodareva krivnja, odnosno krivnja njegovih
ljurli za dije cljelovanje oclgovara.l6

Tako Grabovac, o.c., str.7. i Brajkovi6, o.c.. str.8. Isto Brunetti koji navodi da "l'espressione atti
di Dio" secondo la tradizione giuridica inglese compresse tutti quei fatti che si producono
indipendentemente non possono essere ne esattamente previste ne scongiurate" (Diritto
Maritimmo privato ital iano, svezak I I l/1, Torino, 1 935,str.340).

HaSka pravila u Cl.4.st.2(c) upotrebljavajuizrazpogibelji, opasnostiili nezgode mora ili drugih
plovnih voda (engl.perils, dangers and accidents of the sea or other navigaLle waters), (e) ratne
dogadaje (act of war), (l) djela javnih neprijalelja (engl.act of public enemies), (k) pobune i
gradanske nemire (engl.riots and civil commotions). Sve su to u stvari pojedini sludajeviviSe
sile.

Tako TomaSiC: Odgovornost brodara za teret, "NaSa zakonitost", Zagreb,196?,br.5-6,s1r.207 i
JakaSa, o.c., str.67,

Jaka5a, o.c.,str.65 i Spehar, o.c.,str.184.

l3

t4

l5

l6
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Plovidbeni zakon ne definira pojam viSe sile, jer saedes materiae za ovu
definiciju je Zakon o obveznim odnosima Republike Hrvatske - u daljem tekstu
zoa.rt

a)Pojam viSe sile u ZOO-u

Ni ZOO eksplicitno _rle definira pojam vile sile iako ga u nekim svojim
oclredbama odito navodi.lu Tako se npr. govori o uzroku koji se nalazi iwan
stvari, a dije se djelovanje nije moglo predvidjeti, niti izbjeii ili otkloniti
(d1.177.st.1.), ili se navode okolnosti koje duZnik nije mogao sprijediti, otkloniti
ili izbjeii (U.263), spominju se i strani uzroci (d1.671.st.1), odnosno izvanredne
okolnosti (d1.878.st.1) koje se nisu mogle predvidjeti, izijeii ili otkloniti. Smatra

se da su to opisne definicije viSe sile,le ali, kako nisu jeclinstvene, jer nije
mogude iz ZaO-a pronaii todnu definiciju, nuZno se mora pribjeii teoriji.

Kao Sto je poznato, u pravnoj teoriji postoje dva osnovna shvaianja o
pojmu viSe sile, subjektivna i objektivna teorija, kao posljedica podjele
gradanskopravne odgovornosti na subjektivnu i objektivnu odgovornost. Prema

subjektivnoj teoriji vi5a sila je svaki onaj dogadaj koji se ni uz maksimalnu
paZnju osobe nije mogao ni predvidjeti, ni sprijediti. Po objektivnoj teoriji vi5a

sila je dogaclaj koji izlazi iz kruga redovnih dogadaja i u odnosu na osobu koja
bi se trebala pojaviti kao Stetnik, taj se dogadaj smatra vanjskim.""

Postoji i subjektivno-objektivna teorija vi5e sile koja taj pojam odreduje
istovremeno i preko objektivnih (spolja5nost dogadaja) i subjektivnih elemenata

Vidi Zakon o preuzimanju Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" br.53/91) kojim se

7.akon o obveznim odnosima ('Slulbeni list SFRJ" br-29[78,39/85 i57189 od S.listopada
1991.god.preuzima kao za kon Republike l{rvatske.

Pojam vile sile nalazi se posve izuzetno u zakonskim tekstovima, jer se zakonodavac najdeSie
samo poziva na vi5u silu kao na uzrok eskulpacije za naknadu Stete, ne odredujuii pri tome njen
pojam. Raison d'6tre redovne pojave da u pravnom poretku nema definicije vi5e sile je u tome
Sto je "sama vi5a sila sastavljena od neogranidenog niza dinjenica koje se nekim apstraktnim
pravilom ne mogu obuhvatiti i zato se mogu samo cijeniti od sludaja do sludaja" - tako Vukovi6:
Odgovornost za Stetu, 7agreb,1971, str.l53.

Vedri5-Klarii: Osnove imovinskog prava, Zagreb,1983, str.413 iJaka5a, o.c.,str.68.

Detaljnije Adanski: Teorijska shvaianja o pojmu viSe sile, "Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Novom Sadu", 1977, br.XI, str.145-155 i Krulj: Osnovi oslobodenja od odgovornosti za
prouzrokovanu Stetu, "Privredno-pravni prirudnik", Beograd, 1980, br.1, str.21.

l'l

t8
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(nepredvitlljivost i neuklonjivost clogadaja). Smatra se najaktualnijom i
najsuvremenijom od svih teorija o viSoj sili

Kakvo je .shvaian.ie na$e pravne nauke o pojmu vi$e sile'r

Vedrifzl istide tla je viSa .sila vanjski clogadaj koji se nije mogao predvidjeti,
izbieii ili otkloniti. Yiznerzz smatra da je vi5a sila (vis maior) onaj vanjski
dogadaj ili pojava koja je po snazi svcg djelovanja u toj mjeri jada ort samog
dovjeka da njezino djelovanje nastupa nezrvisno od dovjekove volje, jer se ono
ni objektivno nije moglo predvidjeti, niti izbjeei iU otkloniti, iako clovodi do
postanka, promjene ili prestanka odredenog pravnog odnosa. Vukovid23 opisuje
vi5u siliu kao dogadaj koji se nije mogao ni predvidjeti, ni ukloniti, ni izbjeei,
pa time spredava 

^nekoga 
da ispuni svoju obvezu ili izbjegne prijetedu Stetu.

Perovid-stojanovid'u pod pojam vise sile podvode one pojave ili dogadaje koji
su nepredvidljivi, neotklonjivi i vanjski, s time da se ova obiljeZja trebaju steii
istovremeno" Blagojevii-Krulja navode da je vi5a sila doqldaj koji potide irtana,
po prirodi izvanredan, nepredviden i nesavladiv. Adanskiao zakljuduje da se pod
vi5om silom u gradanskom pravu podrazumijeva nepredvidljiv i nesavladiv
dogadaj koji je nastao bez krivice odgovornog lica i koji je vanjski u odnosu
na to [ice, kao i u odnosu na stvari kojima se lice sluZi i djelatnosti koje ono
vr5i, a taj je dogadaj prouzrodio odredene gradanskopravne posljedice.

Dakle, na temelju iznesenog prima facie vidljivo je da je naSa pravna nauka
Siroko prihvatila mje5ovito rjesenje tj.subjektivno-objektivnu teoriju koju
Milo$evi('' naziva elektidka teorija viSe sile.6 Uostalom, i ZOO je prihvatio

D. Bolanda: Tuma{enje sintagme "Acr of God" u llalkim pravilima. uPP, v. 31. (l-2}, 67 - 89 (1992)

Vedri5-Klari6, o.c., str.413.

Komentar zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, svezak I, knjiga 2,Zagreb,Lg78,
str.778.

Vukovi6, o.c., str.153.

24 Komentar ZAkona o obligacionim odnosima, svflak I, Beograd, 1980, str.529.

25 Komentar Zakona o obligacionim odnosima, svezak I, Beograd, 1980, str.491,-493.

26 Enciklopedija imovinskog prava i prava udruZenog rada, svezak III, Beograd,1978,str.730.

n Obligaciono pravo, Beograd, 1977 , str.l9&. Za togautora viSa sila predstavlja vanjski dogadaj
koji se nije mogao sprijediti niti otkloniti i pored dulne palnje i kojije doveo do nastanka Stete.

2l
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to rje5enje za opisivanje pojma
stvari ili djelatnosti (d1.177.st.1)

vi$e sile kod odgovornosti za Stetu od opasne
i kod odgovornosti prijevoznika 1et.OZt.si.t;2e,

ffJj*;,",r1..8o*,"0, 
ugovorne odgovornosti (il.263) tai pojam regulirao

b)Pojam viSe sile u pomorskom pravu

Sto se tide znadenja pojma viSe sile (vis
je opie prihvaieno mi5ljenje da vi5u silu
dogadaji, pod uvjetom da su nepredvidljivi i
opdenito smatra da je za pojam viSe sile
pretpostavke:

l.Sila mora biti vanjski dogadaj.32 To su dogadaji koji dolaze iwan broda
i ne stoje ni u kakvoj vezi s pogonom broda, brodskim instalacijama i radom

U istom smislu Nadvornik: Iftiteriji odgovornosti organizacije za Stetu uzrokovanu povredom
radnika na radu, "Privredno-pravni prirudnik", Beograd, 1984,br.7,str.39-40;Spanovii: Smisao
objektivne odgovornosti privrednih organizacija za Stetu u na5em pravu, "Privredno-pravni
prirudnik", Beograd, 1973,br.9, str.31-34; Arsi6: Znataj instituta viSe sile u procesu
uskladivanja normi medunarodnog transportnog prava, "Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Novom Sadu", 1980, str.317; Bazala: Razlozi za oslobodenje od odgovornosti po nadelu
uzrodnostiza naknadu Stete, "NaSa zakonitost", Zagreb,1964,br.7-8-9,str.270-271.

Vedri5-Klari6, o.c., str.4t3; Krulj, o.c., str.ZZ;vidi takoder Vizner: Komentar Zkona o
obveznim (obligacionim) odnosima, svezak II, knjiga 3,7agreb,1978, str.2071. Kapor smatra
da je ZOO kod ugovora o prijevozu usvojio objektivnu koncepciju viSe sile (vidi: PaZnja u
pravnom prometu prema Zakonu o obligacionim odnosima, "Privredno-pravni prirudnik",
Beograd, 1980, br.3, str.S), ali mislimo da je to pogre3no, jer zakonska formulacija iz d1.671.st.1.
('... ili stranim uzrocima koji se nisu mogli predvidjeti, ni izbjedi ili otkloniti") odito ukazuje na
subj ektivno-obj ektivn u teorij u.

Isto Perovi6-StojanoviC, o.c.,str.760; Blagojevii-Krulj, o.c.,str.648-649; Kapor, o.c., str.4;
Vizner: Komentar Takona o obveznim (obligacionim) odnosima, svezak I, knjiga 2,Zagreb,
1978, str.1067. Suprotno mi5ljenje zastupa Jankoveq Znaiaj krivice kao pretpostavke za
nastupanje ugovorne odgovornosti, "Anali Pravnog fakulteta u Beogradu", 1990, br.6, str.693.

Kadid po djelovanjem vi5e sile smatra "takav dogadaj vanjske prirode dije se djelovanje nije
moglo predvidjeti ni izbjeii (casus cui resisti non potest) primjenom u konkretnom sludaju,
shodnih mjera, odnosno ulaganjem paZnje dobrog pomorca" (Naknada Stete u sludaju sudara
pomorskih brodova, 7-agreb,1968, str.76); za Stankovida viSa sila znadi dogadaj koji dolazi
intana, a dije se nastupanje prema objektivnom kriteriju nije moglo izbjeli, predvidjeti niti
otkloniti (Pomorske havarije, 7agreb,1988, str.49). U istom smislu i Spasi6: Odgovornost
brodara kod ugovora o prevozu robe morem, Beograd, 1987,str.79.

Poblite Ripert: Droit maritime, svezak II, Pariz, 1952, str.594; Jaka5a: Kopneno i zradno
saobra6ajno pravo, Z,agreb,1969, str.368-369; Grabovac: Odgovornost pruevoznika, Split,
1989, str.231; Carii i dr.: Saobra6ajno pravo, Beograd, 1979, str.155; Brunerti, o.c., str.290;

maior) u pomorskom pravu, skoro
mogu predstavljati samo vanjski
neotklonjivi." Naime, u teoriji se

potrebno da se ostvare sljedeie
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brodskog osoblja tj.ne potidu od djela samog brodara, njegovih pomoenika i
mana vozila (pogonski dogadaji). Preuzimajudi na sebe izvr5enje nekog cljela,
brodar jamdi za konadni uspjeh svoje osnovne prestacije - izrudenje robe na
odredi5tu, pa se u okviru unutarnje organizacije svojeg poslovanja mora brinuti

fir:J,"Si;Xrg";ryotrebU 
aYa za postisnuee tos cilja budu sposobna svladati

2.Dogadaj mora biti nepredvitlljiv.3a Po,l nepreclvidljivo5iu ne smatra se
apsolutna nepredvidljivost, naime dogadaj koji se teoretski ne moZe predvidjeti,
ier takve nepredvidljivosti i nema. Dogadaj kojemu se priznaje karakter viSe
sile nije normalan po svom intenzitetu te uobidajen u redovnom Zivotu i
poslovanju da bi stranke morale radunati s njime odnosno da bi ga bile u staniu
unaprijed predvidjeti. Dakle, radi se o nepredviclljivosti za konkrerni sludaj,35
jer dogadaj mora biti u tolikoj mjeri nepredvidiv, da se nije mogao odekivati
u normalnom slijedu okolnosti.

Nepredvirlljivost je bitno povezana s ulaganjem duine paZnje cla se ilogadaj
predvidi, pri demu se kao mjerilo intenziteta duZne paZnje uzima objektivno
mjerilo paLnje koja se od brodara kao takvog moZe zahtijevati, a ne ocl
konkretnog brodara. Ta duZna painja u na$em pravu je "paZnja urednog
brodara" (engl.due diligence, fran.diligence raisonabte, t^al.diligenza ragionevole)
koja se moZe zahtijevati od srednje sposobnog brodara.ro Kako sadrZina obveze

Spehar, o.c., str.83; Toma5ii, o.c., str.207. Protivno Rodidre: Trait6 gdn6ral de droit maritime,
Affr6tments et transports, svezak II, Pariz, 1968, str.271, koji za pojam vi5e sile ne trali da
dogadaj bude vanjski.

Vidi presudu Vi5eg privrednog suda Hrvatske (u daljem tekstu VPS) od 9.12.7963.god. u kojoj
se navodi da brodar ne odgovara za Stetu nastalu olujom kao viSom silom, ako ta Steta nije
posljedica Propusta njegove duZne palnje da prije podetka putovanja osposobi brod za
plovidbu (Uporedno pomorsko pravo ipomorska kupoprodaja,Z,agreb,1964,br.Zl,str.51-54 -
u daljem tekstu UPP).

Tako lvo3wi6: Odgovornost pomorskog brodara, Beograd, 1974, str.61; Badovinac: Ugovori o
iskori5tavanju pomorskih brodova, Zagreb,1961, str.105; Jaka5a: Sistem plovidbenog prava
Jugoslavije,3.knjiga, svezak II, cakovec, 1983, str.68; Grabovac, o.c., str.231; Tomasii, o.c.,
str.?fil; Carie i dr., o.c., str.l55; Ripert, o.c., str.595; Rodidre, o.c., str.27l; Brunetti, o.c.,
str-34O.

Jakasa, o.c., str.69; Ivorwi6, o.c., str.61. Npr. svatko moze prerlvidjeti tropsku oluju na
odredenom podruCju, ali se o tatvoj nepredvidljivosti ne radi, ved se traZi da se ne moZe
predvidjeti todno odredena oluja.

Detaljnije Grabor,,ac Pojam dulne paZnje ('Uue diligence") u prijevozu stvari morem, UPP,
Zagreh,l9&3, br.100, str.103-114; isti autor: Enciklopedija pojmova pomorskog prava, Splir,
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brodara ulazi u sf'eru njegove profcsionalne djelalnosti,^on Je duian llonaSati
ie s paZnjom dobrog strudnjaka iz tl"I8.st.2.ZOOa,-i' Kada je brodarov
sukontrahent stupio s njim u ugovorni odnos radunao je, odnosno morao je
raeunati, s osobnirn kvalifikacijama kuje brodar odnosno oscbe s kojima se

brodar sluZi u rzllr$enju svoje obveze moraiu imati. lnade, stupanj
,-repredvirlliivosti ovisi o okolnostima konkretnog .sluc*aja.r6

-l.Dogadaj-*@.3e Ni ovdje se ne traii apsolutna
nentogudnost otklanjanja Stetnih posljeeiica, jer j* dovoljna relativna
ireoiklonjivost tj.neotklonjivost u okviru ugovornih obveza brodara. Sultina
rtvari je u tome da dogadaj in concreto ne treba biti takvog intenziteta da je
apsolutno neotklonjiv z:a bil<,. koji brod u bilo kojim prilikama i uvjetima
plovidbe, ved j* potrebnu da jc neotklonjiv relativno, za konkretni trrod u
konkretnim prilikama i uvjetinia plovirlbc.a0 Kod toga treba ipak imati na umu
i okolnost da ii je naruditelj ugovorio, odnosno trebao znati da brod po svojim
:ivr.rjstvima nije sposoban za ocloljevanje predvidivim rizicirna mora. Ako je tako,
tlrodar ne bi trebao snositi Stetu, jer treba smatrati da je narulitelj preuzeo

l-991, str.45.

PaZnja dobrog strudnjaka je poveiana pal.nja u odnosu na paZnju dobrog privrednika, jerje
rlobar strudnjak duZan da se pridrZava ne samo op6ih pravila pona5anja koja vaZe u svim
oblastima privrede, nego i posebnih pravila struke i posebnih obidaja - vidi Jankovec:
Marginalije uz odredbu o duZnoj paZnji u privrednirn odnosima, "Anali Pravnog fakulteta u
ileogradu"" 1985, br.3-4, str^387 i Kapor, o.c., str.6. Suprotno Jaka5a koji isticYe da zakonska
porljela na paZnju dobrog domadina, dobrog privrednika i dobrog strudnjaka, nema nikakvo
ttvarno znadenje, jer tinre nisu postavljeni razliditi kriteriji za odredivanje duine paZnje. vei
samo razlidita stvarna mjerila za pojedine odnose u okviru jednog jedinstvenog kriterija
{Nekoliko pitanja temelja vanugovorne odgovornosti u Zakonu o obveznim odnosima, "Na$a
zakonitost", Tagteb, 197 9, br.6,str.63).

'Vjetar.ladine 54 km& zimi u Biskajskorn zaljevu nije vi5a sila" - presuda VPS od
25.01. 1 964. god. ( UP P, Zagt' eb,1964, br.21,str.54-60).

Primjerice, ako brodar zaprijevoz u granicama male obalne plovidbe upotrijebirelativno mali
brod dija je upotreba u toj plovidbi uobidajena, pa taj brod naide na oluju kojoj s obzirom na
svoju teZinu ivelidinu nije mogao odoljeti, radit 6e se o neotklonjivom dogadaju, premda bi
veliki brod, ali dija upotreba u navedenoj plovidbi nije ni ugovorena ni uobidajena,lako odolio
tom istom nevremenu. ".luZni vjetar jadine 8 stupnjeva Beaufortove skale za brodove nale male
obalne plovidbe predstavlja vi$u silu" - presuda VPS od 20.04.1964.9od. (UPP, Zagreb,7964,
br.22, str.?3-29).
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odnosni rizik. U obratnom sludaju brodar mora odgovarati ako mu se moze
prigovoriti nesavjesno postupanje (npr.znao je da naruditelju nije poznato da
je brod neadekvatan, ali ga na to nije upozorio).

I za neotklonjivost u pogleclu ulaganja cluZne paZnje - mutatis mutandis -
vrijedi sve ono Sto je reCeno za nepredvidljivost.

Medu sludajeve viSe sile koji in extenso sadrZe nabrojane pretpostavke u
prvom redu spadaju prirodni dogadaji kao primjerice vjetar, grom, potres, valovi
i sl. Izraz "Act of Goc!" implicira upravo te sludajeve vi5e sile.41 Medutim, za
razliku ocl te angloameridke sintagme, pojam viSe sile obuhvaca i ljudske radnje
(drultvene dogadajc). Da bi ljudska djela imala karakter viSe sile kao
ekskulpacionog razloga, potrebno je da se radi o djelima tredih osoba (ne
spadaju u one koje rade za brodara), koja se po svojoj naravi nisu mogla
predvitlicti prirnjerenim sreclstvima i oprezom, niti otkloniti u konkretnom
sludaju.-' Prcma tome, ni cl.lela tredih stranih osoba kao Sto su npr. krade, nisu
po sebi joS dogadaji vi5e sile koji brodara rje5avaju odgovornosti, vei su ro
obidni dogaclaji kr:ji se normalnim mjerama opreza i marljivosti mogu sprijediri.

Stoga, pod uvjetorn da imaju navedene opde karakteristike viSe sile, ovdje
mogu spadati i joS neki izuzeti sludajevi iz d1.556.st.1. Plovidbenog zakona i to
sanitarna ogranidenja ili druge mjere te radnje drZavnih organa (1.3), obustava
rada odnosno $trajk, masovno iskljudenje radnika s pogla ili bilo koje druge
smetnje koje potpuno ili djelomice spredavaju rad (t.5).ar

Brodar se, kao i kod svih drugih iruzetlh sludajeva, dokazom viSe sile i
uzrodne veze izrnedu nje i konkretne Stete, oslobada od odgovornosti pod
uvjetom da mu imalilc prava ne dokaZe da je za Stetu, unatod postojanju viSe
sile, kriv on ili osobe za iija djela, odnosno propuste oclgovara.aa Npr.ako brod

Poblize Filipovii i dr.: Englesko-hrvrrskosrpski rjednik, zagregh,1970, str.7z; urbany: Rjednik
pomorskog nazivlja, zagreb,1991, str.203; Grabovac: Enciklopedija pojmova pomorskog
g:rlr, Spliq 1991, str.7; Jakasa: Sisrem ptovidbenog prava Jugoslavije, 3.knjiga, svezak II,
cakovec, 1983, str.70. 'I akoder vidi Predojevi(, o.c., str.18; Brajkovi6, o.c., str.g; Spehar, o.c.,
str.184; IvoSevi6, o.c., str.67; SpasiC, o.c,, str.75.

Toma5i6, o.c., str.194; Spehar, o.c., str.85; Jaka5a, o.c., str.70.

ipehar, o.c., str.184;,Jakasa, o.c.,str.74-75."Z-abranainozarobe, koja je bila predmetom
ugovora o prijevozu. a nastupila je nakon Sto je brod po ugovoru morao doii u luku radi
ukrcaja tereta, ne smatra se vi5om silom" - presuda vps od 04.04.1977 .god. (upp,
Zagreb,l9T 7, br.7 5,str.41 -45).
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tijekom putovanja naide na oluju pa teret bude osteden, broclar Ce odgovarati
ako korisnik prijevoza dokaile da je on naredio zapovjedniku broda putovanje
tim putem koji se inade izbjegava upravo radi oluje.

Ipso facto, viSa sila kao izuzeti sludaj ublaZuje brodarevu stroZu odgovornost
prema sustaw pretpostavljene krivnje pretvarajudi je u odgovornost prema
nadelu dokazane krivnje, prebaciv$i na oStedenika onus probandi. Ako o5teienik
uspije dokazati osobnu krivnju brodara (da nije postupao s paZnjom urednog
brodara), ili komercijalnu krrrnju osoba kojima se brodar sluZi u svom
poslovanju u odnosu prema Stetnim posljedicama vi5e sile, sprijedit Ce

oslobodenje brodara temeuem odredbe d1.556.st.1.t.2. Plovidbenog zakona, te de

ovaj biti oclgovoran za prouzroCenu Stetu.45

' Inade, brodar koji se poziva na vi5u silu mora dokazati samo objektivne
Cinjenice koje odnosnom dogadaju daju taj karakter, odnosno mora dokazati da
konkretni uzrok Stete predstavlja vanjski dogadaj s elementima nepredvidljivosti
i neotklonjivosti. Ne mora dokazivati da za dogadaj nije kriv, jer, ukoliko to
dokaZe, definitivno ee se ekskulpirati. Medutim, kod poimenidno navedenih
sludajeva viSe sile (vidi biljeSku br. 15 i 43), bit fe clovoljan dokaz postojanja
odnosnog dogadaia bez potrebe dokazivanja okolnosti koje bi mu davale
znadajke viSe sile.a6

c)Vi5a sila i slutaj

Kao sludaj (casus fortuitus) smatra se neki vanjski dogadaj ili pojava, ali i
dogadaj koji se zbio unutar dovjekove djelatnosti, koji po snazi svog djelovanja

Tako Grabovaq Pomorsko pravo, Zagreb,l9&Z,str.L4/;: Rom5tajn, o.c., str.82; Badovinac, o.c.,
str.104; Cigoj: Transportno pravo, Ljubljana, 1987, str.75."Kada brodar dokale da je brod
prolao kroz oluju, smatra se da je neznatno oSte6enje papirnatih vreda nastalo djelovanjem
oluje, a da bi brodar za to odtedenje bio odgororan, primalac bi morao dokazati krivnju
brodara, ili krivnju njegovih ljudi" - presuda VPS od 30.04.1962.god.(UPP, Zagreb,l962, br.1.5,
str.34-35). Po mi5ljenju Toma5i6a (o.c., str.ZXi) u cilju pobijanja oslobodenja brodara od
odgovornosti oltedeniku stoje na raspolaganju ove pravne mogudnosti: 1. da dokale, daje
oslobadaju6i razlog na koji se brodar poziva, skrivio on ili njegovi pomodnici; 2. da poride i
samo postoianje oslobadaju6eg razloga vi3e sile; 3. da ne poriLe samo postojanje mlobadajude
okolnosti na koju se brodar poziva, ali paride uzrodnu vezu izmedu nje i konkretne Itete.

Suprotno TomaSi6, o.c., str.206. smatra da brodaru joS uvijek preostaje i nakon toga pravna
mogu6nost da se oslobodi odgovornmti na temelju opceg oslobadaju6eg razloga, rj.dokazom da
Stetu nije mogao izbjeii ni palnjom urcdnog brodara.

Ibidem, str.207.
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moZe biti i slabiji od snage dovjeka, ali njegovo djelovanje nastupa nezavisno
od dovjekove volje, iako se ono redovno moZe objektivno predvidjeti, izbjedi,
ili otklo.niti, a dovodi do postanka, promjene, ili prestanka odredenog pravnog
odnosa.47

Kao sludaj uzimaju se dogadaji u odnosu na koje postoji odsustvo krivnje,
bez obzira da li su oni bili nepredvidljivi, neotklonjivi ili vanjski. Dakle,
neskrivljenost ie condicio sine qua non sludaja, jer svalffr neskrivljena dinjenica
koja nema karakteristike vi5e sile ubraja su u sludaj.au U pomorskom pravu
pod sludajno nastalom Stetom podrazumijeva se Steta nastala uslijed prirodnih
dogadaja koji nemaju karakter viSe sile, kao i Stete koje potjedu od unutrasnjih
svojstava i pogona broda.ae

Bududi da slufuj nije skrivljen, broclar za njega ne oclgovara. Plovidbeni
zakon, a ni Konvencija to expressis verbis ne navode, po je sludaj podvrgnut
opdim nadelima brodarove orlgovornosti. To zna(i da brodar mora dokazati da
za dogadaj nije kriv, naime da je uloZio duZnu paZnju kako se Steta ne bi
dogodila. Kada je to dokazao, njegovo oslobodenje od odgovornosti je konadno.
U dokazivanju nekrivnie za odgovornost brodara, jedna je ocl razlika izmedu
viSe sile i slueaia.so 

r (

Vidi Vizner, o.c., srr.778. Detaljnije Adanski, o.c., str.732.

Poblite JakaSa, o.c., str.70.

Brajkovii: Medunarodno transportno pravo, Zagreb,l9l7,str.v4;Spehar, o.c., str.gl; Ivo3wic,
o.c., str.63.

Ha5ka pravila u dl.4.st.2(q) kaZu, nakon Sto su nabrojila izuzete sludajwe, da brodar ne
odgovara za Stetu koja nastane iz "any other cause arising without the actual fault or that
neither the actual fault or privity of the carrier nor the agents or servants of the carrier, but the
burden of proof shall be on the person claiming the benefit of this exception to show that
neither the actual fault or privity of the carrier nor the fault or neglect of tne agents or servants
of the carrier contributed to the loss or damage". Ova odredba se u pravnoj litJraturi naziva
'omnibus klauzula" jer obuhvaia veliki broj najrazliditijih uzroka. Prbma njoj brodar, da bi
iskljudio svoju odgovornost, mora dokazati da Steta nije nastala ni njegovom krivnjom ni
komercijalnom krivnjom osoba za koje odgovara. Time je brodaru data mogucnojt negativnog
dokaza, za razliku od duZnosti pozitivnog dokaza kod "Act of God" kao jednog od "excEpted 

-
perils" - vidi Brajkovi6: Problemi brodara i njegove odgovornosti de iure cond=endo,
Zagreb,1951, str.92; Pallua: Pomorsko uporedno pravo, Rijeka,l975, str.147. Sludajno nastala
Steta spada u "any other cause" jer nadelo "omnibus klauzule" dolazi do primjene uuilet< kada se
ne radi o "izuzetim sludajevima", a to 6e biti onda kada je poznat uzrok Stete, ali ne spada u
navedene sludajwe (npr.krada, eksplozija), te kada uzrok Steti nije poznat, a baS stu&j je
nepoznat uzrok Stete (vidi JakaIa, o.c., str.96). S obzirom na ovakvu aplikabilnost odredbe
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4. KOMPARATTYNA LEGISLATTVA I JUDIKATURA

a)Common Law

L) engleskom i ameridkom pravu stupanj odgovornosti pomorskog brodara
utvrduie se zavisno od dinjenice da li se ovaj smatra common carrier-om ili
ne.51 

r

Ako brodar vr5i prijevoz stvari kao common carrier, onda on prema

pravilima common law-a preuzima vrlo rigoroznu - apsolutnu odgovornost kao
osiguratelj (engl.as an insurer) za stvari koje je primio na prijevoz i moZe se

osloboditi te odgovornosti jedino ako je Steta nastala uslijed "the Act of God,
or the Queen's enemies, or by the inherent nature of the goods themselves, or
by having been properly made the subject of a general average sacrifice". Ipso

facto, moZe se izvesti zakljudak da do iskljudenja odgovornosti brodara dovode
samo dogadaji koji imaju karakter vi5e sile, dok se z.a sludaj odgovara. Ali
ukoliko prijevoznik nije common carriel, on bi odgovarao samo kao obidan
duvar (engl.as baille) i oslobadao bi se odgovornosti kad bi dokazao da je u

odnosu na stvari koje je primio na prijevoz postupao marljivo i s duZnom

paZnjom.s2

Medutim, svi ugovori o prijevozu stvari morem imaju tar.pre5utne uvjete
(engl.implied conditions) koji obvezuju brodara, ako drugadije nije izridito
ugovoreno, a to su obveza sposobnosti brocla za plovidbu, obveza razumne

ekspeditivnosti ugovorenog putovanja, te obveza da Ce se putovanje izvr5iti bez

neopravdane devijacije. Stoga, i pored postojanja nekog dogadaja s

karakteristikama "Act of God", brodar se neie modi ekskulpirati ako je stvarni
uzrok Stete njegova nepaZnja (engl.negligence),neopravdana devijacija
(engl.unnecessary deviation), ili nesposo-bnost brodara za plovidbu
(engl.unseaworthiness) na podetku putovanja.)j

dl.4.st.2(q) ima miSljenja da nije potrebno precizno distingvirati "Act of Cod" i sludaj, jer je
njihova zajednidka karakteristika nedostatak krivnje - tako Gilmore-Black, o.c., str.164 i
168-169.

Ta,znatenje pojma common carriera u slobodnom prijotodu najbolje bi odgovarao naI pojam
javni vozar, jer je to lice koje svojim brodom nudi pod jednakim uvjetima prijwoz qtvari bilo
kojem krcatelju (poblUe Carver-Colinvaux, o.c., str.8). 0 statusu common carriera vidi
Crabovac: Problematika mjeSovitog prijwoza tereta u Sjedinjenim Ameridkim Drlavama,
"Strani pravni Zivot", Beograd, 1973, br.81, str.S.

Detaljnije Scrutton, o.c., str.201-?.O2; Cawer-Colinvaux, o.c.,str.20; Gilmore-Black.
o.c.,str.139-140.
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Napominjemo da ova dista common law odgovornost ima viSe akademski
interes nego praktidni zna(ai, jer je u praksi njena strogost umanjena utvrdenim
standardnim klauzulama u ugovorima o prijevozu stvari. Inade, ona se
primjenjuje u svim onim sludajevima koji ne pocllijeZu normiranju zakona
donesenih po uzoru na Konvenciju o teretnici, a to su u Ujedinjenom
Kraljevstvu Carriage of Goods by Sea Act (COGSA) iz 19Z4.ll971.gocl., te u
Sjedinjenim Ameridkim DrZavama istoimeni zakon (US COGSA) iz 1936.god.sa
Ti zakoni u odredbama dl.4.st.2(c) u skladu s odredbama HaIkih pravila navode
"Act of God" kao jedan od izuzetih sludajeva.

Ako se brodar poz.iva na "Act of God' kao egzoneracioni razlog, njemu nije
dovoljno da pokaZe kako je uzrok Stete iskljudivo prirodni, a ne ljudski,
ostavljajudi drugoj strani da dokaZe nedostatak opreznosti s njegove strane.
Brodar mora afirmativno dokazati da se taj uzrok nije mogao izbjedi ili sprijediti
razumnom paZnjom.55 Brodarov dokaz postojanja tog iniletogslurJaja prisiljava
vlasnika tereta koji Zeli oboriti ovu tvrclnju, da dokaZe brodarevu nemarnost ili
nesposobnost brocl a za plovidbu.sb Ovo stajaliSte, zauzeto joS od sludaja "The
Glendarroch" (1894), bez obzira na neka odstupanja u suclskoj praksi,)/ vrijedi
i danas u engleskom pravu. U ameridkom pravu se zauzirna identidno stanoviSte
jer, kada brodar dokaZe <la postoji nAct of God" koji ga ne bi oslobodio
odgovornosti ako bi bio kriv, dokaz njegove krivnje snosi korisnik prijevoza
tj.krcatelj, odnosno primatelj.ss Ukoliko je u pitanju sludajno nastala Stera, onda

U kojim se sludajevima brodar ne mole osloboditi svoje odgovornosti vidi sporove Siordet v.
Hall (1B28), The Freedom (1869), Morrison v. Shaw, Savill (1916), Hain ss.co. v. Tate and
Lyle (1936), Internationale Guano v. Macandrew (1909), Lyon v. Mells (1804) - sudska praksa
navedena prema Carver-Colinvaux, o.c., str. 1 9-20.

Upro5davajuCi pone5to problematiku molemo redi da 6e se u engleskom praw odredbe
COGSA l9Z. primijeniti kod prijwoza tereta brodom kada je izdana teretnica, a prijoroz se
vrSi iz jedne od luka Velike Britanije ili Sjwerne lrske za bilo koju luku unurar rog rerirorija ili
izvan njega.

Tako Carver-Colinvaux, o.c., str.l3. Vidi spor The Majestic (1896).

Ibidem, str.226-22'1, takoder Scrutton, o.c., str.4?t4.

U sporu Gosse Millard v. C-anadian Mercantile Marine (1921)sudac Wright je postavio pravilo
da se teret dokaza koji se zahtijora od brodam na temelju d.a.st.2(q) Ha5kih privila, zahtijwa i
za sve ostale izuzete sludajwe, alije ono Zestoko kritizirano kao nepravilno - Carver Colinvaux,
o.c.,str.?-?.6. O problemima raspodijele tereta dokaza izmedu primaoca i tereta i brodara kao
izuzet ih sl udajeva vid i Pallua, UPP, Zagreb, I 965, br.27, str.464&.
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je primjenom ekscepcije pod slovom q) iz il.4.st.Z. coGSA l9z4.gott. i us
COGSA 1936.god. izridito na brodaru teret dokaza da ni njega ni njegove ljude
ne tereti krivnja.

Stranke obidavaju ugovornim klauzalama definirati pojam viSe sile
upotrebom francuskog izraza 'force majeure" kojim nastoje unaprijed
aproksimativno obuhvatiti sve moguie dru5tvene clogadaje (ljuclske radnje) kao
dogadaje viSe sile u smislu kontinentalnog poimanja tog pojqa, tj.one dogadaje
koje ne implicira anglosaksonska tbrmulacija "Act of Gocl".)' Prema engleskoj
sudskoj praksi u ovim sludajevima vi5u silu treba tumaditi striktno u skladu sa

sadrZajem klauzule.60 Normalno, aplikabitnost klauzule "force majeure" zavisi
od dinjenice da li je Steta, i pored postojanja viSe sile, prouzrodena krivnjom
brodara ili komercijalnom krivnjom osoba kojima se brodar sluZi u svom
poslovanju.

b)f rancusko pravo

Pomorski transport u Francuskoj reguliran ie Takonom br.66-420 orJ 18.

lipnja 1966.god. o brodarskim ugovorima i ugovorima o pomorskim prijevozima
(L,oi no 66-420 du 18 juin 1966 sur les contracts d'affretement et de transport
maritimes) sa istoimenom Uredbom br.66-1078 ocl 31. prosinca 1966.god. o
brodarskim ...(Decret no 66-1078 du 31 d6cembre 1966 sur les contracts...) koji
zajedno dine jednu kodifikacijsku cjelinu.

Taj zakon u d1.27.st.1. predvida__ princip tzv.pretpostavljene odgovornosti
(fran.presumption de responsabilite),6' j.r je broclar odgovoran za sve gubitke

Kimball: Shipowner's Liability and the Proposed Rwision o[ the Hague Rules, 'Tournal of
Maritime [:w and Commerce", vol.7.No 1, October 1975,str.225-2261' Gilmore-Black, o.c.,
str.184-185.

U tom smislu klauzula "force majeure" sadrli odredbe da brodar nede biti odgovoran za Stetu
prouzrodenu" ... by any Act of God, strike, lockout, riot or civil commotion, combination of
workmen, government intervention, stress of weather... or any cause of force majeure (whether
or not of like kind to those before mentioned)...". U sporu Czarnikow Ltd. v. Centrala Handlu
7-agraniunego "Rolimpex" i Apelacioni sud 18.05.1977.god. i Kuda lordova 23.05.1.978.
zakljudili su da zabran a intoza Sedera od strane poljske vlade predstavlja vi5u silu (Lloyd's Law
Report, '1,977,vo1.2, part.3, str.20l-220,te LLR,1978, vol.2,part.4, str.305-314).

Vidi spor V.Berg and Son Ltd. v. Vanden Avenne-lzegem P.V.B.A. i presude Apelacionog suda
od 12.11.1976. (LLR, 1977,vol.l, part 5, str.499-505). U sporu Huilerie L Abeille v. Societ6
des Huileries du Niger, sud je utvrdio da Strajk u ukrcajnoj luci predstavlja dogadaj vi5e sile
predvitlen klauzulom "force majeure", ali je zakljudio da Strajk nije bio uzrok 3tete, ved krivnja
brodara, zbog kasnog odlaska broda iz luke (LLR, 1978, vol.2, part.Z, str.203-207).
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ili Stete na robi od preuzimanja na prijevoz nosim ako ne dokaZe da ri gubici
i (tete potjedu"(..i moins qu'il ne prouve que ces pertes ou dommages
proviennent) iz nabrojenih razloga. Dakle, brodar odgovara zbog same dinjenice
gubitka ili Stete na robi, te mora dokazati, ako se ieti osloborliti orlgovornosti,
da Steta potjede od taksativno nabrojenog sludaja (tran.cas excepre), tako da
snosi i posljedice nepoznatih uzroka.

Medutim, krcatelj ili njegov pravni sljednik moii Ce, i u situaciji kacla su
sludajevi iskljudenja odgovornosti utvrdeni, dokazati da su gubici ili Stete
prouzrodeni u cjelini ili djelomidno "krivnjom brodara ili njegovih namjesrenika"
(fran. d une faute du transporteur ou de se.s pr€posds), i to krivnjom koja je
razlidita od one predvidene poct llovorn b (nautidka krivnja zapovjeclnika, pilota
i drugih namjestenika broclara).o' Time je francuski zakonodavac postupio na
isti nadin kao i na5 zakonoclavac (virti supra l, triljeSka br.4).

Slijedom iznesenog brodar se moZe ekskulpirati ako dokaZe cla Steta na robi
potjede od "dinjenica koje proizlaze iz dogadaja koji se ne mogu pripisati
brodaru" (fran.des faits constituant un dvdnement non imputabile au
transporteur) - il.27.st 1(d). Ovako neiasna ftrrmulacija pomorskog zakona
upuduje na supsidijarnu primjenu gradanskog prava. Naime, i viSa sila i sludaj
dogadaji su koji se ne mogu pripisati hrodaru jer je njihova zajednidka
karakteristika neskrivljenosri.

Francuski Code civil u odredbi dJl47 propisuje tta de se duZnik osloboditi
odgovornosti za ispunjenje ugovorne obveze ako neizvrSenje proizlazi iz *stranog

uzroka koji mu se ne moi*, pripisati' (fran.cause 6trangdre qui ne peur lui €tre
imput6e), a taj strani uzrok, prema odredbi C1.1148, moie biri viSa sila
(fran.force majeure) ili sJgdaj(fran.cas fortuit). Dakle, u francuskom pravu viSa
sila i sludai su sinonimi.o' Ni ovdje zakon ne odreduje te pojmove, ali sudska

Tako Rodi0re, o.c., str.25l. Vidi presudu Kasacionog suda Francuske od 29.06.1964.god.gdje
sud zakljuduje da preplavljivanje obale luke prekrcaja, o &mu je ved unaprijed postojalo
obavje5tenje, nije vila sila (brodar je imao na raspolaganju dovoljno vremena 'za poduzimanje
svih neophodnilr mjera opreza u cilju oduvanja i za5tite tereta, ali to nije udinio), a teret dokaza
da ti se radilo o vi5oj sili, leZi na onome tko se poziva na tu okolnmt (UPP, 7agreb,l964,br.Z4,
slr.22-23).

(t.Zl.st.Z. navedenog zakona. 'ViIa sila kao izuzeti sludaj razlog je koji brodara oslobada
odgovornosti samo do protudokaza o njegovoj krivnji. U konkretnom sludaju njegova krivnja
sastojala bi se u tome (to je, protivno ugovornoj obvezi, ukrcao i drugi teret, a ta dinjenica,
unatod postojanju vi5e sile, u stvari je prouzrokovala 5tetu" - presurJa Trgovadkog suda, Nantes,
od 1 B. I 2. 1 96 I . god. (UP P, 7agreb,l963, br- I 8, srr.42-t5 ).
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praksa usvaja subjektivnu koncepciju vi$e sile
neo tklonj ivog tlogadaj a".64

c)Talijansko pravo

ili sludaja kao "nepredvidljivog i

Talijanski Zakon o plovidbi (Codice della navigazione) iz l942.god. n

odredbi t1.422.st.1,. normira da je brodar odgovoran /.a $f$l.u na teretu, osirn
ako clokaZe uzrok Stete nije u cijelosti, ni djelomiccr, "prr:ruzrclden njegovclm
krivnjom ili komercijalnom krivnjom ljucli kojima se u sv{lfi"r poslovanju slufi"
it;ri.non determinato da colpa del vettorr: r.l colpa comfirerciale dei prnpt-rsti o
llillendenti del vettore meclesimo). Brodar mora individualizirati dinjenicar ktija
prr:dstavlja uzrok Stete te dokazati da taj uzrok nije rez.ultat njegove osohne
xrivnje ili komercijalne krivnje njegovih radnika, jer mu nije rlovoljno clokazati
\a.rno cla takva krivnja ne postoji s njegovr strane ili sa slrs.ns osoba za kojr:
urrigovara.65 Takav dokaz implicira tvrclnju da je brodar upotrijetrio tiutrlr,r
paZnju (tal.diligenza ragionevole) prilikorn i"c,,r5enja svih prestacija iz ugor'ilr4.66

Ripert,o.c.., str.594. istide da je suvi(no i nekorisnr: razlikovanje izmedu sludajeva i viSe sile, jer
lrrodar kojije prema ugovoru o prijevozu preuzeo clrvezu da sivar isporudi u dobrom stanjrr
odredi5noj luci, mora, da bi se ekskulpirao, rrstanoviti postojan,!e rrdredenog dogadaja za koji
on ne odgovara. dok bi se glavna teSko6a sastojala u odredivanju karaktera tih dogadala. U
istom smislu Fraikin: Traitd de la responsabilit6 du transporteur maritime,Pariz,7957,sLr ZZi.

"Vjetar jadine 7-B Beaufort-a za brod od 5000 tona ne predstavlja vilu silu, jer se ta jalina kao
.logartaj kojije doveo do o5te6enja tereta, mogla predvidjeti" - presuda Apelacionog suda
Douai ad23.02.7961.god.(UPP,Zagreb,I961, br.11, str.50-52);"Steta prouzrokovana
predvidljivom guZvom u luci nije ni sludaj, niviSa sila" - presuda Kasacionog suda Francuslic od
08.06.1964.god.(UPP, Zagreb,1964,br.24,str.27-22); "LI vi5u silu utrrajaju se i oni izvanredni i

nepredvidljivi uzroci koji, unatod poduzimanju razboritih mjera, izlaZu velikoj opasnosti brarl i

brodsku posadu" - presuda Apelacionog suda Aix od 03.04.L962.god.(tJPP, Zagreb,L96,3. br.1rj.
str.47-42); "Oluja jadine l1 Beaufort-a nije vi5:r sila. Zapovjednik brorja ne moZe se pozivatr nu
oluju kao vi5u silu, koja je oluja prouzrokovala oStedenje tereta, ako je prije izlaska hroda i:r

luke zapovjednik znao da 6e brod naidi na oluju, i ako oluja nije bila tolike jadine da je bila
nesavladiva" - presuda Trgovadkog suda Marseille od 07.09.1.971.god.(UPP, Zagreb,79i3.
br.58, str.62-64).

Spasiano: La responsabiliti delvettore nel trasporto marittimo di cose, "Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu", 1975,br.2-4, str.460; Manca: The Italian Code of Navigation, Mil:rr;o,
1958, str.171.

Manca: Studididiritto della navigazione, svezak II, Milano,196l, str,167. Najosnovnija cbveza
brodara, kako u talijanskom zakonu (d.427), tako i u ostalim pravima (d1.458 naSeg
Plovidbenog zakona, d1.3.st.1. COGSA 1924., d.3st 1. US COGSA 1936.,d1.129 sovjetskrig
Zakona o trgovadkoj mornarici) je da prije i na podetku putovanja upotrijebi duZnu paZnju u

svrhu osposobljavanja broda za plovidbu, jer propu$tanje urednog ispunjenja te obveze brod;ira
li5ava prava da se poziva na bilo koji od razloga iskljudenja brodar,rve odgovornosti nabrojanih
u dl.4.st.2(a-q) Ha$kih pravila.
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Po uzoru na dl.4.st.2(a-p) HaSkih pravila Coclice della navigazione u
il.422.st.2. nabraja dugim nizom dogadaje koji se mogu izraziti saZerom
formulacijom kao "sludaj ili vi5a sila", odnosno kao "nepoznati uzroci koji ne
mogu teretiti cluZnika".o' Ako se brodar pozove na jedan od tih dogadaja, bit
Ce osloboden od odgovornosti, ali krcatelj ili primalac mogu tu pretpostavku
neodgovornosti oboriti^protudokazom osobne krivnje brodara ili kornercijalne
krivnje njegovih ljudi.o6

Zakon rnedu nabrojenim izuzetim sludajevima (tal.pericoli eccetuati) nigdje
expressis verbis ne spominje viSu silu, ali talijanski Codice civile u d1.1218
navodi da onaj duZnik koji todno ne izvrSi dugovanu dinidbu mora naknaditi
Stetu ukoliko ne dokaZe da je neispunjenje ili zakaSnjenje izantano
nemoguino5du dinidbe "iz uzroka koji se ne mogu njemu pripisati" (tal.causa
estranea a lui non imputabile). Taj pojam iz gradanskog prava supsumira i
pojam vi5e sile (tal.forza maggiore) te pojam sludaja (tal.caso fortuito), jer se
u talijanskom pravu ti pojmovi smatraju pravno istovjetnima.6e To znadi da se
mora raditi o prirodnim ili ljudskim dogadajima s karakteristikama
nepredvidljivosti i neotklonjivosti, jer se nisu mogli razumnom ljudskom
paZnjom predvidjeti, sprijediti, ni otkloniti (vidi supra 3b). Pod tim uvjetima
viSa sila mogu biti pomorske nezgode, ratni dogadaji, mjere drZavnih organa,
nemiri i pobune...(tal.fortuna o pericoli di mare, fatti di guerra, prowedimenti
di autoritd, sommose e rivolgimenti civili...)7o

Brunetti, o.c.. str.339, Manca, o.c., str.173.

Lefebvre d'Olivio: Studi per il codice della navigazione, Milano, 1951.str.123; Spasiano, o.c.,
str.461.

Brunetti, o.c., str.1287 -?fl9.

Manca: Commento alle convenzioni internazionali marittime, svezak II, Milano L975,str.253.
"Da bi se radilo o vi5oj sili dogadaj mora biti nepredvidljiv i takove snage da mu ne mogu
odoljeti mjere koje se poduzimaju protiv normalnih pomorskih rizika. Vjetar jadine 6-7
Beauforta nema karakter vi5e sile" - Apelacioni sud Napoli presudom od 04.05.1962.god.(UPP,
Zagreb,1965,br.25, str.80-82. "Ne radi se o vi5oj sili na moru, premda su more i vjetar bili
velike jadine, ako je bilo moguie poduzeti mjere za oduvanje tereta" - OkruZni sud Napoli
presudom od 1 4.06. I 965.god. (UPP, Zagreb, 7966, br.32,str.66-67).
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d)Sovjetsko pravo

Sovjetski Takon o trgovaekoj mornarici iz l968.god.prilagodio je sisrem
odgovornosti brodara HaSkim pravilima, iako SSSR nije potpisao Konvenciju o
teretnici. Prema odredbi d1.160.st.1. brodar Ce biti odgovoran za svaki gubitak,
manjak ili o5tedenje robe primljene na prijevoz, osim ako dokaie da Steta ne
potjede od njegove osobne krivnje (engl. unless he proves rhat loss, shortage
or injury occured other than through his fault), posebice kao rezultar jednog
ocl ll oslobadajucih razloga navedenih na duljoj listi u okviru tog dlanka, a

koje brodar moZe upotrijebiti da bi clokazao pomanjakanje krivnje. Inade, brodar
nije ograniden samo na zakonski nabrojene razloge koji su egzemplifikativne
prirode, vec svoju nekrivnju moze dokazati i neki drugim uzrokom./r

Kako je u t.1.d1.160.st.1. kao ekskulpacioni razlog navedena i viSa sila, a

onus probandi je na brodaru, ovaj de se osloboditi od odgovornosti pozivanjem
na taj dogadaj, jer 6e time dokazati nepostojanje svoje krivnje.T

7-akon eksplicite ne rjesava pitanje Stete na teretu nastale kao rezultat clva
nezavisna uzroka (krivnja brodara i neki izuzeti sludaj), ali se u sudskoj praksi
doaroljava mogudnost dokazivanja parcijalne krivnje brodara u cilju djelomidnog
iskljudenja zakonske pretpostavke o neodgovornosti brodara kod izuzetih
opasnosti (odluka Sovjetske pomorske arbitraZne komisije u sporu Czechoslovak
State Insurance Office v. Black Sea Steamship Authority 1964).73 Interesantno
je napomenuti da u talijanskom pomorskom pravu postoje sumnje u takvu
mogu6nost,/4 dok na5 Plovidbeni zakon ne daje povoda bilo kakvim objekcijama
u tom smislu, jer se m<lZe prosudivati eventualni doprinos krivnje brodara kod
Stete nastale viSom silom.

Tako Butler-Quigley: The Merchant Shipping Code of rhe USSR(1968),
Baltimore-[.ondon,1970, str.84-85 i str.l6. U druge uzroke kojima brodar moZe dokazati svoju
nekrivnju spada i sludaj.

Ibidem, str.17-18.

Sovjetski brod "Ustilug" prevozio je teret rile koja je o5te6ena'2nojenjem"(engl.sweat damage)
zbog nepravilne ventilacije te prodorom mora u skladi5te za vrijeme oluje (viSa sila). ArbitraZna
komisija je odludila "... that it was unable to determine which of the circumstances had caused
the harm or if thev both did, then in what measure each had contributed to the loss. It
therefore decided to split the plaintiffs loss wenly between the two parties..."(Ibidem, str.lS).

Righetti: Ancora sul gioco probatorio dei pericoli ecc€ttuati e sul concorso causale tra colpa e
fortu i to, I I d iri tto mari ttimo, 1n964,str.135 -136.
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s.UACT OF GOD* I TIAMBURSKA PRAVILA

Konvencija Ujedinjenih naroda o prijevozu robe morem donesena u
Hamburgu 1978.god.(Hambur5ka pravila), ne poznaje vi5e institut od 17
grupiranih "izuzetih sludajeva" iz HaSkih pravila, osim u situaciji kacla Stetne
posljedice nastanu zbog poduzetih mjera za spaSavanje Zivota ili zbog razboritih
radnji za spa5avanje imovine na moru (victi dl.5.st.6). "Act of God", odnosno
viSa sila i rlrugi izuzeti sludajevi podvode se po<l opdu ekskulpacijsku norrnu.75

Prema odredbi d1.5.st.1. HamburSkih pravila brodar nede biti odgovoran ako
dokaZe "... da je poduzeo sve mjere koje su se razborito mogle zahtijevati radi
izbjegavanja dogadaja i njegovih posljedica" (engl."... all measures that could
reasonably be required to avoicl the occurence and its consequences"). Analizom
ovog dlanka nesumnjivo proizlazi tumadenje da je brodaru dovoljno za svoje
oslobodenje od odgovornosti dokazati da je poduzeo sve razborite mjere, a to
zna(i cla je postupao s duZnom paZnjom. Naime, stilizacija d1.5.st.1. Hambur5kih
pravila odgovara zahtijevanoj paZnji (engl.due diligence) iz HaSkih pravila, jer
se "due ditigence" uklapa u "measures reasonable...required)./o Dakle, nema
sumnje da brodar i po Hambur5kim pravilima odgovara na osnovi
pretpostavljene krivnje jer se od njega traZi da dokaZe da je razborito postupao,
tj.u granicama paZnje koja se od njega zahtijeva.tt

Grabovac: Hamburlka pravila-kodifikacija budu6nosti ili promaSeni medunarodnopravni akt?,
"Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu", 1990, br.XXVII, knjiga I, str.79; Pallua: Pitanja
koja se s pravnog i ekonomskog stajali5ta postavljaju u vezi s Uncitralovim Nacrtom konvencije
o prijevozu robe morem, UPP, 7-agreb,1977,br.75, str.7; Chandler: A Comparison of
"COGSA", the HagueAy'isby Rules, and the Hamburg Rules,'lournal of Maritime [-aw and
Commerce", vol.15, No 2, April 1984,str.244-245; Werth: The Hamburg Rules Revisited - A
Look at U.S. options, "Journal of Maritime [aw and commerce",vol.22, No l, January 1991,
str.68.

Grabovac: Odgovornost prij*oznika, Split, 1989, str.l.48; Moore The Hamburg Rules,
"Journal of Maritime [-aw and Commerce", vol.10, No 1, October'/..978, str.7. Postoji miSljenje
da pomorskom brodaru nede biti lako dokazivatida je poduzeo sve mjere koje bise razumno
mogle zahtijevati da bi se izbjegao Stetni dogadaj i njegove posljedice, pa bi to mogao biti
probatio diabolica. Tehnidki napredak nemede sve vede duZnosti i mogu6nosti izbjegavanja
Stetnih posljedica. Moglo bise gotovo tvrditida se svaki dogadaj mogao izbjedizahtijaranim
mjerama. Ovisit 6e o shva6anju i tumadenju sudova. Stoga se izratava bojazan da bi se
odgovornost na temeuu krivnje, kako proizlazi iz d1.5.st.1, mogla Cesto poistovjetiti s kauzalnom
(objektivnom) odgovorno5du (vidi Legendre: La Convention des Nations unies sur le transport
de marchandies par mer, Le droit maritime frangais,1978, br.355, str.392).

Tatley: Canadian Comments on the Proposed Uncitral Rules,'lournal of Maritime L,aw and
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Eliminiranjem "excepted perils" u rezimu odgovornosti brodara nije se ni5ta
bitno promijenilo, osim promjene tereta dokaza, jer (e u sludaju primjene
HamburSkih pravila brodar odmah dokazivati da nije kriv za nastalu Stetu zbog
vi5e sile, dok bi prema dosada5njim pravilima on morao dokazati samo uzrodnu

vezu izmedu vi5e sile i Stete, a dokazivao bi da nije kriv tek tada kad bi tuZitelj
dokazao ili uCinio vjerojatnim njegovu odgovornort.Ts

Z A K L J U E A K

MoZemo konstatirati da izraz "Act of God" ("boZji din", "boZje djelo") iz
HaSkih pravila u common law-u ima karakter viSe sile koja moZe potjecati
jedino od prirodnih dogadaja. Stoga naS Zakon o pomorskoj i unutraSnjoj
plovidbi nije konsekyentno slijedio konvencijski anglosaksonski izraz, ved je
upotrijebio ekstenzivniji i eksplicitniji pojam "viSa sila" koji implicira i ljudske
radnje (dru5tvene dogadaje). Bez obzira na kontroverzna tumadenja tog pojma
i njegovo desto ekvipariranje s pojmom "sludaj", ipak se u pomorskom
komparativnom pravu suglasno prihvafu subjektivno-objektivna koncepcija vi$e

sile kao vanjskog, nepredvidljivog i neotklonjivog dogadaja. Utvrdivanje dinjenice
da li je Steta posljedica vi5e sile predstavlja quaestio facti konkretnog sludaja,

Sto sud zakljuduje po svom slobodnom uvjerenju. Mogudnost ekskulpacije
brodara pozivanjem na viSu silu kao izuzeti sludaj i stvaranjem pretpostavke
vlastite neodgovornosti, inade predvideno HaSkim pravilima, mijenja se

eventualnom aplikacijom HamburSkih pravila, jer je na brodaru teret dokaza

poduzimanja zahtijevanih razumnih mjera radi izbjegavanja viSe sile kao Stetnog

dogadaja, te njegovih posljedica, a to moZe biti probatio diabolica.

C-ommerce", vol.9, No 2, January 1978, str.260; Grabovac, o.c., str.149.

78 Tako Luk5i6: Odgovornost brodara po Konvenciji o prijevozu robe morem (Hamburg,
1978.)."Privreda i pravo",7agreb,1978,br.l2, str.66; Selvig: The Hamburg Rules, The Hague
Rules and Maritime Insurance Practice, "Journal of Maritime [-aw and Commerce", vol.12, No
3, April 1.981, str.306.
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Summary

TTIE INTERPRETATION OF AN "ACT OF GOD' FROM THB IIAGUB
RULES

.-The paryr is an analysis oI thc legal effeas of an Act of God, one ol the "ucepted
perils" cited in the Hague Rules. A compafison is made between the solwiotts containeA in
the ltalia4 French and Soviet legdatian since this term hos been adopted fiom the Hague
Rules either as a "force majeure" or an "acciclent" becouse in the theory and judicanae il is
not strictly defined Our Mafiime and Inland Navigation Law uses a cleter and more
precise formulation of "farce majeuren, which should be undentood as an derior, unforseen
and inevitable event carued by man or nafifie.
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