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PRIJEYOZ SWARI MOREM U KONTEJNERIMA
ODGOVORNOST BRODARA I SKT.ADTSMU KOJI

JB PREUZEO TERET

Brodnr nije odgovoran za manjak tereta koji je primio u zapeiatenom
kontejneru, ako je zapeiaCen kontejner predao primaocu i u teretnici unio
opasla "said to contain" i ako poiiljalac ne dokaie da je predao brodaru onoliko
tereta koliko je navedeno u teretnici - Okolnost da se teret nalazi u zapetaienom
kontejneru dovoljan je razlog da postoji rarumna nemogu1nost kontroliranja
sadfiaja i koliiine tereta - Skludiitar kojemu je brodar predao teret duZan je
postupati prema propisima Zakona o obveznim odnosima - Na temelju tih
propisa skladiitar je obvezan ostavitelju predati teret u stanju i koliiini kako ga je
primio - Ostavitelj mora biti brodar od kojega je skladiitar preuzeo teret, ako je
njemu dispoziciju za prernimanje i uskladiitenje dala druga osoba - Pod ovom
pretpostavkom ta je osoba ostavitelj - Ako se radi o kontejnerima, sHadiitar je u
pogledu njihovog otvaranja duian posnqad prema dispoziciji ostavitelja - Ako je
tt dispoziciji navedeno da ostavitelj mora biti obavijeiten o mjestu i wemenu
otvilranja kontejnera, a skladiitar tako ne postupi, vet prisrupi otvaranju i
,;tr;#:l#Y::;#-, bez obaviiesti ostavitetiu, tada ie sktadiitar odgovoran za

Brodar je primio na prijevoz teret maslaca smje5tenog u kontejneru. Na
odrediStu je brodar predao kontejner skladiStaru. Nakon Sto je skladiStar otvorio
i ispraznio kontejner ustanovio je manjak od 30 komada kutija. Osiguratelj koji
je primaocu naknadio Stetu tuZi broclara i skladi(tara da mu naknade ispladenu
osigurninu.

Prvostepeni sud je odbio tuZbu protiv oba tuZenika.

165



Odluke domadih sudova i drugih organa: Prijevoz stvari morem u kontejnerima - odgovornost brodara i skladi5tara koji
je peuzeo teret UPP, v.34, (l-2), 165-169 (1992)

Prema stajaliStu prvostepenog suda prvotuZenik nije odgovoran za nastali
manjak jer je primio na prijevoz i predao na odrediSte kontejner s neo5te6enim
plombama, Sto zna(i da ne odgovara za sadrilaj kontejnera kotl dinjenice da je
teret u kontejner slagao krcatelj. Prema shvafanju prvostepenog suda na takav
zakljudak upuduje okolnost da se brodar 'ogradio od odgovornosti" upisom u

teretnicu klauzule 'said to contain" u odnosu na tvrdnju krcatelja da se u

kontejneru nalazi 1.400 kartona.

TuZbeni zahtjev prema drugotuZeniku prvostepeni sud je odbio s

obrazloienjem da je drugotuZenik, postupajudi u skladu s odredbom d1.541.

Zakona o pomorskoj i unutra5njoj plovidbi (Sl.list 1. SFRJ broj 22f77, lSlU i
30/85 - u nastavku teksta: ZPUP), neposredno nakon iskrcaja robe iz kontejnera
utvrdio manjak od 30 kartona maslaca i o tome "blagovremeno uloZio protest
kod Speditera prvotuZenika'.

Pravovremeno podnesenom Zalbom tuZitelj pobija presudu zbog svih razloga

iz d1.353.st.1. ZPP s prijedlogom da se preinadi i tuZbeni zahtjev u cijelosti
prihvati ili da se presuda ukine i predmet wati prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.

U Lalbi istide da je prvostepeni sud podinio bitnu powedu odredaba

parnidnog postupka jer je, navodedi da je drugotuZeni uloZio protest kod
"Speditera prvotufunika' umjesto da su drugotuZenik i otpremnik (Spediter)

stavili protest pwotuZenom brodaru, "presudu zasnovao na obrazloZenju
suprotno dokazima u spisima i sadrZini tih spisa i dokaza'.

TuZitelj smatra da nije bilo osnova da prvostepeni sud - kod zavzetag
stajalilta da je prvotuZenik 'predao luci sporni kontejner s urednom plombom
i pedatom - zakljuCi da ne postoji obveza drugotuZenika da tuZitelju naknadi
Stetu. Odgovornost tuZenih temelji se na dinjenici da je manjak nastao zbog
o5te6enja kontejnera od momenta preuzimanja tereta na prijevoz od strane
brodara pa do njegove predaje u luci iskrcaja i uskladi5tenja, pri demu se poziva
na podatke sadrZane u potvrdama o uskladiStenju broj 0035461 od 30.09.1987.

i broj 0035465 od 30.09.1987. te iarje5taju luke broj 03764 od 30.09.1987. o
praZnjenju spornog kontejnera.

Odgovor na Zalbu podnio je drugotuZenik.

U podnesku drugotuZenik je osporio navode tuZitelja i predloZio da se Zalba

odbije kao neosnovana te potvrdi presuda prvostepenog suda.

Drugostepeni sud je zakljudio da je Zalba djelomidno osnovana.
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Ispitujuii pobijanu presudu u granicama razloga iz d1.365.st.2. ZPP ovaj
drugostepeni sud je utvrdio:

- da je presuda donesena u postupku u kojem nije podinjena bitna povreda
odredaba parnidnog postupka iz d.354.st.2. ZPP, posebno ne odredbe tod.13.
cit. dlana na koju ukazuje tuZitelj u Zalbi, jer presuda nema nedostataka zbog
kojih se ne moZe ispitati;

- da je presuda pravilna i zakonita u dijelu u kojem je ruZbeni zahrjev
odbijen prema prvotuZeniku, jer je na potpuno pravilno i utvrdeno dinjenidno
stanje prvostepeni sud pravilno primijenio materijatno pravo;

- <la presuda nije pravilna u clijelu u kojem je tuZbeni zahtjev odbijen prema
drugotuZeniku, jer dinjenidno stanje, relevantno za dono5enje odluke, nije
potpuno utvrdeno.

Pravilno je prvostepeni sud, i prema shvadanju ovog suda, priznao valjanom
inade neobrazloZenu klauzulu pod "said to containn u teretnici kojom se brodar
ogradio od krcateljevih navoda da kontejner sadrZi 1.400 kutija kakao-maslaca.
Naime, prema d1.510. ZPUP brodar pomorskog broda moZe u teretnicu unijeti
primjedbe s obrazloZenjem ako postoji opravdana sumnja da podaci Sto ih je
unio krcatelj o vrsti tereta, oznakama koje se na njemu nalaze, kolidini tereta
prema broju komada, teZini, obujmu ili drugoj jedinici mjere nisu todni ili
potpuni te ako nema razumne mogudnosti da se todnost tih podataka provjeri
pri ukrcavanju.

Ne moZe se smatrati da je brodar imao razumne mogudnosti provjeriti
todnost podataka koje je dao krcatelj pri ukrcavanju kad se rerer predaje
brodaru u zatvorenom i zape(a(enom kontejneru, a da brodar nije prethodno
zajedno s krcateljem sudjelovao u utvrdivanju kolidine slaganog teret u
kontejner.

S obzirom da je brodar predao na odrecli5tu primaocu neo5teden, zatvoren
i zapeh1en kontejner kojega je primio na prijevoz, ima se smarrati da je uredno
izvr5io obvezu iz ugovora i slijedom toga da ne oclgovara za manjak stvari
ukoliko tuZitelj ne dokaZe da je na prijevoz predao upravo onu kolidinu stvari
koja je sadrzana u kontejneru. Takvu tvrdnju tuzitelj nije dokazao.

S obzirom na izloieno valjalo je temeljem d1.368. ZPP, jer nisu ostvareni
Zalbeni razlozi kao ni razlozi na koje ovaj drugostepeni sud pazi po sluZbenoj
duZnost, Zalbu tuZitelja djelomidno odbiti kao neosnovanu te potvrditi presudu
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prvostepenog suda u dijelu u kojem je odludeno o tuZbenom zahtjevu prema
prvotuZeniku.

Preuranjen je zakljudak prvostepenog sucla, na temelju do sada proveclenih
dokaza, da ne bi postojala obveza drugotuZenika da tuZitelju nadoknadi Stetu
koja je predmet spora.

7-a ocienu osnovanosti tuZbenog zahtjeva istaknutog prema drugotuZeniku
koji je preuzeo teret od brodara i uskladiStio EZ, mjeroclavne sp odredbe
Zakona o obveznim odnosima (Sl. list SFRJ broj 29178, 39155 i 46185 - u
nastavku teksta: ZOO) kojima se reguliraju prava i obveze stranaka iz ugovora
o uskladi5tenju.

Ugovorom o skladi5tenju skladi5tar se obvezuje primiti i duvati odredenu
robu i poduzeti potrebne ugovorne mjere radi njezina oduvanja u oclredenom
stanju, te je predati na zahtjev ostavodavca ili druge ovlaStene osobe, a

ostavodavac se obvezuje da mu za to plati odredenu naknadu (d1.730.st.1. ZOO).

Iz navedenog slijedi da je drugotuZeni skladiStar duZan predati ostavodavcu
teret u stanju u kojem ga je primio od brodara.

Radi utvrdenja okolnosti da li je drugotuZeni u irrr$enju obveza iz ugovora
o uskladi$tenju, Stitedi interese svog nalogodavca ( posebno prema prijevozniku
koji mu je predao robu za radun ostavodavca u o5tedenom stanju - d1.731.st.4.

ZOO), postupao paZnjom koja se zahtijeva od skladiStara u izvr5enju njegove
profesionalne djelatnosti (paZnjom dobrog srrudnjaka - dI.18.st.2. Zoo),
prvostepeni sud ie u nastavku postupka poz.vati tuZitelja i drugotuZenika da
dostave dispozicije na temelju kojih je drugotuZenik vr5io preuzimanje tereta
od brodara i uskladi5tenje tako preuzetog tereta.

7a sludaj da je teret preuzimao od brodara i uskladiStio ga na ternelju
dispozicija tuZiteljevog prednika Ro "Transjug" Rijeka, kako bi se moglo
zakljuditi na temelju do sada priloZenih isprava spisu, prvostepeni sud ee u
nastavku postupka utvrditi da li je ostavodavac dao drugotuZeniku dispoziciju
da izvr5i "praZnjenje kontejneran bez prisustva predstavnika ostavodavca, ili pak
da o vremenu i mjestu praZnjenja kontejnera obavijesti ostavodavca na siguran
nadin. U sludaju da je drugotuZenik iryr5io praZnjenje kontejnera protivno
uputama ostavodavca, bez njegove prisutnosti, odnosno propustivsi da o
praZnjenju kontejnera na siguran nadin obavijesti ostavodavca, tada bi, prema
shvaianju ovog suda, bio odgovoran za nastalu Stetu, jer manjak nije utvrden
na kontra<liktoran nadin prilikom praZnjenja kontejnera.
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DrugotuZeni bi mogao pristupiti praZnjenju kontejnera i bez suglasnosti
ostavodavca ako bi takvo ovla5tenje proizlazilo iz opdih uvjeta poslovanja
drugotuZenika kao skladiStara i to pod uvjetima iz il.142. ZAO. Navedenu bi
okolnost drugotuZenik trebao dokazati dostavom opeih uvjeta uskladiStenja koji
su vaZili u vrijeme uskladiStenja spornog terera.

S obzirom da je u odnosu na drugotuZenika ostvaren Zalbeni razlog
nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja, valjalo je temeljem d1.370.sr.1. ZPP u
tom dijelu pobijanu presudu ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na
ponovno sudenje, s tim da u nastavku postupka prvostepeni sud izvede sve

parnidne raclnje te raspravi sva sporna pitanja na koja je upozorio ovaj sud.

Pave Devi6

Summary

CARRIAGE OF GOODS IN CONTAINERS BY SEA . LIABILITY O}'THE
SHIP OPBRATOR AND TIIE WARBHOUSEMAN WHO TOOK OVBR THE

CAR,GO

T'he ship operotor is not lioble for a shortage of cargo he received in a sealed container
if lte delivers the sealed conto.iner to the consignee with the resen'ation "said to contain"
included in the bill of lading and if the consignor does not prove that he delivered to the
ship operator the quantity of cargo slated in the bill of lading - The fact that the cargo is in
a sealed container makes the control of the qmntity and contents reasonably impossible -
The warehouseman to whom the ship oryrator delivered the cargo is under obligation to act
in accordance with the Law on Obligations - This means that the warehousem.an is obliged
to deliver the cargo to the depositor in the same quantity and condition as he received it
If the shipping instntctioru for taking over and storing the cargo are gtven to the
warehouseman by a person other than the ship operator, that person is deeme.d to be the
depositor - As regards the unsealing of the containers, the warelnuseman is under obligation
to act in accordance u,ith the. depositor's instntctions - I[, in tlrc in.rtntctions, it was stated
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