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Brodovi ustanove za odrZavanje pomorskih plovnih putova
nisu brodovi za upravne svrhe i kao talai moraju' plaiati
luike naknade.

Spor se vodi izmedu poduzeia za komunalne usluge i Ustanove
za odrZavanje pomorskih plovnih putova kao tuZenika. TuZitelj
traLi da mu tuZenik plaia ludke naknade.

Prvostepeni sud je zauzeo stajali5te da nisu ispunjeni uvjeti
iz t1.52.st.2. Zakona o pomorskom i vodnom dobru, lukama i
pristani5tima (NN broj 19174,, 39175, L7177 i 18/81 - u nastavku
teksta: Zakon) prema kojem ludke naknade ne pla1a brod koji
se koristi u upravne svrhe; posebno u odredbama Zakona o
ustanovi za odrZavanje pomorskih plovnih putova (S1.1. SFRJ broj
5017 4, 22177 i 17 181) nrje navedeno bilo kakvo ovla5tenje koje
bi upuiivalo na zakljudak da je tuZenik samostalni organ uprave
ili da vr5i ovlaltenja upravnog organa, a slijedom toga da su
brodovi "Pri5njak" i "Susac" kori5teni u upravne svrhe.
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Pravovremeno podnesenom Zalbom tuZenik pobija presudu zbog
svih ruzloga iz d1.353.st.1. ZPP s prijedlogom da se "ukine kao
neosnovana".

U ialbi navodi da "djelatnost tuZenika nrje upravna, ali, koliko
je ona bliska ovoj, dovoljno Ce posluziti podatak da je pravni
prednik - tuZenik - bio ujedno i upravni organ pod nazivom
uprave pomorstva", ali da reorganizaciju cjelokupne pomorske djelatnosti,
medu kojima i djelatnosti tuZenika i ludkih kapetanija, nrje "pratila
i adekvatna pravna regulativa". Nezavisno od toga smatra da je
prvostepeni sud pravilnom primjenom materijalnog prava trebao zauzeti
stajaliSte da tuZenik nrje obvezan platiti brodsku leZarinu iz razloga
Sto se njegovi brodovi ne koriste u komercijalne svrhe.

Podredno je prigovorio i visini tuZbenog zahtjeva smatrajuii
da je tuZenik jednostrano i proizvoljno utvrdio visinu naknade.

TuZitelj je u odgovoru, osporiv5i navode tuZenika a posebno

tvrdnju tuZenika da su tarife tuZitelja nesrazmjerne, predloZio da

se Lalba kao neosnovana odbije i potvrdi presuda prvostepenog

suda. Zahtijevao je trolak odgovora na Zalbu.

Ispitujuii pobijanu presudu u granicama razloga iz d1.365. st.Z.

ZPP ovaj drugostepeni sud je utvrdio da je presuda pravilna
i zakonita.

Presuda je donesena u postupku u kojem nrje podinjena bitna
povreda odredaba parnidnog postupka iz d1.354.st.2. ZPP, a na

potpuno i pravilno utvrdeno dinjenidno stanje prvostepeni sud je
pravilno primijenio materijalno pravo i to odredbu il.52.st.2. Zakona
kada je prihvatio tuZbeni zahtjev.

Prema dl. 52. st.2. Zakona ludke naknade ne plaia brod odnosno
iamac koji se koristi za upravne svrhe.

Ludku naknadu i brodsku leZarinu (d1.47.st.1. Zakona) placa

brod za kori5tenje luke u bilo koje svrhe osim radi ukrcavanja

ili iskrcavanja putnika i robe (d1.49.st.1. Zakona).
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Za ocjenu osnovanosti tuZbenih zahtjeva odludno je utvrditi
da li su se brodovi tuZenika "pri5njak" i "Su5ac" u spornom
razdoblju koristili za upravne svrhe.

Prema stajali5tu i ovog drugostepenog suda - kod inade neosporne
dinjenice da su brodovi sluZili za odrZavanje objekata, sigurnosti
plovidbe (svjetionika, obalnih svjetala, signatnih i ludkih svjetala),
za snabdjevanje obitelji svjetionidara i za prijevoz svjetionidara
i njihovih obitelji - ima se smatrati da se brodovi "pri5njak"
i "Su5ac", obavljajuii te poslove, nisu "koristili u upravne svrhe".

Premda zakon ne sadrZi pobliZe znadenje izraza "brod koji
se koristi u upravne svrhe", na zakljudak da brodovi "Pri5njak"
i "Su5ac", obavljajuii navedene poslove, nisu korilteni u upravne
svrhe upuiivale bi odredbe drugih republidkih zakona pa tako
i odredba dl. 5. Zakona o pomorskom peljarenju (NN broj 15174)
kojom se odreduje koji brodovi ne podlijeZu obveznoj pilotaZi,
pri demu se posebno navode brodovi "koji sluZe za upravne
svrhe", za razliku od brodova "SluZbe sigurnosti plovidbe", te brodova
koji sluZe za odrZavanje pomorskih plovnih puteva i objekata
za sigurnost plovidbe na tim putevima.

Ni zakon o pomorskoj i unutra5njoj plovidbi (S1.1. SFRJ broj
22177, 13182 i 30/85) ne sadrZi izraz "brod u upravne svrhe"
ved samo 'Javni brod" (dl.6.tod.z2) pod kojim se smatra brod
d,ji je nosilac prava raspolaganja, odnosno brodar, drultveno-politidka
zajednica i njen organ, a koji nije ratni brod i sluZi iskljudivo
u neprivredne svrhe.

Kada bi se pod brodom koji se koristi u upravne svrhe
smatrao javni brod, ni tada se brodovi "pri5njak" i "Su5ak" ne
bi mogli smatrati brodom koji se koristi u upravne svrhe, jet
nosilac prava raspolaganja toga broda, odnosno brodar, nrje dru5tveno-
politidka zajednica ili njen organ vei tuZenik koji je registriran
kao ustanova na koju se primjenjuju propisi koji vrijede za organizaciju
udruZenog rada (d1.2. Zakona o ustanovi za odrZavanje pomorskih
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plovnih puteva) i koja obavlja strudno-tehnidke poslove znadajne
za pravilno ostvarivanje funkcije federacije, a ne upravne poslove,
Sto je prvostepeni sud pravilno zakljudio

Pravilno je prvostepeni sud - kod zavzetog stajali5ta da brodovi
"Pri5njak" i "Su5ac" nisu brodovi koji su u 1987. godini kori5teni
u upravne svrhe pa da slijedom toga postoji obveza tuZenika
da tuZitelju plati brodsku leZarinu - prihvatio tuZbeni zahtjev u
iznosu od ukupno 313,00 dinara koliko iznosi obradunata naknada
prema odredbama Tarife ludkih naknada u unutra5njem prometu
luke Kordula za 1986187 godinu od 15.09.1986. Ni navodima tijekom
postupka ni u Lalbi tuZenik nrje nidim doveo u sumnju pravilnost
utvrdene tarife.

Tvrdnja tuZenika u i,albi da tuZenik ne bi bio obvezan plaiati
brodsku leZarinu j"r brodove "PriSnjak" i "Su5ac" ne koristi u

"komercijalne svrhe" nrje relevantna jer prema odredbi d.52.st.2.

Zakona samo brod, odnosno damac koji se koristi u upravne
svrhe ne plaia ludke naknade.

Cijeneii da nisu ostvareni Zalbeni razlozi, kao ni razlozi na

koje ovaj drugostepeni sud pazi po sluZbenoj duZnosti, valjalo
je temeljem d1.368. ZPP odbiti Zalbu tuZenika kao neosnovanu

i potvrditi presudu prvostepenog suda.

Odluka o trolkovima postupka u povodu Lalbe temelji se na

odredbi dl.166.st.1. u vezi s dI.154.st.1. i 155.st.2. ZPP-a, a tuZitelju
je trolak odmjeren za taksu odgovora na Zalbu u iznosu od
2,70 dinara i za sastav podneska (Tbr.lO.tod. 2 i Tbr.42.) u
iznosu od 43,20. dinara.

Mr. Pave Devii,
sudac Privrednog
suda Hrvatske
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Summary

SHIPS OF THE ORGANIZATION FOR THE
MAINTENANCE OF SEA MARKS

The ships of the Organization fo, the maintenance of sea marks
are not regarded as ships for administrative purposes and are therefore
obliged to pay port tasces.
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