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GENERALNA HAVARIJA 1 PRIVREMENI

POPRAVAK BRODA

Troskovi popravka slucajne Stete (nastale uslijed partikularne

havarije) ne mogu se priznati kao troskovi generalne havarije.
Brodovlasnikova je ugovorna obveza uciniti sve takve popravke
broda koji su potrebni radi uspjesnog izvrSenja ugovora o
prijevozu.
Primjena tzv. ‘substituiranih troskova" iz Pravila XIV
York-Antwerpenskih  pravila moguca je samo u pogledu onih
troSkova koji su ucinjeni u zamjenu za troSkove generalne
havarije.

1985. godine m/ "Bijela" prevozio je 25,197 tona starog Zeljeza

na osnovi

Gencom brodarskog ugovora iz Providencea (Rhode

Island) u Kandlu (Indija), te se kod Rhode Island Sounda nasukao
i oftetio oplatu dna, §to je prouzrodilo propustanje mora u tankove
dvodna. Brodarski je ugovor predvidio da se generalna havarija
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ima rjeSavati u Londonu primjenom York-Antwerpenskih Pravila
iz 1974.

Brod je wuSao u luku Jamestown gdje je izvrSen priviemeni
popravak, nakon cega je stigao u Kandlu i iskrcao teret, a
potom proslijedio za Singapur gdje su izvrSeni konani popravci
broda. Nakon S3to je deklarirao generalnu havariju, brodovlasnik
je imenovao likvidatora havarija koji je prihvatio samo neke tro§kove
pretrpliene u Jamestownu, ali nije prihvatio trofkove priviemenog
popravka kao troskove generalne havarije. Brodovlasnik, koji je
ujedno i tuzitelj u ovom predmetu pred londonskih High Court-om,
nezadovoljan odlukom likvidatora, imenovao je drugog likvidatora
(Richards Hogg) koji je prihvatio tro§kove priviemenog popravka
u troSkove generalne havarije, nakon Cega je brodovlasnik od
narucitelja prijevoza zahtjevao uce$ce u troSkovima generalne havarije
na osnovu Pravila X i XIV York-Antwerpenskih Pravila.

Tuzitelj je tvrdio da su privremeni popravci bili izvrSeni radi
uStede troSkova i vremena. U slufaju da je tuZitelj tada odlucio
izviSiti konaCne popravke, brod je trebalo odvesti u suhi dok
u New York, teret iskrcati i ponovo ukrcati, a trofkovi ovakvog
postupka bili bi dvostruki u odnosu na trofkove ucinjene privremenim
popravkom u Jamestownu.

Sud je odbacio brodovlasnikov zahtjev iz sljedeéih razloga:

- privremeni popravak nije bio prouzroden niti namjerno uéinjenom
Zrtvom niti iz razloga zajednicke sigurnosti, nego uslijed dogadaja
partikularne havarije te predstavlja popravak sludajne Stete,
a troSkovi ulinjeni privremenim popravkom ne predstavljaju
troSkove generalne havarije;

- kada brod nije izlozen opasnostima, brodovlasnikova je ugovorna
obveza uCiniti sve takve popravke broda koji su potrebni
da bi se izviSila ugovorna obveza prijevoza tereta u ugovoreno
odrediSte te snositi i sve trofkove u vezi s time, a primjena
Pravila X i XIV York-Antwerpenskih Pravila mora biti u
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suglasnosti s opéim naelima navedenim u Pravilima A i
F,

- ‘"substituirani troSkovi" iz stavka 2 Pravila XIV mogu se
primijeniti samo u slucaju da su takvi trofkovi ucinjeni
u zamjenu za neke druge troskove koji bi, da su bili

- ucinjeni, bili priznati kao troskovi generalne havarije u smislu

Pravila. U ovom je slucaju bilo oCito da su svi neophodni
popravci mogli biti obavljeni u Jamestownu, pa bilo kakvi
drugi konacni popravci, ¢ak i da su bili uinjeni u New
Yorku, ne bi bili priznati primjenom Pravila.

Tuzitelievu Zalbu sud je odbacio te je Sudac Mann potvrdio
da, Cak i da je brod bio popravlen u New Yorku, troskovi,
koji bi bili ucinjeni u vezi s takvom operacijom, ne bi bili
priznati u generalnu havariju jer bi isti bili ulinjeni u uvjetima
gdje takvi popravci nisu bili neophodni radi sigurnog nastavka
putovanja, budu¢i da je priviemeni popravak obavljen u Jamestownu
bio dovoljan da bi se osigurao nastavak putovanja.

TuZiteljev zahtjev da se ovaj predmet podnese na rjeavanje
Kuéi Lordova takoder je odbafen. Medutim, Sudac Hobhouse je
izrazio  svoje miSljenje da je ovakva, za brodovlasnika nesretna,
presuda donesena na osnovi sudskog tumadenja primjene Pravila
XIV onako kako je isto napisano te da je moguée da de
neke buduce revizije Pravila priznati trofkove koje brodovlasnik
ucini obavljajui privremene popravke sludajnih Steta prouzrodenih
u partikularnim  havarijama.

(Lloyd’s Law Reports May, 1993, Part 5, Voll, str.411)
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