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Teritorijalno more dio je teritorija obalne driave u kojemu ona
posredstvom principa teritorijaliteta, kao i drugih principa, ima
kaznenu vlast.

U teritorijalnom moru suverenost obalne drZave ogranicena je na
temelju medunarodnog prava, ustanovom neskodljivoga prolaska.
Neskodljivi prolazak ukljucuje znacajna kazneno-pravna pitanja, a
prije svega sloZen ustroj kaznene sudbenosti.

Kaznena sudbenost na stranom brodu u neskodljivom prolasku
znatnim je dijelom uredena odredbom c¢l. 27. Konvencije UN o
pravu mora (ex ¢l. 19. Konvencije o teritorijalnom moru i vanjskom
morskom pojasu iz 1958). Spomenuta odredba zajedno s unutarnjim
propisima  Cini  sustav kaznene sudbenosti za najznacajnije
kategorije kaznenih djela. Taj sustav obiljezuje pluralitet jurisdik-
cijskih reZima. U predmetima u kojima se pojavljuje sastojak ino-
zemnosti kao najvaznije znacajke se ukazuju: 1. ograni¢enja prove-
dbe odredenih radnji, (djelomicni postupovni imunitet), 2. plu-
ralitet kaznene viasti i sudbenosti i 3. ovlast kaznenoga progona i u
slucajevima postojanja ogranidenja na poduzimanje odredenih
radnji.

UuvoD

Predmetno izlaganje posveceno je ispitivanju osnova reZima kaznene sudbenosti
obalne drzave na stranom brodu u neskodljivome prolasku njezinim teritorijalnim
morem.’

U srediStu razmatranja je analiza kaznenopravnih aspekata odredbe &l. 27.
Konvencije Ujedinjenih naroda o pravu mora.?

U sustavu odnosa povezanih s teritorijalnim morem, to je za kazneno pravo jedno
od najvaZnijih pitanja. Njegovo znagenje uvjetuje prije svega sastojak inozemnosti koji se
u konkretnom predmetu izraZava posredstvom raznovrsnih nadoveznih okolnosti. Njihov

! Tekst je izraden u okviru istraZivackoga projekta Hrvatski pomorci na stranim brodovima -kriviénopravna i
gradanskopravna zatita - prijedlozi de lege ferenda istraZivata s Pravnoga fakulteta u Rijeci (projekt br. 5-03-
312), kojega osim Ministarstva znanosti i tehnologije Republike Hrvatske sufihanciraju Brodogradiliste Viktor
Lenac, d.d. Rijeka i Sindikat pomoraca Hrvatske.

2 U daljnjem tekstu: Konvencija.
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utjecaj stvara osobitu strukturu konkretnoga predmeta i zahtijeva poseban rezim kaznene
sudbenosti koji se znatno razlikuje od opéega rezima. Njegova je bitna znalajka
sloZenost jer ga tvore norme unutarnjeg i medunarodnog prava. No, sloZenost slijedi i u
drugom smislu jer sudbenost u konkretnome predmetu odreduju (izravno ili posredno)
norme raznih grana prava. Zbog te ¢injenice mnoga zakonodavstva predvidaju posebne
propise kojima ureduju kaznenu vlast i sudbenost u takvim predmetima.

U domacem sustavu nema posebnih propisa. Teritorijalno more u kaznenom je
zakonodavstvu odredeno kao dio drZavnoga teritorija (¢l. 105. st. 1. OKZRH).
Neskodljiv prolazak ureden je sukladno ¢l. 27. Konvencije posebnim unutarnjim
propisima koji ne sadrZe nikakve odredbe o kaznenoj sudbenosti. Medutim, u nizu
dvostranih sporazuma to se pitanje ureduje vrlo detaljno.?

De lege condendo, kaznenu sudbenost u razmatranoj kategoriji predmeta ureduju:

1. odredbe ¢l. 27. Konvencije (ex ¢l. 19. Konvencije o teritorijalnom moru i
vanjskom morskom pojasu);

2. odredbe dvostranih sporazuma (preteZito konzularnih konvencija i ugovora o
trgovini i plovidbi);

3. odredbe o vazenju krivicnoga zakona Republike Hrvatske prema mjestu
izvrSenja krivi¢noga djela (Cl. 99.-104. OKZRH).

Nedostatak posebnih propisa namece praksi dodatne zahtjeve koje ona u nizu
primjera nije rijeSila na primjeren nacin. Teoretski izvori preteZito su usmjereni na
probleme medunarodnoga prava, iako nema dvojbe da tema egzistentno pripada korpusu
(medunarodnog) kaznenog prava. S toga se stajali§ta problematizirana tema obraduje i u
predmetnome radu. RaspoloZivi okviri i slojevitost cjeline problema uvjetovali su da se
ovdje razmatraju samo osnove sustava kaznene sudbenosti. Uvjete i pretpostavke njezina
ostvarenja, prije svega posebne ustanove (pravo zaustavljanja, pregleda, pretrage,
uzapcenja, progona), obradit ¢e se u drugom prilikomn.

1. KAZNENOPRAVNI REZIM TERITORIJALNOG MORA

a) Kaznena vlast obalne drZzave u teritorijalnom moru

Kaznenopravni rezim teritorijalnoga mora je ukupnost odredaba koje ureduju
odnose povezane s pojavom kaznenoga djela u tom prostoru.* Komponente
kaznenopravnoga reZima su drzavna kaznena vlast i sudbenost. Drzavna kaznena vlast je
pravo i duznost drzave da stanovito ponasanje inkriminira kao kazneno djelo i za njega
predvidi kaznu. Sudbenost pak oznacuje ovlast drzave da njezini sudovi rijese odredenu
krivi¢nu stvar.®

Drzavna kaznena vlast, jus puniendi, u prostoru teritorijalnoga mora posve je
jednaka onoj u drugim prostorima drZavnoga teritorija. To slijedi iz odredaba
unutarnjega prava, primjerice iz ¢1. 105. st. 1. Osnovnog krivi¢nog zakona Republike

* V.Pavigi¢, B, Odredbe dvostranih sporazuma o kaznenoj sudbenosti za djela izvriena na stranom brodu, Pomorski
zbornik, br. 29/1991

4 Za pojam kaznenopravnoga reZima v.rad cit u bilj. 1.

$ Zlatari¢, B, Medunarodno kriviéno pravo, Zagreb. 1979, (priredio Z.§eparovié), 67: Cari¢, A, Kriviénopravni
status broda, Split, 1985, 25 i dalje.
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Hrvatske.® U istom smislu taj je prostor ureden i u medunarodnome pravu. U &. 2.
Konvencije predvida se da se suverenost obalne drzave prote’e uz ostalo i u
teritorijalnom moru. Sukladno tome jedino obalna drzava moZe u prostoru teritorijalnoga
mora imati teritorijalni suverenitet i to ipso jure, jer je teritorijalno more akcesorij
teritorija obalne drZave.” Temeljni princip prostiranja drzavne kaznene vlasti u prostoru
teritorijalnoga mora je teritorijalitet (€. 99. OKZRH).* Kazneno djelo pocinjeno u
teritorijalnome moru ima znalajke tuzemnoga djela.

Za razmatrana pitanja posebno je vaZna odredba ¢&l. 2. 3. Konvencije prema kojoj
se suverenost obalne drZave na teritorijalnom moru ostvaruje podlozno Konvenciji i
drugim pravilima medunarodnoga prava.

Da li je time utemeljena osnova ograni¢enja suverenosti obalne drzave ? Da li se
ona, i na koji nafin, odraZava na drZavnu kaznenu vlast ?

OgraniCenje suverenosti obalne drzave, ili kako to neki pisci oznaluju, njezino
"optereCenje" nije osnova ogranienja njezine kaznene vlasti." Obalna drZava u odnosu
na kaznena djela u teritorijalnom moru ima posve jednak jus puniendi kao i u ostalim
dijelovima drZavnoga teritorija. U tom prostoru obalna drZava ex titulo territorii, stvara i
sankcionira inkriminacije. U tom smislu, na osnovi teritorijalnoga suvereniteta jedino
obalna drzava ima takvu ovlast, pa treba uzeti da suverenitet obalne drZave apsorbira pod
svoj doseg i subjekte koji su u posebnome odnosu s drugom drZavom ukoliko se nalaze u
teritorijalnom moru. Rije¢ je, dakako, o stranom brodu u teritorijalnom moru koji,
zadrZavajuci asimilaciju s drzavom pod ¢ijom zastavom plovi, u teritorijalnom moru
potpada pod (teritorijalnu) vlast obalne drZave. Medutim, time nije iskljuena opstojnost
kaznene vlasti drZave zastave broda ili ¢ak neke treée. Ona, medutim, nije utemeljena na
osnovi teritorijaliteta, ve¢ na nekoj drugoj osnovi:drzavnoj pripadnosti broda (zakon
zastave broda), drZavljanskome statusu pocinitelja (princip aktivnoga personaliteta) ili
Zrtve (princip pasivnoga personaliteta), naravi zastiCenoga dobra (princip realiteta) ili
teZini i op¢em kriminalnom znacaju kaznenoga djela (princip univerzaliteta)." U tom

¢ V.Osnovni krivi¢ni zakon Republike Hrvatske, biljeske, literatura, sudska praksa, Zagreb, 1993, 149, Degan, D,
V, Medunarodno pravo mora, 98-102;Rudolf, D, Medunarodno pravo mora, Zagreb, 56 i dalje;Katici¢, N, More i
vlast obalne drZave, Zagreb, 1953, 172 i dalje; Katiti¢, N, Vukas, B, Teritorijalno more, Pomorska enciklopedija,
11 izd, sv.8.Zagreb, 1989, 121; Zorigié, M, Teritorijalno more, Zagreb, 168 i dalje; Conforti, B, Mare territoriale,
Enciclopedia del diritto, v.XXV, 651-662;11 regime diuridico dei mari, pte 11113 i dalj; Coenen, J, Das
Kuestenmeer im Frieden, Leipzig, 1934, 231 i dalje;Rudolf, W, Anwendungsbereich und Auslegung von &
5.8tGB, NJW, 1954;Die Geltung der deutschen Straf-und Strafprozessgesetze in Seebereich, Berlin, 1954;
Mastronuzzi-Pellechia, R, Sulla giurisdizione penale dello stato costiero nel mare territoriale, Riv.dir.int.1978.

7 V.Degan, 65;Rudolf, 60.

8 Zlatari¢, 113; Cari¢, 12; Oehler, D, Internationales Strafrecht, Koeln, 1973, 127-151, 267-296; Lombois, C,
Droit penal international, 2-e ed.1979, 302 i dalje. Wilder, W, J, The Three Mile Territorial Sea, Virginia Journal
of International Law, 3/1992, 681 i dalje. Za medunarodnu praksu v.Sweeney, M, J, Covey, T, O, Noyes, E, L,
Cases and Materials on The International Legal System, New York, 1981, 150-178; Feller, S, Z, La resolution des
conflits de juridiction en matiere penal, Revue internationale de droit penal, 1974, 538.

® V.otomeio drugim problemima u vezi s tim Katigi¢, 219; Zorigi¢, 34-39; Rudolf, 59; zatim o pravnoj prirodi
odredaba o teritorijalnom moru osobito Degan, 81; Conforti, 655; Mastronuzzi-Pellechia, 271.

' Dreher, E, Strafgesetzbuch, 37.Auflage, Muenchen, 1077, 32;Wille, J, Die Verfolgung strafbarer Handlungen
an Bord von Schiffen und Lufifahrzeugen, Berlin, 1974, 6.

' U tome je, (danas opceprihvacena) razlika izmedu medunarodnog kaznenog i privatnog prava, buduéi da potonje
smjera iznalaZenju mjerodavnoga prava, iskljugivog statuta stanovitoga odnosa.U medunarodnom kaznenom pravu
naprotiv, kriminalno-polititki je poZeljno da predmet u kojemu postoji sastojak inozemnosti potpadne pod vise
pravnih poredaka, jer se time, posebice kod teskih, djela stvara veéa izvjesnost sankcioniranja. V. Zlatarié, 67;
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dakle smislu nema razlika izmedu prostora teritorijalnoga mora i ostaloga dijela
drZavnog teritorija. Obalna drzava jedina utemeljuje kaznenu vlast na osnovi principa
teritorijaliteta. Samo se u tom smislu ona moZe smatrati iskljutivom. Druge drzave
naprotiv, jedino na toj osnovi ne mogu temeljiti svoju kaznenu vlast.

Drzave bez morske obale tu vlast utemeljuju prvenstveno na principu zakona
zastave broda, u odnosu na djela po€injena na brodovima njihove zastave.

Dakle, teritorijalno je more dio drZavnoga teritorija koji je u odnosu na kaznenu
vlast obalne drZave izjednacen s drugim njegovim dijelovima.

Slijedom izloZenoga zakljutujemo da odredbe medunarodnoga prava ne utjedu na
osnove rezima drZavne kaznene vlasti u teritorijalnom moru. On bi naime i bez njih
imao pluralitetni znacaj kao $to ga u pravilu ima u svakome djelu koje u sebi ukljucuje
sastojak inozemnosti.” Time je ujedno otklonjeno stajaliSte o teritorijalnosti kaznenoga
zakona kao o njegovoj iskljuCivoj znacajki koje je u novijoj doktrini zamijenjeno
shvaCanjem o "teritorijalnoj i ekstrateritorijalnoj jurisdikciji."” U suvremenim zakono-
davstvima je naime predviden veéi broj odredaba "o prostornoj vaZnosti kaznenoga
zakona, "koje kao primarni cilj imaju upravo proSirenje vaznosti nacionalnih odredaba
na djela polinjena izvan drZavnoga teritorija.'* Stoga je umjesto spomenutog,
neprihvatljivoga stajaliSta o teritorijalnosti kaznenoga zakona potrebito imati u vidu
pluralitet kaznenih zahtjeva viSe drzava kao posljedicu opstojnosti: 1. sastojka
inozemnosti u djelu i 2. odredaba o vaZnosti kaznenoga zakona spram mjesta poinjenja
djela.

Drzavna kaznena vlast, kao kategorija materijalnopravnoga znaCaja svoju
prakti¢nu vaZnost ima u predmetima u kojima je ukljuten sastojak inozemnosti. Ali za
konkretno pitanje njezina prostiranja u podrudju teritorijalnoga mora jednako je bitno
mjesto poCinjenja djela, njegova lokalizacija. Ti elementi moraju biti ispunjeni
kumulativno. Zbog sastojka inozemnosti i odgovarajuce lokalizacije djela dolazi u obzir
primjena viSe kaznenih zakona, stvara se situacija koja je u tekstu oznadena kao
pluralitet kaznene vlasti vi§e drZava. 1z toga slijedi zaklju¢ak da medunarodno pravo za
obalnu drzavu ne ustanovljuje na razini drzavne kaznene vlasti posebna ograni¢enja za
djela poCinjena u teritorijalnom moru. Obalna drZava u tom prostoru, kao i u drugim
dijelovima vlastitoga teritorija, donosi zakonske propise o kaznenim djelima i za njih
predvida kaznene sankcije. Tu ovlast, taj imperium, crpi iz teritorijalnoga suvereniteta
$to ga ima nad teritorijalnim morem. OgraniCenja suverenih prava obalne drzave ne
mogu se u izloZenome smislu nalaziti na spomenutoj, temeljnoj razini drZzavne kaznene
vlasti. Sasvim druk¢iji je njihov utjecaj na drugu komponentu kaznenopravnoga reZima,
koja je ovdje u sredi$tu pozornosti: kaznenu sudbenost.

Oehler, 127; Pavisi¢, Kriviéna sudbenost SFRJ u predmetima nezgoda u pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi, Zbornik
Pravnog fakulteta u Rijeci, 1981, 210; Feller, 559 i dalje.

2 To na posve jasan nadin ukazuje na neodrzivost koncepcije o brodu kao (plovecem) dijelu teritorija drzave. Za
kritiku v.Pavisi¢, Krivi¢no djelo izvrSeno na brodu i radnje zapovjednika broda, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, br, 1-2/1984, 134; Krivi¢na sudbenost, 257. Primjer zakonodavstva utemeljenog na toj koncepciji je ¢l
4/11 Talijanskoga kaznenoga zakonika. Naznake o poredbenim rjeSenjima v.kod Oehler, 305.

'3 Feller, 551. lzrazna oznaka je neprecizna i iskaz je konfuzije pojmova osobito uoéljive u anglosaksonskim
izvorima na koju je zarana upozorio Zlatarié, 68, bilj.7. Lombois zato ni ne barata tim izraznim oznakama ve¢ se
oslanja na narav pojedinih djela kao jasniju diobenu odnosu, op.cit.35, 177 i dalje. Sudbenost je u tekstu jasno
odredena i spomenuta podjela moZe imati tek opisno znagenje.

1 V. Pavigi¢, B, Osnovni krivini zakon Republike Hrvatske, Zagreb, 1993, 141-147.
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b) Kaznena sudbenost obalne drZave u teritorijalnom moru

Kaznena sudbenost je ovlast drzave da za stanovito djelo vodi kazneni postupak.'s
U netom izloZenom smislu kaznena sudbenost znaci ostvarenje drzavne kaznene vlasti.
Izmedu obje kategorije postoji bitna podudarnost, uvjetovanost. Cujus lex criminalis, ejus
Jurisdictio.” Ona medutim nije potpuna, bezuvjetna. Moguée je naime da drzava ima
kaznenu vlast ali ne i sudbenost, ili, §to je rjede, da procesuira stanovito djelo za koje
izvorno nije reklamirala kaznenu vlast. Kaznena sudbenost je dakle medunarodna
nadleZnost. Utemeljena je prije svega na unutarnjem pravu, tj. na odredbama o
prostornoj vaznosti kaznenoga zakona. Rije¢ je 0 onom njihovome dijelu u kojemu se
predvidaju uvjeti primjene doti¢noga kaznenoga zakona na predmete koji ukljuéuju
sastojak inozemnosti (npr. ¢l. 103. OKZRH). To su propisi o reZimu kaznene sudbenosti
ili jurisdikcijskom reZimu, odnosno propisi o uvjetima primjene kaznenoga zakona na
temelju principa prostiranja drzavne kaznene vlasti.”” Medutim, dok je drzavna kaznena
vlast gotovo isklju¢ivo predmet uredenja unutarnjih propisa, kaznena sudbenost je u
znatnoj mjeri uredena medunarodnim pravom.'®

Kaznena sudbenost, kao mjeSovita ustanova materijalnog i postupovnog kaznenog
prava, znacajna je u predmetima delikata s konkurirajuéim kaznenim zahtjevima vise
dr7ava, a to su upravo predmeti u kojima postoji sastojak inozemnosti ostvaren
posredstvom neke od brojnih nadoveznih okolnosti.”

Smisao ustanove kaznene sudbenosti nije medutim, iznalaZenje iskljutivoga
foruma, mjerodavnoga prava. Ona smjera ustanovljenju uvjeta primjene drzavnoga
kaznenoga zakona i pored opstojnosti kaznenih zahtjeva druge drzave.

Netom istaknute temeljne znacajke kaznene sudbenosti prepoznatljive su i u
skupini djela koja su oplenito povezana s reZimom teritorijalnoga mora, a posebno u
skupini djela koja su sredi$nji predmet razmatranja.

Neophodno je, naime, prije svega imati u vidu strukturu kaznenih djela ukljuéenih
u okvire odredene sintagmom "djela povezana s reZimom teritorijalnoga mora". Kaznena
sudbenost koja se ovdje razmatra i koja se odnosi na cjelinu pravnih odnosa
teritorijalnoga mora ukljuuje niz raznovrsnih djela. Stoga je potrebito prije svega
ispitati stvarne okolnosti u pojavama tih kaznenih djela. To logiéno usmjeruje pozornost
na situaciju po€injenja kaznenoga djela.

Medu stvarnim okolnostima svojom se vaznosti isti¢e mjesto pocinjenja djela.””
Mjesto poCinjenja djela je vrlo selektivan kriterij diobe kaznenih djela. Na osnovi te

13 Zlatarig, 66.

' Do razlaza dolazi preteZito u korist drzavne kaznene vlasti, tj. da ona opstaje a sudbenost je iskljuSena ili
ograni¢ena kao u primjeru postupovnih imuniteta po medunarodnom pravu. Izuzetno dolazi do obrnute situacije
kad drZava provodi jurisdikcijske radnje ali ne svojata kaznenu vlast (pruzanje pomodéi stranoj drzavi u kaznenom
predmetu).

' U poredbenom zakonodavstvu oni su sustavno smjesteni ili u posebne plovidbene kaznene akte poput Loi
disciplinaire et penal de la marine marchande (Francuske i Belgije), ili jo§ poznatijega Territorial Waters
Jurisdiction Acta, Ujedinjenoga kraljevstva, ili, kao kod pretezitog dijela drzava u kazneno zakonodavstvo.
Naznake o poredbenom, posebno sjevernoamerickom, pravu v.kod Oehler, 290.V.i &1.3.Code civil.

'3 To su, primjerice, prijenos kaznenoga progona, zastupnitka sudbenost, prijenos izvrienja sudskih odluka i dr.

' Zlatari¢, 4 i dalje; Lombois, 15; Gaito, A, Dei rapporti giurisdizionali cona autorita straniere, Padova, 1985, 4 i
dalje; Roxin, C, Strafverfahrensrecht, Muenchen, 1983, 25; Bettiol, G, Diritto penale, 8.ed.Padova, 1973, 142,
posebno literaturu u bilj. 97.

2 Pavigi¢, B, Ambijentalni elementi situacije izvrSenja krivi¢nog djela u plovidbi, Pomorski zbornik, knj. 28/1990.

®
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znaCajke razlikuju se na temeljnoj, kategorijalnoj razini, djela polinjena u prostoru
teritorijalnoga mora i izvan toga prostora. Potonji ukljuCuje sve ostale prostore koji su u
konkretnom slucaju locus delicti. Na niZim razinama moguca je dioba na djela pocinjena
na brodu, izvan njega, na stanovitom objektu itd. Mjesto po€injenja djela klju¢na je
stvarna znacajka. Njena je vaznost istaknuta prije svega stoga Sto o tom ovisi lokalizacija
kaznenoga djela za koju su odlucni posebni kriteriji lokalizacije. Njih predvida unutarnje
i medunarodno pravo preteZito na osnovi teorije djelatnosti, posljedice ili teorije
jedinstva djela ili ubikviteta.*

U odnosu na djela zahvadena jurisdikcijskim reZimom teritorijalnoga mora kao
dodatno prethodno pitanje pojavljuje se ubikacija djela, tj. njegovo smjeStanje u uZzi
geografski prostor, prije svega broda (rjede nekog drugog objekta iako ni to nije
iskljueno).? v

U vezi s tim se za pravilno rjeSavanje konkretnoga predmeta kao prethodno pitanje
pojavljuje odredenje pojma broda $to ¢e zavisiti 0 medunarodnim pravilima i odredbama
unutarnjega prava.”

Ubikacija i lokalizacija kaznenoga djela bitno zavisi o zakonskom opisu, njegovim
sastojcima, obiljezjima, kaznenoga djela i njihovu odnosu a narocito o sastojku radnje,
posljedice, uvjeta kaZnjivosti i dr.*

Vazno mjesto u tom sklopu ima klasifikacija prema vrsti broda (trgovacki, ratni i s
njim izjednaceni brod te brod koji sluZi u netrgovatke svrhe). To je osnova koja je od
klju¢noga znataja za kaznenu sudbenost, za njezinu opstojnost i doseg.*® Sukladno
izloZenom cjelina se kaznenih djela povezanih s teritorijalnim morem moZze razvrstati u
dvije temeljne skupine kaznenih djela poinjenih na brodu (s brodom, spram broda) i
izvan broda, a to upucuje da se jurisdikcijski reZim teritorijalnoga mora sastoji od dvije
temeljne cjeline. One se razlikuju ve¢ na osnovi stvarnih okolnosti situacije pocinjenja
djela, prije svega mjesta poCinjenja i broda u funkciji sredstva radnje (instrumenta
sceleris) ili objekta radnje.*

Prva ukljucuje kaznena djela koja su ostvarena izvan broda te neovisno o uporabi
broda kao sredstva radnje, odnosno objekta radnje.

Druga skupina su kaznena djela poCinjena na brodu, spram broda i s brodom, dakle
takva koja su fizicki povezana s brodom a time i s plovidbom.

Za sada se ima u vidu samo kategorija trgovackih brodova. O sudbenosti za djela
povezana s ratnim i s njim izjednaCenim brodom, te drzavnim brodom koji ne sluzi u
trgovacke svrhe, slijedi poseban osvrt.

Na netom izloZenoj osnovi moguce je razvrstavanje kaznene sudbenosti za djela
povezana s teritorijalnim morem u vise jurisdikcijskih rezima.

Prva skupina kaznenih djela po€injenih izvan broda podvrgnuta je opéemu reZimu
kaznene sudbenosti (€l. 103. OKZRH). Rije¢ je o djelima pocinjenima u inozemstvu ili

u Usp. Zlatari¢, 97 i dalje.
2 Pavigié, ibidem.
¥ Niposto se ovdje ne smije izgubiti iz vida da upravo u odredenim kategorijama plovidbenih delikata uza

definicija broda tesko moZe zadovoljiti ciljeve kaznenopravne zastite. Otuda u takvim slu€ajevima treba primijeniti
posebno odredenje koje se primjerice predvida u kaznenom propisu.

24 Zlatari¢, 97, Carié, 45 i dalje; Oehler, 199 i dalje.
28 Usp. Pavisi¢, Kaznenopravni rezim.
26 V.Pavigié, B, Ambijentalni elementi, 403.
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tuzemstvu, od strane poCinitelja razliitoga statusa. Kaznena sudbenost za djela
pocinjena na drZavnom teritoriju, dakle u tuzemstvu temelji se na principu teritorijaliteta
(L. 99. st. 1. OKZRH). To vrijedi i za djela potinjena u teritorijalnom moru. Za
inozemna djela kaznena sudbenost se temelji na nekom od principa koji nije zasnovan na
teritorijalnom kriteriju. Struktura kaznenih djela moZe biti vrlo heterogena. Doticaj s
teritorijalnim morem je Cinjeni¢no pitanje, stvarna okolnost, questio facti. On moze
imati materijalnopravno ili samo postupovno znaenje.’ U odnosu na tu kategoriju
kaznenih djela reZim kaznene sudbenosti u prostoru teritorijalnoga mora jednak je
reZimu u drugim dijelovima drZavnoga teritorija.

Druga skupina kaznenih djela pocinjenih na brodu znatno se razlikuje od prve.
Radi se o veem broju medusobno razliitih podskupina jurisdikcijskih reZima. Za
razliku od prve skupine koja, kako je vidljivo, ima znaCajke opéega rezima, gdje i u
odnosu na kaznenu sudbenost vrijedi unutarnje pravo, u drugoj skupini preteZito se radi
0 posebnim jurisdikcijskim reZimima. Njihovo je zajednicko i ujedno selektivno obiljezje
znacajan udio odredaba medunarodnoga prava.

Razmatrana skupina moZe se podijeliti u kategoriju djela po¢injenih na domacéem,
te onih koja su poéinjena na stranome brodu.

Za prvu kategoriju kaznenih djela poinjenih na domacem brodu vrijedi opéi reim
kaznene sudbenosti. Ako je tempore criminis domaéi brod bio u teritorijalnom moru
(svoje) obalne drZave, op¢i rezim vrijedi kao i za sva druga djela po&injena na teritoriju
domace drZave (¢l 99. st. 1. OKZRH). Ako je pak djelo pocinjeno na domaéem brodu na
otvorenom moru ili u teritorijalnim vodama strane drZave opéi rezim se temelji na
principu zakona zastave broda (¢l. 99. st. 2. OKZRH). To djelo je dakle tuzemni delikt
bilo u pravom, uzem, ili u $irem, izvedenom, smislu.?

Kategorija djela po€injenih na stranome brodu ukljuduje vise razligitih vrsta
jurisdikcijskih rezima. To je svakako najvaZnija kategorija medu razmatranim djelima.
Prvi medu navedenima je rezim sudbenosti za djela polinjena na stranome brodu u
teritorijalnome moru, koji nije u neskodljivome prolasku. Kaznena sudbenost je jednaka
onoj koju obalna drzava ima za djela potinjena na bilo kojemu dijelu drzavnoga
teritorija. Rije¢ je o opéem jurisdikcijskome rezimu koji je jednak onome u unutarnjim
morskim vodama.® Tu se sa stajaliita obalne drZave radi o tuzemnome djelu pa ona
upravo na toj okolnosti utemeljuje kaznenu vlast i sudbenost. Kao konkurirajuce
pojavljuju se sudbenosti drzave zastave broda i drZavljanstva poCinitelja, a pod
odredenim uvjetima i neke druge (primjerice utemeljene na realnom ili personalnim
principima). Iz navedenoga slijedi da okolnost $to je djelo podinjeno na stranome brodu
u konkretnom slu¢aju ne utje¢e na odstupanja od opcega jurisdikcijskoga rezima
utemeljenog na odredbi ¢1. 99. st. 1. i 103. OKZRH. Sudbenost za ta djela obalna drzava
moZe urediti na poseban na¢in bilo unutarnjim pravom®, bilo medunarodnim
sporazumima.” To dovodi u pravilu do ograni¢enja kaznene sudbenosti obalne drzave,
posebno u odnosu na djela koja svojim u¢incima ne prelaze okvire broda. Istu svrhu

%" Primjeri takvih djela su: krijumdarenje, oste¢enje kablova itd.

2 U teoriji opstoje stanovite dvojbe u odnosu na pravnu prirodu principa zakona zastave broda i njegova odnosa
spram principa teritorijaliteta. Medutim, upravo se ovdje jasno razabire da je rijec o dva zasebna principa (drugo
stajaliSte znai prihvacanje koncepcije o brodu kao plovecem teritoriju).

b Usp. Pavisi¢, ibidem.

* Primjer takva uredenja je Territorial Waters Jurisdiction Act, zatim Kazneni zakonik Svedske i dr.

3! Usp.Pavisi¢, Odredbe, 163.
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obalna drZava moZe ostvariti i aktom kurtoazije, kao i primjenom nacela oportuniteta
progona.

Drugi rezim kaznene sudbenosti za djelo poinjeno na stranom brodu u
teritorijalnom moru ureden je multilateralnim medunarodnim sporazumom tj.
Medunarodnom konvencijom za unifikaciju izvjesnih pravila u pogledu kaznene
nadleZnosti u materiji sudara i drugih plovidbenih udesa od 10. svibnja 1952. godine.®
Temelj njegove opstojnosti je rezerva predvidena u ¢l. 4. st. 2. te konvencije prema kojoj
drZava ugovornica moZe sebi rezervirati pravo isklju¢ivoga progona za sudar i drugi
plovidbeni udes koji ukljucuje kaznenu. ili disciplinsku odgovornost zapovjednika ili
druge osobe u sluzbi na brodu. Dakle, ako je obalna drZava izjavila takvu rezervu (a to
vrijedi za Republiku Hrvatsku), onda ona u odnosu na sve brodove drzava potpisnica ima
isklju¢ivu kaznenu sudbenost za plovidbene incidente koji su nastali u njezinome
teritorijalnom moru u odnosu na osobe u sluzbi na brodu.®

To wvrijedi i za plovidbene dogadaje koji su uslijedili u vrijeme neskodljivoga
prolaska tih brodova teritorijalnim morem obalne drzave.* PaZljivija analiza toga reZima
upucuje da je doseg tih odredaba vrlo ograni¢en. Naime, one vrijede samo za drZave
potpisnice, jer se ne radi o opéem medunarodnom pravu ve¢ o ugovornoj odredbi. Rezim
sudbenosti za plovidbene dogadaje u teritorijalnom moru kakav je opisan zavisi o
izjavljenoj rezervi. Na brodove drzava koje nisu potpisnice ona se ne¢ primjenjuje, pa u
odnosu na njih vrijede ili posebni dvostrani sporazumi ili jurisdikcijski rezim
neskodljivoga prolaska.

Tredi i nedvojbeno najvazniji reZim odnosi se na kaznenu sudbenost obalne drzave
spram broda u nesSkodljivome prolasku.

U njega su, osim kaznenih djela pocinjenih na brodu u teritorijalnome moru,
ukljucena jo$ i druga kaznena djela po€injena izvan toga prostora ali takoder ostvarena
na brodu. Budu¢i da je taj jurisdikcijski reZim sredi$nja tema predmetnoga rada, bit ée
detaljno analiziran u nastavku izlaganja.

Cetvrti rezim kaznene sudbenosti predviden je odredbama ¢1. 33.a. Konvencije i
odnosi se na ovlast kaznenoga progona spram broda koji je u vanjskom morskom pojasu,
a na kojemu je pocinjeno kazneno djelo koje ukljuuje krienje carinskih, fiskalnih,
useljenickih i zdravstvenih propisa u teritorijalnom moru ili na podrucju obalne drZave.
Za opstajnost toga rezima nuzan uvjet je proglasenje vanjskoga morskog pojasa od strane
obalne drzave. To je takoder posebni rezim kaznene sudbenosti.

Peti rezim kaznene sudbenosti ukljuCuje sve ostale vidove doticaja s teritorijalnim
morem kaznenoga djela pocinjenog na brodu. Utemeljuju ga stvarne okolnosti preteZito
znacajne za kazneni progon (primjerice zatjecanje poCinitelja djela u teritorijalnome
moru kao uvjet za progon po nekome od supsidijarnih principa).

Osim netom prikazane strukture kaznene sudbenosti obalne drZave povezane s
odnosima u teritorijalnom moru zasnovane na znafajkama kaznenoga djela i nekim
drugim sastojcima, nuZno je istome problemu pristupiti s jo§ najmanje dva stajalista.

3% Sluzbeni list FNRJ, MUS, br. 3/1955. Konvencija je donijeta kao izraz posve suprotnoga stajalidta o kaznenoj
sudbenosti za plovidbene dogadaje od onoga koje je izraZeno u poznatoj presudi Medunarodnoga suda pravde o
predmetu SS Lotus i SS Boz Kourt.V.rjesidbu kod Ibler, 133 i dalje.

3 Konvencija ureduje sudbenost iako je tezila uredenju kaznene vlasti.
** Pavisi¢, Kaznenopravni rezim.
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Prvo se temelji na formalnome kriteriju vrste akta koji ureduje sudbenost. Na toj
osnovi dijele se razmotreni jurisdikcijski reZimi na opce koji su uredeni unutarnjim
pravom i posebne Cija osobitost u formalnome smislu slijedi upravo iz okolnosti da su
barem dijelom uredeni medunarodnim pravom.* U potonjemu slu€aju posebni reZim
moZe biti: a) iskljuCivo ureden odredbama medunarodnoga prava i to viSestranim ili
dvostranim sporazumom™, b) djelomiéno ureden unutarnjim, a djelomi¢no medunaro-
dnim pravom Sto je najéed¢i slutaj u preteZitom dijelu posebnih re¥ima kaznene
sudbenosti. MoZe biti u pitanju viSestrani ili dvostrani medunarodni akt.”

Slijedom istoga polazista jurisdikcijski reZimi se mogu podijeliti i na temelju
kriterija sustavnosti odredaba unutarnjega prava koje ¢ine njihov sredisnji dio. Naime,
po svojem sadrzaju to su odredbe kaznenoga prava. Njihovo sustavno mjesto na
poredbenom planu znatno divergira. To posebice vrijedi za sustave u kojima postoji
posebno plovidbeno kazneno (materijalno i postupovno) zakonodavstvo.® Na toj se
osnovi mogu razlikovati jurisdikcijski rezimi uredeni opéim kaznenim propisima, te oni
predvideni posebnim plovidbenim kaznenim zakonodavstvom.

Drugo polaziste podjele, na koje se mora ukazati, utemeljeno Jje na znacajkama
broda.” Ustroj kaznene sudbenosti bitno zavisi o vrsti broda. U tom smislu sve $to je
dosad navedeno odnosilo se na trgovacki brod. Kaznena sudbenost obalne driave u
odnosu na njezin ratni i javni brod uredena je unutarnjim propisima. Medutim, posve su
drukéiji odnosi obalne drZave spram stranoga ratnog broda. Na njemu obalna drZava
nema kaznenu sudbenost, iako se i taj brod, dok boravi u vodama obalne drave nalazi u
podrucju njene kaznene vlasti.* To vrijedi i za sve brodove koji su izjednaCeni s ratnim
brodom. Situacija u odnosu na strani javni brod (drZavni brod koji ne sluzi u trgovacke
svrhe) donekle je druk¢ija. Naime, dok iz €. 30. Konvencije slijedi da je ratni brod
izuzet od kaznene sudbenosti obalne drave, takve izritite odredbe u odnosu na javni
brod (jo$ uvijek) nema.*'

Za kaznenopravno razmatranje znaajan je problem koji se u pravu mora gotovo
moZe zaobii:da li pod rezim brodova potpadaju i plovni objekti manjih dimenzija, prije
svega takvi koji ulaze u kategoriju amaca? Ta sredstva, naime, u pojedinim vidovima
kriminalnih ponaganja &ine najvazniju kategoriju. Za pitanja kaznene sudbenosti ti
plovni objekti imaju status trgovatkoga broda.” Druga je stvar ako plovni objekt takvih
dimenzija ima svojstvo ratnoga broda, reprezentativne jahte 3efa strane drZave ili
Jjavnoga broda (primjerice policijskoga patrolnoga ¢amca). U takvu slu¢aju nema
znacenja okolnost da se radi o manjem plovnom objektu.

Osim dosad opisanih osnova jurisdikcijski reZim povezan s teritorijalnim morem
moguce je razmatrati i s gledidta primjene pojedinih principa prostiranja drZavne
kaznene vlasti i sudbenosti. Najznadajniji sluéajevi pocinjenja kaznenoga djela dolaze

3% Takvu diobu koja je nedvojbeno znadajna u pregledanoj stranoj i domacoj literaturi nisam nasao.

% Tako dosljedno sproveden jurisdikcijski rezim ne opstoji. Medutim, ima poredaka u kojima je udio
medunarodnoga prava dominantan.V.Ochler, 249; Wille, 78.

3 V.Oehler, ibidem.

3 Usp. 61.1080-2145 Talijanskog plovidbenog zakonika.

% V.opéenito Jakasa, 66 i dalje; Pavisi¢, Krivitno djelo, 130.

4 V.Jakasa, B, Medunarodni rezim morskih luka, Zagreb, 1965, 203; Carié, 89, Wille, 139.
“' O tendencijama u razvoju medunarodnoga prava u odnosu na to pitanje v.Degan, 185.

“ Kao primjeri mogu se navesti visokomorski gliseri koji su najvaZnije sredstvo krijuméarenja. Zatim treba imati u
vidu relativnu ugestalost plovidbenih incidenata u kojima sudjeluju strani turisticki Gamci itd.
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pod sudbenost obalne drZave na temelju principa teritorijaliteta. To su svi oni koji
potpadaju pod op¢i reZim kaznene sudbenosti, ali i posebni reZimi medu kojima je
najvazniji onaj neskodljivoga prolaska stranoga broda teritorijalnim morem.

Mutatis, mutandis, to vrijedi i u odnosu na slucajeve zasnivanja kaznene sudbenosti
na osnovi principa zakona zastave broda u odnosu na djela poéinjena izvan
teritorijalnoga mora obalne drZave na brodu koji vije njezinu zastavu.

Ostali principi prostiranja drzavne kaznene vlasti manje su vazni i to uglavnom za
posebne jurisdikcijske rezime. Dosadasnja je analiza ukazala da je kaznenopravni reZim
teritorijalnog mora strukturalno sloZen, viSerazinski sustav razli¢itih odredaba
unutarnjeg i medunarodnog prava. Sukladno tim sastojcima to je diferencijalni rezim
kaznene sudbenosti. On je ekskluzivan u odnosu na ostale dijelove dr7avnoga teritorija.
Osnovu za to prije svega Cini reZim kaznene sudbenosti na stranome brodu u
neskodljivom prolasku teritorijalnim morem obalne drzave. Niti na jednom drugom
dijelu kopnenoga i vodenoga dijela drzavnoga teritorija ne opstoji sli¢na ustanova.

2. REZIM KAZNENE SUDBENOSTI NA STRANOME BRODU U NESKODLJI-
VOM PROLASKU TERITORIJALNIM MOREM

U ranije izloZzenom smislu kaznena sudbenost obalne drZave na stranome brodu u
neskodljivom prolasku njezinim teritorijalnim morem poseban je rezim kaznene
sudbenosti. To slijedi iz odredaba medunarodnoga prava, tj. odredaba &l. 17-32.
Konvencije. Ustanova neskodljivoga prolaska u konvencijskim odredbama ima svoj uzi i
$iri doseg.®

Prolazak je, u smislu ¢l. 18. Konvencije, plovidba teritorijalnim morem radi: a)
presjecanja toga mora bez uplovljenja u unutarnje morske vode, ili pristajanja na
vanjskom sidristu, ili uz lutke uredaje izvan unutarnjih morskih voda; b) ulaska u
unutarnje morske vode; c) izlaska iz njih, odnosno pristajanja na takvom sidri$tu ili uz
lu¢ke uredaje.

Konvencija namece duZnost da se prolazak obavlja neprekinuto i bez odlaganja. On
obuhvaca zaustavljanja i sidrenje samo u tolikoj mjeri koliko su to uzgredni dogadaji u
redovitom tijeku plovidbe, ili ih namece viSa sila ili nevolja, odnosno radi pruZanja
pomoci osobama, brodovima ili zrakoplovima u opasnosti ili nevolji.

Prolazak je neSkodljiv sve dok ne remet i mir, red ili sigurnost obalne drzave. U &l.
19. st. 2. Konvencije primjerice se navode djelatnosti za koje se uzima da diraju u mir,
red ili sigurnost obalne drzave. To zahtijeva prethodno razja$njenje jednoga pitanja u
vezi s drzavnom kaznenom vlasti* Da li obalna drzava, i uz koje uvjete, moZe
inkriminirati sam Skodljivi prolazak, odnosno, mogu li se radnje koje prolazak broda
Cine takvim da remeti mir, red ili sigurnost obalne drzave predvidjeti kao kazneno djelo?
Odgovor na postavljeno pitanje je potvrdan. Obalna drzava moZe predvidjeti kao
kazneno djelo stanovite djelatnosti, modalitete prolaska koji ga &ine Skodljivim, tj.
takvim da remeti mir, red ili sigurnost obalne drzave. Nema pravila medunarodnoga
prava koje bi obalnoj drzavi nametalo ogranicenje u inkriminiranju takvih djela izvan
onih ograni¢enja koja vrijede na osnovi odredaba ¢l. 24. Konvencije.* Uostalom,
odredbe ¢l. 19. Konvencije upucuju da su pojedine djelatnosti primjerice, navedene kao

# V. Degan, 153.
4 Rijet je o djelim u isklju¢ivom gospodarskom pojasu i otvorenom moru o Semu se govori u nastavku.
* Tu naprotiv, treba oZekivati razradenu mreu inkriminacija.
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one koje prolazak ¢ine $kodljivim, u pravilu inkriminirane kao kaznena djela. Njihova je
zajednitka znaCajka da se odraZavaju ab extra navis, dakle na poredak odnosa u
teritorijalnome moru obalne drZave. Isti se zaklju¢ak moZe izvesti i iz odredbe &l 21.
Konvencije budu¢i da su i ovdje navedena pitanja koja obalna drZava, uz ostalo, ureduje i
kaznenopravnim propisima.*

Iz netom opisanog slijedi da obalna drZava prije svega ima kaznenu (vlast i)
sudbenost za djelo koje se sastoji u prolasku koji ukljutuje takve znalajke zbog kojih je
predviden kao kazneno djelo. Prolazak stranoga broda teritorijalnim morem obalne
drZave, koji ima takve modalitete da odgovara opisu kaznenoga djela, obalna drZava
moze kazniti kao i svako drugo kazneno djelo pocinjeno na njezinom teritoriju. Kod
takvoga djela opstoji po naravi stvari uvjet ograni¢enja lokalizacije djela. Kriminalni akt
Skodljivoga prolaska stranoga broda moZe biti isklju¢ivo ostvaren u teritorijalnom moru,
te je u ranije opisanom smislu bitno povezan s prolaskom broda. Kaznena sudbenost za
takvo djelo uredena je opéim reZimom predvidenim za djela polinjena na teritoriju
drzave.

Posebni rezim kaznene sudbenosti na stranom brodu u negkodljivom prolasku za
ostala djela, dakle takva koja kao stvarni ¢in ne uklju¢uju modalitete koji sam prolazak
Cine Skodljivim, obuhvaca razlicite situacije. Razlikuju se na osnovi mjesta i vremena
poCinjenja djela, naravi djela, a prije svega s obzirom na odnos obalne drZave spram
reklamiranja kaznene sudbenosti u odnosu na kazneno djelo pri éemu su mogudée dvije
situacije.

Prva se odnosi na djela poCinjena u neskodljivom prolasku, a koja su izvan sfere
kaznene sudbenosti obalne drzave. Za to mogu opstojati razliditi razlozi (jer ne ispunjuju
uvjete za njezino ostvarenje, jer su akti koji ostaju u krugu ogranitenja njezine
sudbenosti). Kazneni progon za takva djela ostvaruje drZava zastave broda ili
drZavljanstva poCinitelja, odnosno iznimno tre¢a drzava, u potonjem slutaju na osnovi
zastitnog, personalnih ili principa univerzaliteta. Za kaznenu sudbenost obalne drZave
bitna je samo sudbenost drZave &iju zastavu brod vije jer o tome Konvencija sadrzi
posebne odredbe.

Drugu skupinu ¢ine djela za koja obalna drZava reklamira i nadelno ostvaruje
kaznenu sudbenost sukladno odredbama ¢&l. 27. Konvencije. To je sredi$nji, najvazZniji
sklop u cjeloklupnoj razmatranoj materiji. Ishodista aktualnoga uredenja su visestruka,
ali u svakom slucaju treba imati u vidu da izraZavaju sadrzaj opéeg medunarodnoga
prava s iznimkom nekih marginalnih pitanja.¥’

Sto zapravo ureduje odredba &l. 27. Konvencije? To polazno i principjelno pitanje
u mnogim se radovima zaobilazi ostajanjem na tradicionalnim "prikazima" kaznene
sudbenosti.

Odredbe ¢l. 27. Konvencije ustanovljuju iznimku od pravila o kaznenoj sudbenosti
obalne drZave uvodenjem poscbnih uvjeta za poduzimanje radnji kojima se ona
ostvaruje. To nisu nipoSto kolizione norme, norme o sukobu zakona, jer, sukladno
onome $to je bilo istaknuto u ranijem izlaganju, takvih u kaznenome pravu niti nema.*
Te odredbe inspirirane su interesima odvijanja plovidbe i potrebom zadtite obalne

* Npr.krienje plovidbenih propisa.
47 Usp. prikaz anglosaksonskog i francuskog sustava mjerodavnoga za kaznenu sudbenost u unutarnjim vodama
kod Pavisi¢, Odredbe, 154, bilj.1.

** Drukéije primjerice Rudolf, 90.
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drZave. Ponderiranjem oba ne uvijek konvergentna interesa, kao i znalajnih interesa
trecih, svjetska je zajednica izgradila razmatrani sustav normi.

Za razliku od ranije spomenute kategorije kaznenih djela ostvarenih modalitetima
prolaska broda teritorijalnim morem, uslijed kojih on postaje takvim da zadire u mir, red
ili sigurnost obalne drZave, ovdje je rije¢ o djelima koja su povezana s prolaskom broda
koji je neSkodljiv. PocCinjenje djela ne utje¢e na narav prolaska, pa je to vazna razlika u
odnosu na ranije opisanu prvu skupinu kaznenih djela. To medutim ne znadi da takvo
djelo nema ucinaka na obalnu drZavu, jer je to u pravilu najvaznija osnova na kojoj ona
ostvaruje kaznenu sudbenost. Ipak, ti ulinci nisu takve naravi da bi prolazak ucinile
Skodljivim.

Posebne odredbe o kaznenoj sudbenosti prije svega ureduju za obalnu drZavu
najosjetljiviju materiju ograni¢enja kaznene sudbenosti za djela polinjena na stranome
brodu tijekom prolaska njezinim teritorijalnim morem (&l. 27. st. 1. Konvencije).

Konvencija sadrZi dva sastojka koji se u materijalnome smislu moraju smatrati
uvjetima ogranicenja lokalizacije. Naime, radi se o tome da se odredba odnosi na
kazneno djelo pocinjeno na stranom brodu za vrijeme prolaska. Prvi uvjet dakle
ukljuCuje ubikaciju djela u prostor stranoga broda $to je razmotreno u ranijim
prilikama.® Drugi se odnosi na vrijeme djela, tempus delicti, koje u smislu odredaba
zakona obalne drZzave mora biti polinjeno za vrijeme prolaska broda teritorijalnim
morem.

Opisane znaCajke djela ukazuju da je rije¢ o slu¢aju u kojemu bi, da ne opstoje
posebna ogranienja, obalna drZava postupala kao i u svakom drugom slucaju po¢injenja
kaznenoga djela na svome teritoriju.®

U ¢emu je sadrzaj ograniCenja drzavne kaznene sudbenosti ? Da li je obalna drzava
tim ograni¢enjima sprijeCena pokrenuti kazneni postupak, ili se ona odnose samo na
poduzimanje radnji kojima se ta sudbenost ostvaruje?*' Odredbu ¢l. 27. st. 1. Konvencije
treba tumaciti sukladno njezinom smislu i sadrZaju. Razlog je donoSenja zastita interesa
medunarodne plovidbe i spre€avanje neopravdanih ili ishitrenih zahvata u odvijanje
plovidbe. Istovremeno time nipoSto ne bi trebalo zanemariti opéi interes suzbijanja
pojava kaznenih djela, interes koji je u medunarodnom kaznenom pravu izricito priznat
opstojnos¢u principa solidarnosti medu drZzavama u suzbijanju kaznenih djela.® Smisao
ograniCenja iz Cl. 27. st. 1. Konvencije nije dakle smjerao nikakvom aboliranju
pocinitelja djela, ve¢ prije svega unapredenju interesa plovidbe.

1z toga slijedi da razmatranoj odredbi niti nije bio cilj ustanoviti ogranicenje prava
obalne drzave na kazneni progon.

Naprotiv, cilj je i u tome smislu bio jasno izraZen: iskljuéiti odredene radnje kojima
se ostvaruje kazneni progon i to mjere koje zadiru u neometano odvijanje plovidbe. Da je
tome tako, ukazuje i poredba s tekstom ranije spomenute Bruxelleske konvencije iz 1952.
godine, gdje se, primjerice u ¢l. 2, govori o pokretanju i vodenju kaznenoga postupka, a

4V Pavisi¢, Odredbe, 157.

* Progon u konkretnome sludaju dakako ureduju unutamnji propisi u zavisnosti o vrsti i teZini djela te drugim
okolnostima, prije svega o tome na kakvim je nadelnim temeljima ustrojena obveza kaznenoga progona.

5 Zanimljivo je da se o tome pitanju u dostupnim radovima gotovo uopée ni ne raspravlja iako je to odigledno
jedno od temeljnih u cjelokupnoj materiji.

2y, Zlatari¢, 34; Oehler, 491 i dalje; Lombois, 156.
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u L. 4. 0 kaznenome progonu $to je pojmovno oznagavanije koje se posve jasno odnosi na
kaznenu sudbenost kao ovlast progona.**

U €L 27. st. 1. Konvencije radi se o ograni¢enju koje se odnosi na posve odredeno
vrijeme i prostor:strani brod u prolasku teritorijalnim morem.

Predmet ograniCenja kaznene sudbenosti su radnje njezina ostvarenja oznacene kao
uhicenje i istraZna radnja. Pojmovno su dakle ukljuéene sve radnje koje se svojim
sadrzajem, naravi, ukljuCuju u tako odredene mijere. Razlike postupovnoga rezima
pojedinih mjera u nacionalnim propisima zahtijevaju da se ti pojmovi uzimlju prema
njihovu stvarnom sadrZaju bez obzira na konkretne odredbe nacionalnoga zakona.* Kao
osobito znacajan dodatni kriterij sluzi i pitanje konkretnoga utjecaja odredene mjere na
odvijanje plovidbe, jer su ograni¢enja o kojima je rije¢ ustanovljena radi zastite plovidbe
broda u prolasku.

Netom obrazloZeno stajaliSte moZe se sazeti u postavku da odredba &l. 27.
Konvencije ne utjeCe na pokretanje i vodenje kaznenoga postupka obalne drrave, veé se
iskljuCivo odnosi na odredene mjere njegova ostvarenja.** Ta odredba ne prijeci obalnu
drzavu da pokrene kazneni postupak i da protiv pocinitelja poduzima druge postupovne
radnje. Potonje zavisi o odredbama postupovnoga zakonodavstva obalne drzave.

Imunitet stranoga broda u neskodljivom prolasku teritorijalnim morem obalne
drZave ima u izloZenom smislu strogo odredene okvire. Sukladno opisanom njegovu
dosegu i sadrzaju trebalo bi umjesto ogranitenja kaznene sudbenosti uzeti da se zapravo
radi o ograni¢enju ostvarivanja kaznene sudbenosti, odnosno o ogranienju na
poduzimanje pojedinih radnji. Od toga ogranicenja &l. 27. Konvencije predvida izuzetke,
odnosno slu¢ajeve u kojima obalna drZava moZe intervenirati radnjama kaznene
sudbenosti (radi uhicenja ili poduzimanjem druge istrazne radnje na brodu).

Prvi je takav slucaj ako se posljedice kaZnjivoga djela protezu na obalnu drzavu (t.
a). Prividno jasna formulacija krije u sebi niz sloZenih pitanja. Ovdje se obraduju samo
ona koja se odnose na opstojnost uvjeta za kaznenu sudbenost. Temeljna je dvojba da li
se odredba t. a. odnosi samo na djela koja se kao stvarna pojava odraZzavaju ab extra
navis ?7

Drugo je pitanje da li sc ovdje prosuduje samo na temelju posljedica koje su
sastojak, obiljezje djela, ili treba uzeti u obzir sve udinke djela ? Treée pitanje odnosi se
na odabir kriterija ocjene o protezanju posljedica stanovitoga djela na obalnu drzavu.*

U odnosu na prvo pitanje trebalo bi uzeti da djelo mora izaéi izvan okvira broda.
Mora se raditi o u¢inku ab extra navis. Za to opstoje dva ozbiljna argumenta. Prvi se
sastoji u okolnosti da je spomenuto pitanje na opisani na¢in ve¢ uredeno medunarodnim
ugovornim pravom, dvostranim sporazumima. Doista nema razloga da se u tumacenju
odredbe koja se razmatra pristupi na drugi nadin, jer se radi o posve jednakom objektu,
samo s tom razlikom $to je ovdje u pitanju odredba opéeg medunarodnog prava.” Drugi
argument leZi u okolnosti odnosa s t. b. u kojoj s¢ predvida iznimka od ogranitenja ako
Je djelo takvo da remeti mir zemlje ili red u teritorijalnom moru. Ako se ne bi prihvatilo
stajaliSte koje je predloZeno, gubi se razlika izmedu tih dviju osnova izuzetne ovlasti, a to

* Pavisi¢, Odredbe, 160.

** To je standard u medunarodnom kaznenom pravu.

% Pogodbeni izraz u toj formulaciji mnogo je razmatran u literaturi. V. Carié, 74.

* O tome u odnosu na kaznenu sudbenost u luci i unutamjim vodama v.Pavisi¢, Odredbe, 158.
7 V.pregled tih odredaba kod Pavisié, Odredbe, 158 i 164.

13



B. Pavili¢: Kaznena sudbenost obalne drZave na stranome brodu u neskodljivome prolasku teritorijalnim morem
UPP, v. 35, broj (1-4), str. 1-19, Zagreb 1993.

Je neprihvatljivo. Naime, ratio obje odredbe vrlo je jasan. U t. a. imaju se u vidu stvarni
utinci djela, njegove posljedice obuhvacene zakonskim opisom (dakle i takvi koji su
predvideni kao objektivni uvjet kaznjivosti), ali i sve ostale stvarne promjene koje su
izravno uzrokovane djelom podinjenim u nedkodljivom prolasku.® Tako shvacena
iznimka ograni¢enja kaznene sudbenosti odnosi se iskljudivo na materijalna kaznena
djela.* Formalni delikti izvan su okvira te odredbe. Takvo stajaliste nije u suprotnosti s
ranije navedenim stavom o tome da ovdje ulaze samo delikti sa stvarnim posljedicama
bez obzira jesu li obiljezja kaznenoga djela ili ne. To se stajaliste dakle priklanja onim
glediStima koja istiCu da se t. a. odnosi na povrede stvarnih interesa.®

Posljedice djela ocjenjuje obalna drzava. Osnova prosudbe je kazneno djelo kao
stvarni dogadaj. Tu se pojavljuje odreden broj pitanja u vezi s lokalizacijom djela na koja
Jje upozoreno u ranijim radovima. PredloZena se rje$enja mogu mutatis mutandis
primijeniti i ovdje.*" Konvencija predvida protezanje posljedica na obalnu drzavu. Tim
odredenjem nije precizirano mora li se raditi 0 promjenama u odnosima vezanim uz
drzavnu vlast ili su ukljuceni i takvi odnosi koji se tiu samo pojedinca. Opisanu bi
dvojbu Cini se trebalo rijesiti u korist $irega shvacanja kod &ega je kriterij stvarnih
uCinaka dostatan za sprefavanje pretjeranog Sirenja zahvata. Kona¢no, ne treba
zaboraviti da vaznu ulogu u procjeni igra i reciprocitet.

U t. b. predvida se ovlast obalne drZave na provodenje radnji kaznene sudbenosti
ukoliko djelo poCinjeno na stranom brodu u neskodljivom prolasku remeti mir zemlje ili
red u teritorijalnom moru. Iz takve odredbe slijedi da je osnova uredenja narav
kaznenoga djela. Ranije je spomenuto da ba$ to treba uzeti kao diferencijalni kriterij
razgrani¢enja odredbe iz t. a. i t. b. Ako se prihvati takvo stajaliste, zakljuciti je da u
sklop djela koja ovdje dolaze u obzir ulaze svi delikti koji imaju udinke na poredak
odnosa obalne drZzave. Dakako, postavlja se problem da li ovdje dostaje da se radi o djelu
koje moZe izazvati (koje je podobno) ili je nuZna stvarna (konkretna) opasnost
nastupanja takvih uCinaka, odnosno, da je poremecaj odnosa stvarno nastupio.
Formulacija teksta ocito ide za stvarnim remeéenjem mira zemlje ili reda u
teritorijalnom moru. To medutim, kao §to je ranije istaknuto, ne znadi nastupanje
stvarnih posljedica. Dostaje dakle konkretna, stvarna opasnost za mir obalne drzave i red
(a to znacCi poredak odnosa u teritorijalnome moru). Prosudbu o remeéenju mira zemlje
obalna drZava mora donijeti sukladno svojim propisima, vodeéi posebice ratuna o
odnosima koji su zadtieni njezinim kaznenim pravom. Dakako obalna drZava ne bi
smjela uzati u obzir lake oblike stanovitih postupaka koji formalno udovoljavaju
kriterijima izloZenim u ranijim izlaganjima, ali to nipo$to ne zna&i da se ovdje uzimlju u
obzir samo najteZa kaznena djela.

Red u teritorijalnom moru ukljuCuje, kao izrazna oznaka veéeg broja odnosa, niz
djela prije svega takvih koja su usmjerena protiv sigurnosti plovidbe, zastite prirodnoga
okolisa, reda plovidbe i drugih odnosa koji su posebno povezani s teritorijalnim morem.

Odredba t. c. izraz je solidarnosti drZava u suzbijanju kaznenih djela u plovidbi.
Ona je za kaznenu sudbenost znatajna kao primjer u kojemu opstoji razlaz izmedu

*® Primjerice zagadenje mora nakon skrivljenoga sudara dvaju stranih brodova u neskodljivome prolasku, ostecenje
objekata sigurnosti plovidbe ili drugih uredaja.

* O pojmu materijalnoga djela v.npr. Pavisi¢, Osnovni kriviéni zakon Republike Hrvatske, 24.

5 Osobito se takvo stajaliSte istiCe, s obzirom na odredbu &. 153. Kaznenog postupovnog reda (StPO), u
njemackim izvorima. Usp.Wille, 80; Coenen, 53 i tamo navedenu literaturu.

! V_Pavigié, Odredbe, 158.
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kaznene sudbenosti i drzavne kaznene vlasti o Eemu je veé bilo rijedi. Naime, ovdje je
osnova poduzimanja radnji kaznenc sudbenosti traZenje zapovjednika broda,
diplomatskoga agenta ili konzularnoga funkcionara. To znai da u konkretnom slu¢aju
obalna drzava moZe poduzeti radnju uhicenja ili istraZnu radnju, a da ne reklamira svoju
kaznenu vlast.® Narav stvari zahtijeva da se u tom sludaju zahtjev ovlaitenih
predstavnika odnosi na konkretnu mjeru (primjerice uhicenje ¢lana posade ili pretraga
broda).

U t. d. ustanovljena je ovlast poduzimanja mjera nuZnih za suzbijanje nedopustene
trgovine opojnim drogama ili psihotropnim tvarima. Formulacija je data vrlo Siroko i
ona daje ovlast obalnoj drzavi da poduzima odgovarajuce mjere kako u sluajevima kad
za sebe svojata kaznenu vlast, tako i u sluajevima kad postupa, primjerice, na zahtjev
organa strane drZave. Kod toga treba imati u vidu da su kaznena djela u vezi s
nedopustenom trgovinom opojnim drogama i psihotropnim tvarima u aktualnom
vremenu predvidena kao medunarodni zlocini - delicta sui generis. Njihova su obiljezja
pretezito istovjetna. Osim spomenute ovlasti, predvidenc u razmatranoj todci za
suzbijanje delikata u vezi s opojnim drogama, znacajne su odredbe drugih medunarodnih
akata. Ta pitanja, sustavno ulaze u podruje pretpostavki i uvjeta provedbe mijera
kaznene sudbenosti.®* U odnosu na tu iznimku &ije je prakti¢no znaenje veliko treba
upozoriti na ocitu teznju Konvencije da obalnoj drZavi ostavi $to $ire ovlasti u podrudju
suzbijanja djelatnosti povezanih s drogom. Na to ukazuje i nadin na koji je uredena
spomenuta ovlast. Naime, dok se u prethodnim slu¢ajevima (pod t. a-c) govori o
kaznenome djelu, ovdje je dat opisno tekst znatno Sirega dosega, kriminologijski
(suzbijanje nedopustene trgovine opojnim drogama itd). Time se oCigledno islo za
uvodenjem ovlasti za poduzimanje radnji koje ne bi bile striktno ogranicene na odredeno
kazneno djelo nacionalnoga zakonodavstva §to je u konkretnoj prilici vrlo korisno.

Netom opisane odredbe ureduju iznimke od naCelnoga pravila o ogranicenju
kaznene sudbenosti obalne drzave nad brodom u neskodljivome prolasku teritorijalnim
morem, prolasku koji se oznaluje kao lateralni, a takav je da ne ukljuuje doticaj s
unutarnjim morskim vodama. ReZim kaznene sudbenosti obalne drzave nad brodom u
takvu prolasku odnosi se na kaznena djela poinjena za vrijeme njegova trajanja.

Medutim, Konvencija sadrZi jo3 jednu odredbu koja se odnosi na lateralni prolazak,
ali za djela pocinjena prije ulaska broda u teritorijalno more obalne drzave. U st. 5.
predvideno je naime, da se i ovdje u sludaju prolaska broda teritorijalnim morem
primjenjuju odredbe XII. dijela (Zastita i ouvanje morskoga okolida) i ovlasti obalne
drZave u slu€aju krsenja zakona i propisa donijetih sukladno V. dijelu (Iskljuéivi
gospodarski pojas). Ta odredba ima legislacijski znacaj.* Njome se proSiruju ovlasti
obalne drzave o ¢emu je razmatrano u prethodnome radu.®® U odnosu na ovlasti
poduzimanja radnji obalne drzave konvencijskim su odredbama za te sluajeve
predvidena znaCajna ograniCenja. Ovlasti obalne drZave nad brodom u prolasku
teritorijalnim morem koji dolazi iz unutarnjih morskih voda, za djelo po¢injeno u luci ili

2 To je situacija posve suprotna onoj kakva predleZi u slu€aju primjerice diplomatskog imuniteta kad domicilna
drzava ima kaznenu vlast, ali ne i sudbenost.

% Tu posebno treba imati u vidu posebne ovlasti predvidene Konvencijom UN protiv nezakonitog prometa opojnih
droga i psihotropnih supstancija iz 1988.

% V.Degan, ibidem.
% Pavigi¢, Kaznena sudbenost, loc.cit.
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u prostoru unutarnjih morskih voda predvidene su u st. 2. Obalna drzava u tom slucaju
ne trpi nikakvih ograni¢enja.

U ¢l 27. nema posebne odredbe o kaznenoj sudbenosti obalne drzave nad stranim
brodom za djelo pocinjeno prije ulaska u njezino teritorijalno more, osim ukoliko se ne
radi o djelima navedenima u st. 5. (kojima se zagaduje morski okoli§ i povreduju se
prava koja drzava ima u isklju¢ivom gospodarskom pojasu). Potonje, naime, implicite
slijedi iz teksta st. 5. Ako takve ovlasti Konvencija priznaje kod lateralnog prolaska,
logi¢no je da moraju opstojati i u slu¢aju prolaska broda radi ulaska u unutarnje morske
vode.

Za ostala kaznena djela, dakle takva koja su pocinjena na stranome brodu prije
ulaska u teritorijalno more i nisu djela navedena u st. 5, obalna drzava moZe temeljiti
kaznenu sudbenost samo uz uvjet da reklamira vlastitu kaznenu vlast (npr. na osnovi
principa realiteta ili univerzaliteta ili drugoga principa). U drugom sluaju moZe
poduzeti radnje kaznenoga postupka kao akt medunarodne kaznenopravne pomoci,
odnosno sukladno posebnom medunarodnom (dvostranom) sporazumu. Inace je za takva
djela njezina sudbenost iskljucena.

Iz razmotrenoga sklopa odredbi ¢l. 27. treba jo§ spomenuti zahtjev obalnoj drzavi
za prethodnim ili promptnim naknadnim izvjestavanjem diplomatskog ili konzularnog
funkcionara drzave Ciju zastavu brod vije o poduzetim radnjama i omoguéavanju
kontakta s posadom (st. 3) u slucaju da to zahtijeva zapovjednik broda te vodenju raduna
o interesima plovidbe (st. 4). Potonje se zahtijeva samo kod uhié¢enja. Ta ée se pitanja
detaljno obraditi u drugome radu.

3. REZIM KAZNENE SUDBENOSTI 1 POSEBNE KATEGORIJE BRODOVA

U prethodnim je izlaganjima istaknuto da obalna drZava ne moZe ostvarivati
kaznenu sudbenost na stranome ratnom brodu. Isto vrijedi i za strani reprezentativni
brod dok traje takvo njegovo svojstvo. Oni dakle uZivaju puni imunitet od radnji obalne
drzave. Medutim, kaznena djela poCinjena na tim brodovima u neskodljivom prolasku
potpadaju pod kaznenu vlast obalne drZave jednako kao i ona poéinjena na trgovatkom
brodu.

PoloZaj stranoga javnog broda Konvencija nastoji pribliZiti poloZaju ratnoga broda.
lako to jo$ uvijek nije opée medunarodno pravilo, u stvarnosti nema dvojbe o tome da ¢e
obalna drzava djela pocCinjena na stranome javnom brodu u pravilu tretirati jednako
onima pofinjenim na ratnom brodu. Ta su pitanja Cesto uredena dvostranim
sporazumima. '

Posebna pravila vrijede za strane ribarske brodove, te za nuklearne brodove kao i
brodove koji prevoze opasne i $kodljive tvari, zatim za podmornice, te druga podvodna
sredstva.

Strani ribarski brod u prolasku teritorijalnim morem mora postivati posebna
pravila obalne drzave o spreCavanju nedopustenoga ribolova. U tom smislu mogu se
predvidjeti ne samo posebni uvjeti prolaska, nego i posebna kaznena djela za koja obalna
drZava ima punu sudbenost nad ribarskim brodom. Nuklearni brodovi i brodovi koji
prevoze opasne terete podvrgnuti su posebnom plovidbeno-sigurnosnom reZimu i u tom
smislu takoder mogu biti predvidene odredbe o kaznenim djelima za koje obalna drzava
ima sudbenost prema ranije opisanim uvjetima, ukoliko su to trgovacki brodovi.
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Podmornice i druga podvodna sredstva duZna su ploviti povr§inom i vijati svoju
zastavu. Ako je rije¢ o vojnim plovilima, imaju status ratnoga broda.

ZAKLJUCAK

I. ReZim sudbenosti za kaznena djela povezana s prostorom teritorijalnoga mora
odnosi se na dvije temeljne cjeline kaznenih djela po¢injenih na brodu ili s brodom,
odnosno spram broda, te takvih koja nisu povezana s brodom. U drugoj skupini vrijedi
opci rezim kaznene sudbenosti kao i za druga kaznena djela potinjena na teritoriju
drzave. Prva skupina, naprotiv, sastavljena je od viSe posebnih jurisdikcijskih reZima.
Oni su diferencijalnoga znacaja, a prije svega se razlikuju po tome radi li se 0 domacem
ili stranom brodu. Skupina djela potinjenih na stranome brodu ukljuduje sljedece
podvrste:

1. reZim sudbenosti za djela pocinjena na stranom brodu u teritorijalnom moru koji
nije u neskodljivom prolasku,

2. rezim sudbenosti za sudar i drugu plovidbenu nesreéu sukladno odredbi &l 4. st.
2. Medunarodne konvencije iz 1952. godine,

3. reZim sudbenosti na brodu u neskodljivome prolasku (Zl. 27. Konvencije),

4. rezim sudbenosti za djela potinjena u teritorijalnom moru dok se strani brod
nalazi u vanjskom morskom pojasu (¢l. 33. Konvencije),

5. reZim sudbenosti u ostalim slu¢ajevima doticaja kaznenoga djela i prostora
teritorijalnoga mora.

Strukturu opisanih posebnih reZima kaznene sudbenosti bitno obiljezuju odredbe
medunarodnoga prava. To su sloZeni jurisdikcijski rezimi.

Sljedeca osnova podjele je vrsta broda, narav kaznenoga djela, znacajke djela kao
stvarnoga dogadaja itd.

Rezim sudbenosti na brodu u neskodljivome prolasku bitno obiljeuju ogranitenja
obalne drZave na poduzimanje odredenih radnji kaznene sudbenosti kao i iznimke od tih
ogranienja navedene u ¢l. 27. Konvencije. U radu je iznijeto glediste da ta odredba ne
spreCava pokretanje i vodenje kaznenoga postupka, veé se odnosi samo na toino
odredene radnje.

II. Hrvatsko zakonodavstvo tradicionalno ne sadrzi posebne odredbe o kaznenoj
sudbenosti za djela pocinjena na stranom brodu. To vrijedi i u sluéaju njegova boravka u
teritorijalnom moru. Iznimka su jedino propisi o prostornoj vaznosti kaznenoga zakona.
Problem zakonskoga uredenja kaznene sudbenosti u prostoru mora je uoéen i istaknut
kao pitanje koje treba razmotriti. SloZenost posebice slijedi zbog opstojnosti veceg broja
medunarodnih sporazuma koji ureduju tu materiju, ali stvarno ne korespondiraju s
unutarnjim  zakonodavstvom. Nacrti temeljnih akata plovidbenog i kaznenoga
zakonodavstva Republike Hrvatske koji su do sada objavljeni ne predvidaju posebne
propise 0 razmatranoj materiji. Ako bi stvari ostale kakve jesu, odekivati je i daljnju
“tihu" primjenu nacela oportuniteta, nepostivanje zajednickih interesa u suzbijanju
zloCina u plovidbi, nedjelotvornost kaznenopravne zaétite.

II. ReZim kaznene sudbenosti za djela potinjena u teritorijalnom moru, posebice
na brodu u neskodljivom prolasku, sloZeno je i osjetljivo podrudje normativnoga
uredenja.  Slojevite odredbe medunarodnoga prava zahtijevaju odgovarajuda,
komplementarna rjeSenja u unutarnjem zakonodavstvu. Prepudtanje praksi na izravno
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primjenjivanje odredbe medunarodnih ugovora ne prili¢i drzavi bogate pomorske
tradicije i visoke razine pravnih standarda. Izlaganje je pokazalo da veé¢ sam pristup, sa
stajaliSta kaznenoga prava, temeljnom sklopu kaznene sudbenosti obalne drrave na
stranome brodu u neSkodljivome prolasku otkriva nova, sloena, za praksu itckako
aktualna pitanja koja su vrlo &esto povezana s ozbiljnim pojavama zloina i s odnosima u
medunarodnoj zajednici. Trebalo bi prioritetno:

1. ispitati potrebu donosenja propisa o kaznenoj sudbenosti za djela poCinjena na
stranome brodu u prostorima pod vla$¢u Republike Hrvatske, uz diferencijalno uredenje
na temelju odgovarajucih kriterija njezina zasnivanja,

2. utvrditi doseg cjeline i pojedinih uglavaka medunarodnih (prije svega
dvostranih) sporazuma koji se odnose na razmatrana pitanja, a radi ocjene
konzistentnosti uredenja i potrebnih revizija,

3. analizirati sukladnost odredaba kaznenoga i plovidbenoga zakonodavstva,
posebice propisa o prostornoj vaZnosti, postupovnim ovlastima, mjerama procesne prisile
idr.

Predmetni je tekst imao za cilj aktualiziranje zadatka. Detaljna analiza pojedinih
njegovih sastojaka uslijedit ¢e drugom prigodom.
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Résumé

. LA JURIDICTION PENALE DE L’ETAT RIVERAIN SUR LE NAVIRE
ETRANGER EN PASSAGE INNOFFENSIF PAR LA MER TERRITORIALE

La mer territoriale est le territoire de I'état (ou sa pertinence) ou I'état exerce sa
compétence répressive. Elle impose certains critéres de répression des délits commis sur,
ou dehors de son territoire (les principes de la territorialité, personnalité, active et
passive, le principe de protection et le principe de l'universalité). Chacun de ces
principes étant l'expression du point de rattachement particulier entre le délit et 1'état
interessé par le quel se justifie I'attribution de compétence juridictionnelle a I'égard du
délit envisagé.

Dans la mer territoriale la souveraineté de l'état riverain est limitée par les
exigences de la navigation internationale, par le droit de passage inoffensif. La sphére de
la compétence judiciaire de I'état riverain sur les navires étrangers dans le passage
inoffensif est limitée selon I'art. 27. de la Convention 1982. Catte régle avec les normes
intérieures de I'état riverain conferant chacun selon des principes différents des
compétences juridictionnelles concurrentes. Le droit international laisse a chaque état
toute latitude d'élargir sa compétence répressive. Toute addition de ce genre ne peut que
renforcer les perspectives de succés dans la lutte contre le crime. Le role du droit
international est de garantir un certain minimum de compétence juridictionnelle a I'état
riverain sur les navires étrangers.

L'atitude qu'on soutient dans le travail consiste essentiellement en:

1. Art. 27. de 1a Convention limite I'entreprise des actions précisément définies de
la répression judiciaire, il s'agit donc de I'immunité de la procédure partielle et limitée.

2. L'état riverain méme dans ces cas n'est pas empéché de conduire la procédure
pénale.

3. La pluralit¢ du pouvoir répressif et judiciaire des plusieurs états accroit
I'efficacité de la suppression de la manifestation du crime.
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