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BRODAREVA KRIVNJA . LITISPENDENCIJA

PRIVREDNI SUD HRVATSKE

Presuda IIPZ-1795191-2 od 2.prosinca 1991.
Vijece : mr. Andrija Erakovic, mr. Veljko Vujovi6, prof. dr.Branko Jaka5a

Ako je sudar prouzroien brodarevom osobnom krivnjom, brodar odgovaro
za itetu neograniieno. Osobna krivnja brodara postoji ako on prije
poietka putovanjo brod nije snabdio potrebnim brojem posade. l,{e po,stoji
litispendencija oko se spor ne vodi paralelno medu istim strankoma za istu
traibinu. Ukoliko brodar odgovara neograniieno, ne mo1e se pozivati na
osnivanje Fonda ograniiene odgovornosti iz kojega bi se ujerovnici mogli
iskljuiivo naplatiti- Brodar odgovara i za izmaklu dobit.

TuZitelji su vlasnici broda, a tuZenik zadrugaddom je krivnjom tuZiteljev brod u
sudaru potopUen. U prethodnoj parnici imedu istih stranaka utvrdeno je da je tuZenik
osobno krr za sudar jer svoj brod nije opskrbio propisanim brojem posade, ukljudiv5i i

kormilara.

Na temelju tako utvrdenog dinjenidnog stanja tuZenik je progla5en neogranideno
odgovornim za naknadu Stete.

Nakon Sto je navedena djelomidna presuda postala pravomodna, tuZitelji su
pro5irili woj tuZbeni zahtjev traleci od tuZenika da im naknadi i izmaklu dobit koju su
pretrpjeli zbogtoga 5to nisu mogli ribariti jer im je brod bio potopljen.

TuZenik se protivio ovom vidu naknade Stete u cdelosti te je predloZio da se kao
neosnovan odbije tuZbeni zahtjev za tu Stetu. Stavlja prigovor litispendencije tvrdeci da
je ova tuZba nedopu5tena. Ovo iz razloga Sto je tuZba podnesena povi5enjem
(preinadenjem) tuZbenog zahtjeva to6kom ove parnice od 1986. godine, a tuZenik je
osnovao Fond ogranidene odgovornosti brodara u prvostupanjskom predmetu broj I R-
8/86. U tome predmetu tuZitelji su podnijeli prijavu potraZivanja, ali su bili upuceni na
podno5enje tuZbe za utvrdenje da njihova traZbina ne podlijeZe odgovornosti, Sto oni nisu
udinili, pa je prema tome vec u 6asu podno5enja prijave do5lo do litispendencije zbog
koje je trebalo ow tuZbu odbaciti kao nedopu5tenu jer je ova tuZba podnesena ranije.
prije 1986. godine.

TuZenik nadalje prigovara osnovi i visini izmakle dobiti.
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OkruZni privredni sud u Splitu je proveo vjestadenje na okolnost kolika je Steta
nastala tuZiteljimazbog izgubljene koristi pa je na temelju podataka dobivenih od uprave
prihoda opdine i drugih nadleZnih organa vje5tadenjem ustanovio da je svakom tuZitelju
nastala Steta zbog izgubljene dobiti u iznosu od po 5I.097,50 dinara krozrazdoblje od
po6etka kalendarske 1979. do donolenja presude 15.11.1990. godine.

Prvostupanjski sud je odbio prigovor litispendencije kao neosnovan jer smatra da
zanjega nema osnove.

Prvostupanjskom presudom usvojen je tuZbeni zahtjev kako je redeno za spomenuti
iznos od 51.097,50 dinara spp. Razlozi za to su pobliZe navedeni u prvostupanjskoj
presudi u obrazloZenju.

Protiv spomenute prvostupanjske presude tuZenik je pravodobno podnio ialbu zhog
wih zakonskih Zalbenih razlogaizil.353. Zakona o parnidnom postupku i predloZio da
se ukine. Kao prvi razlog tuZitelj ponavlja prigovor nedopu5tenosti tuZbe iz ovih razloga
"u napadanoj presudi sud je zauzeo stajali5te da tuZitelji imaju pravo na naknadu Stete
intan fonda ogranidene odgovornosti koji je po prijedlogu tuZenika osnovan na
OkruZnom privrednom sudu pod brojem I-R-8/86. Ovo tumadenje temelji se na vec pri.je
zanzetom stajali5tu OkruZnog privrednog suda u Splitu u presudi broj P-4543l87 koje je
potvdeno presudom Privrednog suda Hrvatske broj PL-2542190 od 20. veljade 1991.
godine.

Zalitelj (tuZenik) ustraje kod prigovora litispendencije istaknutog u podnesku
28.03.1990. godine. TuZitelji su u postupku ogranidenja odgovornosti prvostupanjskog
suda (spis broj R-8186) prijavili svoje potraZivanje te su upudeni na podno5enje tuZbe za
utvrdenje da se njihova potraZivanja ne namiruju iz Fonda. Takvu tuZbu tuZitelji nikada
nisu podnijeli. TuZba u ovom predmetu podnesena je prije osnivanja Fonda ogranidene
odgovornosti.

lz izloLenog je vidljivo da je isto potraZivanje prijavljeno u postupku ogranidenja
odgovornosti te da se zahtijeva i tuZbom u ovom sporu. Privredni sud Hrvatske u svojoj
presudi IIPL-2764l89 (na stranici 9 stavak drugi red sedmi) utvrdio je da: "Vjerovnik (u
ovom sludaju tuZitelj) ne bi mogao woje potraZivanje ostvarivati i u postupku
ogranidenja odgovornosti i tuZbom u parnici." lzte presude sud utvduje da ako je u toku
postupak ogranidenja odgovornosti brodara u kojem je vjerovnik prijavio svoje
potraZivanje, ne bi imalo nikakvog smisla provoditi parnidni postupak i doni-ieti
kondemnatornu presudu koja bi bila bez udinka jer se ne moZe izvr5iti. I u sludaju da je
presuda donesena prije osnivanja Fonda, ne moZe se izvr5iti jer se ne moZe traliti
pokretanje redovnog izvrinog postupka.

Budu6i da je u konkretnom sludaju parnica pokrenuta prije osnivanja Fonda
ogranidene odgovornosti s trenutkom prijave istog potralivanja u Fondu, nastupilo je
postojanje istovjetnih zahtjeva u dva postupka. Sud je zbogtoga trebao pednesenu tuZbu
u ovoj parnici odbaciti. Kako tuZitelji nisu u prekluzivnom roku podnijeli tuZbu u skladu
s rjeienjem R-8/86 od 10.07.1987. godine, izgubili su pravo na kondemnatornu tuZbu i
presudu temeljem kojeg se njihovo potraZivanje ne bi namirivalo iz Fonda, pa se
temeljem d1.406.st.2. ZPW-a smatra da je njihovo potraZivanje podvrgnuto tom
ogranidenju odgovornosti. Iz navedenih razloga, u skladu s tumadenjem Privrednog suda
Hrvatske u presudi broj II PZ-2764189, tuZenik navodi u Zalbi da je podnio zahtiev za
reviziju Vrhovnom sudu Hrvatske protiv presude Privrednog suda Hrvatske II PL-
2s42t90.
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Zalitelj nadalje ponavlja da ne postoji "osobna krivnja brodara za sudar'r, o demu je
ve6 bilo govora u Zalbi protiv odluke IIPZ-ZS4Z1}A.

Zbog wega izloLenogtuZenik predlaZe da drugostupanjski sud usvoji ialbu i odbaci
tuZbu.

U odgovoru se predlaZe da se ialba kao neosnovana odbije. Ovo iz radoga Sto je
pitanje litispendencije rije5eno pravomo6nom presudom prvostupanjskog sudi koju je
potvrdio drugostupanjski sud. Tamo je utvrdeno da se potraZivanje tuZite[a ne namlruJe
iz Fonda ogranidene odgovornosti (presuda P-4543187 i PZ-2542l90). Dakle, postoji
pravomo6na odluka o tome da se tuZitelji ne namiruju iz Fonda, pa pojmovno ne postoJi
litispendencija na koju upucuje tuZenik. To je samo dio Steta koji se donosi na izgtiblieriu
dobit, dok je Steta za izgubljeni brod ved pravomocno bila dosudena u istom piedrnetu.
pa je u izvr5nom postupku tuZenik osnovao Fond ogranidene odgovornosti.

Drugostupanjski sud je ialbl odbio iz sljede6ih razloga.

Ovaj drugostupanjski sud je ispitao prvostupanjsku presudu u granicama
propisanim d1.365. Zakona o parnidnom postupku i ustanovio da je donesena bez
apsolutno bitnih povreda odredaba parnidnog postupka iz st.2.d1.354. Zakona o
parnidnom postupku, na temlju pravilno, potpuno, valjano i todno utvrdenog te dobro
ocijenjenog dinjenidnog stanja, kao i pravilnom primjenom materijalnog prava (dI.338.
ZPP-a). Stoga razloge prvostupanjske presude ovaj drugostupanjski sud u cijelosti
prihva6a i na njih upu6uje Lalitelja da bi se izbjeglo nepotrebno ponavljanje.

U odnosu na navode ialbe ovaj drugostupanjski sud istide sljedede.

Pojmovno ne moZe biti rijedi o litispendenciji kad nema paralelnog vodenja dva
ista postupka medu istim strankama za isto potraZivanje. Iz same dinjenice Sto su tuZitelji
bili upuceni da podnesu tuZbu radi utvrdenja nastanka Stete osobnom krivnjom, kad je
ved utvrdeno da ne postoje uvjeti za namirenje iz Fonda ogranidene odgovornosti, jer
postoji "osobna krivnja". Dakle, mora se smatrati da Fonda ogranidene odgovornosti za
tuZitelja nema. Odatle proizlan da pravno nema nikakvih zapreka za dosuttivanje
tuZitelju Stete koja je dokazana u osnovi i visini. Prema tome ne postoji procesna
smetnja, nego postoji apsolutna dozvoljenost vodenja ovoga postupka. lsto iato postoji
"osobna krivnja brodara m/b "Planik", koja je utvilena u predmetu broj PZ-2542190, ni
koji sud upucuje ialitelja.

Mr.Veljko Vujovic
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Summary

SHIP OPERATORIS FAULT - THE LITISPENDENCE

The ship operator's liability is unlimited if the coltision is caused by his personal
fault. The ship operator is personally liable if the ship was not properly manned before
the voyage has commenced. No litispendence occurs if there is no parallel court
proceeding existing at the same time between the same parties and involving the same
claim. In case of the ship operator's unlimited liability the ship operator cannot contencl
that the establishment of the limited liability fund serves as an exclusive source for the
satisfaction of creditors'claims. The ship operator is also liable for the loss of profit.
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