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PRIJEVOZ KONTEJNERA. ODGOVORNOST BRODARA I
PODBRODARA PREMA OSIGURATELJU KOJI JE OSIGURAO

TERET - BRODAREVA OGRANTCPNE ODGOVORNOST

PRIVREDNI SUD HRVATSKE

Presuda br. II PL-410192-2 od 7. srpnja 1992.
Vijece: mr. Veljko Vujovi6, mr.Pave Devi6, prof.dr. Velimir Filipovi6.

Kod osiguranog prijet,oza s uieitem viie brotlora, osigurotelju koli je
stupio na mjesto osiguranika odgovora brodar koji je izdoo teretnicu za
iitav put koji je osiguronjem pokrio osiguratelj. Potlbroclar koji je izdao
teretnicu za jedan dio puta odgovara saflto zo osiguranjem pokriveni
sektor puta. Ukoliko je iteta nastala'nakon iskrcaja iz broda podvozora na
dijelu puta koji osiguratelj nije pokrio osiguranjem, podbrodor ne
odgovara ukoliko osigurotelju odgovaro brodor koji je pokrio iitav sektor
puta. Ako je u teretnici nat,edeno da brodar ograniieno odgot,aro zo
iitavo koleto bez obzira na okolnost ito je u teretnici naveden bro.i
komada koleta, jedinicom tereto se smatro iitavo koleto.

TuZitelj je osiguratelj koji je stupio na mjesto svog osigrrranika za prijevoz.lednog
kontejnera namje5taja za put na relaciji Koper-Chicago, a tuZenici su dva brodara.
PrvotuZenik je brodar koji je zakljudio ugovor o cijelom prijevoar, a drugohrZenik jc
brodar kojemu je prvi brodar predao teret i koji ga je prevezao na relaciji Koper-Norfolk.
Vje5tadenjem je utvrdeno da su neki dijelovi namje5taja smje5tenog u kontejnenr.
o5te6eni u luci Norfolk, nakon Sto je brodar predao kontejner u ludkom skladiStu.

Prvostupanjski sud je odbio tuZbu protiv oba utuZena brodara iz sljedeiih razloga:

Prvostupanjski sud je, utvrdiv5i na temelju isprava priloZenih spisu, posebno
izvje5taja firme "International Cargo Surveyora Inc" Baltimore (SAD) broj 3825 od
4.06.1989. iz kojeg proizlazi da je do pada kontejnera i o5tecenja sadrZaja u konte.jnenr
doSlo u momentu kada je kontejner trebao biti prevezen unutar terminala, dakle nakorr
iskrcaja tereta s broda drugotuZenika, prihvatio prigovor promaSene pasivne legitimacije"
te odbio tuZitelja s tuZbenim zahdevom prema drugotuZeniku.

Prvostupanjski sud je, polazeci od odredbe d1.550 i 541. Zakona o pomorskoj i

unutra5njoj plovidbi koji se temeljem dl.l.to6.l. Zakona o preuzimanju saveznih zakona
u oblasti pomorske i unutraSnje plovidbe u Republici Hrvatskoj primjenjufe kao
republidki akon (NN 53/91) - u daljnjem tekstu .ZPW) -, zakljudio da je prednik
tuZitelja stavio pravovremeni i uredan prigovor brodaru zbog djelomidnog oltecer{a
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tereta, ali "da su se upravo iz nadina kako je do5lo do o5tecenja stekli uvjeti zt\
oslobodenje i prvotuZenika za o5to6enje tereta". Takvo stajaliSte, kod dinjenice cla je
o5tedenje stvari u kontejneru prouzrodeno nepravilnim rukovanjem od strane "krcatelia
ITO", prvostupanjski sud temelji na odredbi dI.556.st.1.to6.4. u vezi s dl.553. ZPUP..icr
je dokazao da je ostedenje tereta nastalo zbog radnji ili propusta krcatelja osnosno osob.
koja za njega radi.

Prvostupanjski sud je zarzeo stajali5te da bi prvotuZenik, kad bi u osnovi i bio
odgovoran za nastalu Stetu, odgovarao ogranideno do svote od USD 500 "za cijeli saclrZzrl
kontejnera". Takvo ogranidenje odgovornosti brodara, inade utvrdeno u teretnici bro.i KP
290936 od 7.04.1989, je dopu5teno jer se "odigledno ne radi o tome da bi brodar Stctu
osobno protzrodio namjerno ili krajnom nepaZnjom (arg. izdl.570.st.l. ZpUp).

Pravovremeno podnesenom Zalbom tuZitelj pobrja presudu zbog pogre5no
utvrdenog dinjenidnog stanja i pogre5ne primjene rnateiijalnog prara s prijedlogb* d, s.
preinadi, te tuZbeni zahdev u cijelosti prihvati, a tuZenicima naloZi da tuZitel.iu solidarno
naknade tro5ak prvostupanj skog i drugostupanj skog postupka.

U Zalbi navodi da je pogre5an zakljudak prvostupanjskog suda prema kojern "ncma
odgovornosti ni jednog od tuZenih za nastalu Stetu kod dinjenice da je pnzotuZenik clana
7.04.1989. godine rzdao teretnicu broj KP 290936 za titav priievoz od Kopra do Chicaga
Sto znadi da se i odgovornost prvotuZenika, kao brodara, odnosi na Stetu nastalu na teretu
na cijeloj relaciji, a drugotuZenik je izdao teretnicu za dio prijevoznog puta (Kopcr-
Norfolk) i pritom se, u sporazumu s prvotuZenikom, obvezao i na kopneni prijevoz.
Smatra da se odgovornost prvotuZenika kao brodara temelji na odredbi 61.550 ZPUP.ier
brodar nije dokazao da ne odgovara za Stetu rz razloga navedenih u dl.556.ZPUP.

Nadalje navodi da je pogreSno stajali5te prvostupanjskog suda prelna kojem bi bilo
uvjeta za ogranidenu odgovornost brodara do svote od USD 500 po kontejnenr. jer se
tako ugovoreno ogranidenje treba primijeniti "po jednom koletu", buduci se i prerna
odredbi ZPW-a kontejner uzima kao koleto samo ako u teretnici nije naveden broj
koleta sadrZanih u kontejneru.

Odgovor na Zalbu je podnio prvotuZenik.

PredloZio je da se Zalba kao rteosnovana odbije te potvrdi presuda prvostupanjskog
suda. Pritom istide da su tijekom postupka "tuZenici dokazali da nisu skrivili Stetu."

Drugostupanjski sud je zauzeo stajali5te da je Zalba djelomidno osnovana. Njcgovi
razlozi su sljede6i:

Drugostupanjski sud je pobijanu presudu ispitivao u granicama razloga iz
d1.365.st.2. Zakona o parnidnom postupku koji je preuzet temeljem dl.l. Zakona o
preuzimanjuZakona o parnidnom postupku (NN 53191- u daljnjem tekstu: ZPP).

Presuda je donesena u postupku u kojem nije podinjena bitna povreda parnidnog
postupka iz dl.3 54.st.2.ZPP.

Presuda je pravilna i zakonita u dijelu u kojem je tuZbeni zahtjev u cijelosti odbiien
prema drugotuZeniku, a djelomidno odbrjen prema prvotuZeniku (za dinarsktr protuvrije-
dnost od USD 16.106.51 i spp) jer je na potpuno ipravilno utvrdeno dinjenidno stanje
prvostupanjski sud pravilno prirnijenio rnaterijalno pravo, odnosno odredbe ZPUP-a koje
se na sporni odnos medu strankama prirnjenj{u terneljem dl.l00l.st.l.tod.l. ZPW. jer
se luka ukrcaja nalazila u tada SFR Jugoslaviji, a sada Republici Hrvatskoj, te
dl. l002.st.2.tod. l. zPw jer je ugovor sklopljen na podrudju rada5nje SFRL
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Presuda nije pravilna u dijelu u kojem je tuZitelj odbijen s tuZbenim zahdevonr
prema prvotuZeniku za dinarsku protuvrUednost od USD 500 jer je donesena vz
pogre5nu primjenu materijalnog prava.

Prema 61.550. ZPIJJ,_ brodar odgovara za svako o5tecenje, manjak ili gubitak tereta
koji prima na prijevozodprevzimanja pa do predaje.

U spornom sludaju ugovor o prijevozu stvari s tuZiteljevim prednikom sklopio .le
prvotuZenik koji je u luci Koper dana 7.04.1989. izdao direktnu teretnicu broj KP
290936 (list 5) za prijevoz jednog kontejnera teZine 30.400 kg u kojem je sadrZan o 3.922
kartona drvenog namje5taja, brodom "Solin" na relaciji Koper - Chicago, dok je
drugotuZenik u luci Koper dana 9.04.1989. izdao tzv. servisnu teretnicu (list 48) kojom
se obvezao da 6e uavedeni teret prevesti brodom "Carmen-Carina" na relaciji Koper-
Norfolk.

Buduci da se radi o prijevozu u kojern sudjeluje vi5e vozara, to kod ocjene da li u
osnovi postoji odgovornost bilo kojeg od tuZenih za naknadu Stete zbog djelonridnog
o5te6enja tereta treba poci od odredbe 61.655. st.l. ZPUP prema kojoj brodar koji .ie
sklopio ugovor o izravnom prijevozu, brodar koji je izdao izravnu prijevoznu isprar,,u"
brodar koji je predao teret primatelju i brodar za iljeg se prijevoza desio dogadaj iz kojeg
proistje6e zahtjev za naknadu Stete zbog o5tecenja, manjka ili gubitka tereta, solidaro
oci govaraj u ov laSte noj o sob i za ta potr aZivanj a.

Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio na temelju izvje5taja firme "lnternational
Cargo Surveyora Inc" Baltimor broj 3825 od 4.04.1989. (listovi 8 do l3 s prijevodorn na
listovima 33 do 39) da je do oitedenja tereta sadrZanog u kontejneru dollo na nadin Sto je
"firnla ITO Corp. istovarila kontejner na ravnu plato prikolicu i dok se prikolica r.ukla
do kontejnera (mjesta za postavljanje kontejnera), kontejner je skliznuo i pao na lijer,tr
stranu". Iz navednog proizlazi da se dogadaj (o5te6enje tereta u luci Norfolk dana
26.04.1989), iz kojeg proistjede zahtjev na naknadu Stete zbog djelomidnog o5teder{a
tereta, desio nakon iskrcaja tereta s broda drugotuZenika, dakle te i za vrijeme pri jevoza
brodom drugotuZenika, a to znadi da u osnovi ne postoji odgovornost dnrgotuZenika cla
tuZitelju naknadi tako nastalu Stetu (arg.rz dl.655.st.l. ZPUP).

PogreSno je stajalil5te prvostupanjskog suda da u osnovi ne postoji odgovonrost
prvotuZenog brodara da tuZitelju naknadi Stetu.

PrvotuZenik koji je sklopio ugovor o prijevoar tereta od luke Koper do krajr{eg
odredi5ta Chicaga, odgovara za Stetu na teretu koja je nastala tijekom cijelog prijevoznog
puta (arg.iz il.655. ZPUP). Brodar ne odgovara za oite6enje, rnanjak ili gubitak tereta
ako dokaZe da o5tedenje, manjak, gubitak ili zaka5njenje potjedu iz tzroka koji se nisu
mogli sprijediti niti otkloniti paZnjom urednog brodara.

Ne moZe se, na temelju utvrdenih dinjenica koje proizlaze iz isprava priloZenih
spisu, posebno havarijskog zapisnika broj 3825 od 4.06.1989. prihvatiti stajali5te
prvostupanjskog suda prema kojem bi prvotuZeni brodar bio osloboden od odgovornosti
za tako nastalu Stetu pozivom na odredbu 61.556.st. l.tod.4. ZPIUP prema kojern brodar ne
odgovara za Stetu na teretu ako dokaZe da je nastala zbog radnji ili propusta krcatelja
odnosno osoba ovlaltenih da raspolaZu teretom odnosno osoba koje za njih rade. ali ne i
za radnje i propuste osoba koje rade zl brodara. U spornom sludaju primatelj tereta u luci
Norfolk s broda prvotuZenika radio je ,a brodara te je trebao omogu6iti pri.jevoz tereta od
Norfolka do krajnjeg odredi5ta - Chicago, a za radnje osoba koje rade za brodara u
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okviru njihovih duZnosti brodar odgovara kao i za svoje radnje i propuste (dI.554.st.1.
zPw).

S obzirom da u osnovi postoji odgovornost prvotuZenog brodara za tako nastalu
Stetu, a da nije dokazao da je brodar Stetu prouzrodio namjerno ili krajnjom nepaZnionl
(d1.570.st.1. ZPUP), to se prvotuZeni brodar osnovano, premda podredno, pozvao na
odredbe teretnice broj KP 290936 od 7.04.1989. kojima je utvrdena ogranidena
odgovrnost brodara za nastalu Stetu po jednom kontejneru u svoti od USD 500.

Tvrdnja tuZitelja u Zalbi, pozivom na odredbu dl.567.st.4.tod.l. ZPIUP. da bi se tako
ogranidena odgovornost brodara trebala odnositi na jedno koleto, a ne na kontejner, jer je
u teretnici naveden broj koleta (kartona) sadrZan u kontejnenr, nije osnovana jer se
ogranidenje u teretnici odnosi izridito na kontejner kao cjelinu. Iz uavedenog slijedi da je
pravilnom primjenom materijalnog prava prvostupanjski sud trebao prihvatiti tu7-beni
zahtjev prema prvotuZeniku za dinarsku protuvrijednost iznosa ogranidenc odgovornosti
brodara od USD 500 po tedaju na dan presudenja, a sa zateznim kamatama od toga
datuma Sto proizlazi izpetita tuZbe.

Na osnovi izloZenog valjalo je temeljem d1.368. ZPP odbiti Zalbu tuZitella
djelomidno kao lleosnovanu te potvrditi presudu prvostupanjskog suda u dijelu u ko.ienr
je tuZbeni zahtjev u cijelosti odbijen prema drugotuZeniku a djelomidn o (za dinarsku
protuvrijednost od USD 16.106,51 i spp) prema prvotuZeniku, te zbog toga Sto .jc
ostvaren Zalbeni razlog pogre5ne primjene materijalnog prava, temeljenr d.373. toa. 4.
ZPP, prvostupanjsku presudu djelomidno preinaditi i tuZbeni zahtjev prihvatiti za
preostali iznos prema prvotuZeniku.

Mr.Pave Devi6

Bilje5ka:

Mislimo da je u gornjoj presudi najvaZnije stajali5te
zakljudio ugovor o prijevoal prema kojemu se za njegolu
uzima ditav jedan kontejner, bez obzira na okolnost Sto

suda u pogledu brodara tojije
odgovornost kao jedinica tereta
je u teretnici bio naveden broj

se ogranidenja u teretnici odnose izridito na
zastupati i obratno stajali5te i to iz sljede6ih

koleta sadr2rnih u kontejneru.

Pritom se sud poziva na okolnost da
kontejner kao cjelinu. Mislimo da se moZe
razloga:

U prvont redtt u zakonu koji je sud s pravom primijenio nigdje ne stoji da stranke u
ovim sludajevima mogu ugovarati jedinice tereta. Pored toga u d.576 izridito je
predvideno da se odredbe navedenog zakona koje se odnose na odgovornost brodara ne
mogu ugovorom mijenjati na Stetu korisnika prijevoza. Prema stajali5tu suda u
konkretnom slu6aju nesumnjivo se ugovorom stranaka korisnik prijevoza dovodi u
nepovoljntji poloZaj u odnosu na onaj u koji ga stavlja zakon. U tom zrkonu predvidena
je iznimka od navedenog nadela, medu ostalim i u sludaju ako je o5tecenje nastalo prije
podetka ukrcavanja ili nakon iskrcaja. Kako iz obrazlolenja presude proizlazi, Steta je
nastala nakon iskrcaja tereta u usputnoj luci. U vezi s tim mistimo da se postavlja pitanje
da li se cit.odredba zakona odnosi i na ove luke, posebno ako je prijevoz izvrSio
podbrodar. Mislimo da treba odgovoriti negativno. Prvi brodar je zakljudio ugovor za
cijeli prijevoz. On je vlastitom voljom povjerio izvr5enje dijela prijevoza dnrgonr
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brodaru. Korisnika prUevoza se ta okolnost ni5ta ne ti6e. Za njegaje mjesto iskrcaja ono
navedeno u osnovnom ugovoru. Inade bi brodar koji je zakljudio ugovor o prijevoai ovim
podugovaranjem bio doveden u povoljniji poloZaj od onoga u kojem bi se nalazio Ja je
sam u cijelosti izvr5io ugovoreni prijevoz.

Cit. mjesto zakona bilo bi opravdano u sludaju da
drugog brodara.

se spor vodio izmedu prvog i

Prof.dr.Branko Jaka5a
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Summary

CARRIAGE OF CONTAINERS. LIABILITY OF THE CARRIER
AND ACTUAL CARRIER AGAINST THE INSURER

- LIMITED LIABILITY OF THE CARRIER

In the case of a through carriage which is insured, the carrier issuing the bill of
lading for the rvhole carriage is responsible to the insurer subrogated to the insured
rights.

The actual carrier issuing the bill of lading only for a part of the carriage is
responsible only for the part covered by the insurance. If damage has occurred after the
discharge from a ship on the part of a carriage which is not c6vered by insurance, the
actual carrier is not liable if the carrier responsible for the whole carriage is liable.

If it is stated in the bill of lading that the liability of the carrier is limired for the
ryh9t9 package, regardless of the circumstances that the number of packages is entered i.
the bill of lading, the entire package will be considered a unit of caigo.
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