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ZELJEZNICKI PRIJEVOZ-PRIMJENA PREUZETOG ZAKONA O
UGOVORIMA O PRIJEVOZU U ZELJEZNICKOM PROMETU

PRIVREDNI SUD HRVATSKE

Presuda br. II PZ-2696/92-2 od 14. rujna 1993.
Vije¢e: mr.Andrija Erakovi¢, mr.Veljko Vujovic, prof.dr.Branko Jaka3a

Unatoc okolnosti da je bivsi preuzeti zakon, u slucaju da je vise Zeljeznica
obavilo suugovoreni promet, sve njih cinio solidarno odgovornim za
naknadu Stete, na ugovore zakljucene prije stupanja na snagu preuzetog
zakona primjenjuje se prijasnji zakon, konkretno &l. 1006. ZOO, iz ega
proizlazi da odgovara ona Zeljeznica na ¢&ijem je teritoriju nastala Steta.
Ako su plombe vagona bile skinute, a manjak tereta je pravilno utvrden,
za naknadu Stete odgovara Zeljeznica na cijem su teritoriju plombe
skinute.

Tuzitelj je osiguratelj, a tuZenik ZeljezniCko transportno poduzeée. TuZitelj u tuzbi
navodi da je svom osiguraniku, primatelju tereta iz ugovora o prijevozu na Zeljeznicama,
isplatio naknadu Stete za ustanovljeni manjak tereta nafte. Kako je na temelju te isplate
stupio subrogacijom na mjesto osiguranika, zahtjeva da mu tuZenik naknadi ispla¢enu
osiguraninu,

Prvostupanjska presuda je udovoljila tuzbenom zahtjevu. TuZitelj se Zali protiv te
presude.

Drugostupanjski sud je zauzeo stajaliSte da je Zalba neosnovana iz sljedecih bitnih
razloga:

Ovaj drugostupanjski sud je ispitao pobijanu presudu po &1.365. preuzetog Zakona
o parni¢nom postupku (ZPP) pa je ustanovio da prvostupanjska presuda ne sadrZi ni jed-
nu apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz odredbe st.2.&1.354.ZPP-a.

Prvostupanjski sud je pravilno primijenio materijalno pravo na utvrdeno &injeni¢no
stanje i to:

- da je tuZitelj osiguratelj koji je po osnovi osiguranja robe u transportu isplatio
svom osiguraniku, korisniku prijevoza, INI Zagreb, $tetu nastalu zbog manjka tereta u
transportu na relaciji od Siska do Bogutovca po tovarnom listu (list spisa 3) i tako
subrogacijom u$ao u prava tog svog obesteCenog osiguranika;

- iz izvidajnog zapisnika (list spisa 4) proizlazi da je do manjka 840 kg motornog
goriva doslo iz razloga za koje je odgovorna Zeljeznica, jer su skinute plombe kojima je

bila zaplombirana cisterna, pa je dakle do $tete doslo za vrijeme dok se gorivo nalazilo
pod nadzorom tuZenog prijevoznika;

183



Odluke domacih sudova i drugih organa: Zeljezniéi prijevoz-primjena preuzetog zakona o ugovorima o prijevozu u
Zeljeznickom prometu; UPP, v. 35, broj (1-4), str. 183-185, Zagreb 1993.

- Steta je utvrdena u odredi$tu u Bogutovcu i o tome sacinjen izvidajni zapisnik
(list spisa 4).

TuZenik se neosnovano protivi placanju ovoga iznosa iz slijede¢ih razloga:
U ovoj pravnoj stvari $teta se dogodila dana 9.06.1989. godine.

Po odredbi ¢lanka 1106. preuzetog Zakona o obveznim odnosima (NN 53/91)
proizlazi da je u nasem pravu prihvacen tempus regit actum tj. da se na obvezne odnose
primjenjuju propisi koji su vrijedili na dan nastanka obveze.

U konkretnom sluCaju radi se o odgovornosti tuZene Zeljeznice za neispunjene
obveze iz ugovora o prijevozu Zeljeznicom uredene posebnim Zakonom o ugovorima o
prijevozu u Zeljeznickom prometu (preuzetih takoder Zakonom o preuzimanju saveznih
zakona objavljenih u NN 53/91 u svezi sa S1.1.SFRJ broj 2/74).

Prema odredbi ¢lanka 67. toga Zakona "za $tetu solidarno odgovaraju Zeljeznicke
transportne organizacije udruzenog rada koje su sudjelovale u prijevozu".

Prema tome, iako je tuZenik Zeljeznicka organizacija koja je prva zapocela prijevoz,
a zavrSila ju je druga Zeljeznicka organizacija ZTP Zeljeznicki transport_Beograd,
temeljem ove odredbe tuZitelju kao korisniku prijevoza odgovara i tuzenik HZP Zagreb
po ovom pravhom osnovu u cijelosti za naknadu Stete (¢lanak 414. Zakona o obveznim
odnosima).

Prema tome potpuno je neodlu¢na okolnost $to je naknadno u 1991. godini
posebnim zakonom stavljen izvan snage Zakon SFRJ o udruZivanju zajednice u JZ
53/91, kojim je otklonjena ova solidarna odgovornost za nastalu $tetu, jer se taj zakon ne
odnosi retroaktivno na odnose koji su nastali prije njegovog stupanja na snagu, dakle
prije 8.10.1991. godine, a ovdje je $teta nastala u 1989. godini.

Mr. Veljko Vujovi¢
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Summary

CARRIAGE BY RAIL-THE APPLICATION OF THE ADOPTED LAW
ON CONTRACTS ON TRANSPORTATION IN RAILWAY TRAFFIC

Notwithstanding the provision contained in the adopted Law on Contracts on
Transportation in Railway Traffic which makes all the railways participating in the
performance of a voyage jointly and severally liable to contracts concluded before the
entry into force of the mentioned law, the former law, and in particular Article 1006 of
the Law on Obligations is applied. This means that the railway on whose territory the
damage occurred is liable for that damage. If the seals have been removed from the
wagon, and the missing part of the cargo is properly established, the railway on whose
territory the seals have been removed is liable for the damage.



