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UVOD

U raspravi objavljenoj u broju 3-4 (131-132) iz 1991. ovoga ¢asopisa,!
izloZili smo sva pravila medunarodnoga prava o vanjskim granicama pojedinih
morskih prostora, kao i o njihovu razgraniéenju izmedu susjednih drzava, i
to, bilo da obale tih drzava leZe suclelice ili se njihova kopnena i morska
granica nalazi na istoj obali (bo¢no ili lateralno razgranicenje).

U prije objavljenoj raspravi u broju 100. ovoga ¢asopisa iz 1983,2 izlozili
smo Siri kriticki prikaz triju prvih presuda o razgraniénju epikontinentskog
pojasa, i to: presude Medunarodnog suda iz 1969. o epikontinentskom pojasu
u Sjevernom moru (Njemacka protiv Danske i Nizozemske); odluke Arbitraznog
tribunala iz 1977. o epikontinentskom pojasu izmedu Francuske i Ujedinjenog

! "0 granicama na prostorima mora, morskog dna i podzemlja", Uporedno pomorsko
pravo — Comparative Maritime Law 1991, br. 3-4, str. 175-214.

2 "Kriteriji razgraniéenja morskih prostora izmedu drzava", Uporedno pomorsko pravo
i pomorska kupoprodaja 1983., br. 100, str. 43-84.
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Kraljevstva; te presude Medunarodnog suda iz 1982. o epikontinentskom pojasu
izmedu Tunisa i Libije.

Kao u malo kojoj drugoj oblasti medunarodnoga prava, sudske presude
su imale snaznog utjecaja na stavove i zahtjeve obalnih drfava. Driave éijim
Je interesima u razgraniéenjima to odgovaralo, uzimale su navode iz tih presuda
kao iskaze opcega obifajnog prava ve¢ na snazi. One su te svoje stavove i
sporove prenijele i na rad Trece konferencije UN o pravu mora, koja je trajala
izmedu 1973. i 1982. Ta Konferencija, koja je imala za cilj uredenje gelokupnoga
prava mora, osim reZima unutrasnjih morskih voda, nije radila na temelju
nacrta pravila unaprijed pripremljenog od nekog neovisnog tijela struénjaka
poput Komisije za medunarodno pravo. Umjesto toga, predstavnici dryava
nastojali su ugraditi svoje suprotne interese u pravila opéega ili normativnoga
domasaja. Pri tome su morale &niti i neizbjezne kompromise.

Rezultat toga gjenkanja jest da su ¢lanci 74. i 83. Konvencije UN o pravu
mora usvojene u 1982 (dalje: "Konvencija iz 1982"), liSeni bilo kakva sadrZaja
o tomu kako postiéi "praviéno rjeSenje’ koje je u njima postavljeno kao ecilj
razgrani¢enja gospodarskog, te epikontinentskog pojasas.

U ovoj raspravi nastavljamo s kritickim prikazom - uz nase komentare -
sudskih i arbitraznih presuda o razgiunidenju morskih prostora izredenih nakon
1982. Ona je, dakle, nastavak nasc rasprave iz 1983. Alj, ¢itatelja koji se
posebno zanima ovim sloZenim pitanjem upuéujemo i na nasu gore spomenutu
raspravu objavhjenu u 1991.4

U tom naSem prikazu u pojedinostima éemo opisati samo one odluke
Haskog suda i arbitraznih tijela koje su imale za predmet povladenje graniéne
crte na morskim prostorima, i koje su objavljene.5 Ostali sporovi neée biti
obuhvaceni ovim na$im prikazom, i to iz razloga kako slijede.

Presudom od 19. prosinca 1978. Medunarodni se sud bio proglasio
nenadleZznim u vrlo zanimljivoj parnici o epikontinentskom pojasu u Egejskom
moru, koju je Gréka bila pokrenula tuzbom protiv Turske.® Predmet toga
spora ipak ¢emo opisati u naim zakljuénim razmatranjima.

3 Zajedni¢ki stavak 1. tih dvaju ¢lanaka glasi: "Razgranifenje gospodarskog pojasa
(u ¢lanku 83: "epikontinentskog pojasa") izmedu drzava kojih su obale sudelice ili se
dodiruju, ureduje se sporazumom na temelju medunarodnog prava, kako je izlozeno u
¢lanku 38. Statuta Medunarodnog suda, radi postizanja praviénog rjeSenja."

4 Svi instituti medunarodnog prava mora danas na snazi nakon Konvencije iz 1982,
naZalost jo§ nisu postali obvezatnim gradivom na svim nadim pravnim fakultetima. To
posebno zaduduje zbog &injenice da je u Hrvatskg] kao mozda niti u jednoj drugoj
zemlji, objavljeno vise sustavnih djela iz te oblasti. Citatelja upuéujemo redom na knjige
- Davorin RUDOLF: Medunarodno pravo mora, Zagreb 1985, 510 str.; isti pisac: Morski
gospodarski pojas u medunarodnom pravu, Split 1988, 179 str.; isti pisac: Enciklopedyski
rjenik medunarodnog prava mora, Split 1989, 583 str.; V. D. DEGAN: Medunarodno
pravo mora i izvori medunarodnog prava, Zagreb 1989, 193 str.

5 Vidi i sazet prikaz presude Stalnoga arbitraznog suda jo§ iz 1909, u sporu
Grisbadarna izmedu Norveske i Svedske, infra, n.83.

¢ I.C.J. Reports 1978, pp.4-46.
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Arbitrazna presuda o kopnenoj i morskoj granici izmedu dvaju Emirata:
Dubai i Sharja, izredena 19. listopada 1981, privukla bi nasu pozornost da je
objavljena. PoSto je ostala neobjavljena, ona se ne navodi niti kao presedan
u kasnijoj sudskoj i arbitraznoj praksi.

Odluka Arbitraznog tribunala od 31. srpnja 1989. o odredivanju morske
granice izmedu Gvineje Bisao i Senegala’ potvrdila je valjanost sporazuma o
morskoj granici sklopljenog izmjenom pisama izmedu Portugala 1 Republike
Senegal u okviru Francuske, od 26. travnja 1960. S obzirom na taj zakljucak,
Tribunal nije bio do$ac u poloZzaj da povlaéi novu graniénu crtu na moru
izmedu tih dviju drzava, kako je njihov kompromis to subsidijarno predvidao.

Napokon, Vijeée Medunarodnog suda izreklo je 11. rujna 1992. presudu
u sporu o kopnenoj, otoénoj i morskoj granici izmedu El Salvadora i Hondurasa,
u kome je intervenirala i Nikaragva.®

U toj vrlo opsirnoj presudi opet nije bilo doslo do zacrtavanja morske
granice. Vijeée Suda, izmedu ostaloga, potvrdilo je postojeée stanje u zaljevu
Fonseca. Radi se o historijskom zaljevu u kojemu svaka od tih triju drzava
uziva iskljuéivu suverenost do 3 morske milje od obale. Nad ostatkom prostora
toga zaljeva, ukljuéujuéi i ulaz u njega, tri drZave i dalje uZivaju zajednicku
suverenost (str.616, par.432 (1).

Vijeée Suda nije bilo razgranicilo teritorijalno more, epikontinentski i
gospodarski pojas triju drzava od ulaza u taj zaljev u praveu otvorenog mora,
jer je ustanovilo da mu stranke za to nisu povjerile nadleznost. Ono je samo
istaklo da te vode zajednicki pripadaju svim trima drZavama, i "da se svako
razgrani¢enje odnosnih morskih prostora mora izvrsiti sporazumom, na temelju
medunarodnog prava" (str.617, par.432 (2) 1 (3)).

Nakon stjecanja svoje neovisnosti, Hrvatska ima nerazgrani¢ene morske
prostore u produZetku svoje obale sa susjednim drzavama Slovenijom i Crnom
Gorom ("Saveznom Republikom dJugoslavijom"). Granica utvrdena Sporazumom
bivse SFRJ i Italije o razgranicenju epikontinentskog pojasa iz 1968, granica
je toga pojasa Hrvatske s tom zemljom u Jadranskom moru. Ali s Italijom
nas ofekuje razgraniCenje gospodarskog pojasa nakon §to ga obje drzave
proglase.

Razgraniéenje morskih prostora postalo je u sklopu medunarodnog prava
mora skoro znanost za sebe. U toj znanosti vrlo vaznu ulogu imadu sve
sudske 1 arbitrazne presude o morskim, ali i o kopnenim razgrani¢enjima.?
Ovaj 1 sliéni prikazi te prakse ne mogu, medutim, zamijeniti éitanje tekstova
tih odluka u njihovoj cjelini i na originalnom jeziku. Naime, danas se vise
nigdje u svijetu ne moze biti uspjeSan profesor medunarodnoga javnog prava,
a da se ne prati medunarodna sudska i arbitrazna praksa u ovg) 1 u drugim
oblastima.

7 Revue générale de droit international public 1990, No.l, pp.204-275.
8 I.C.J. Reports 1992, pp.351-618.

? O tom svjedodi i knjiga — Prosper WEIL: Perspectives du droit de la délimitation
maritime, Paris 1988, 319 str.
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SPOR O ODREDIVANJU MORSKE GRANICE U PODRUCJU ZALJEVA
MAINE (Kanada- Sjedinjene Ameritke Dr7ave). Presuda Vijeéa Medunarodnog
suda u Haagu izrefena 12. listopada 1984.1°

Strane u sporu bile su zatrazile od Vijeéa Haskog suda da odlué "u
skladu s pravilima i nadelima medunarodnog prava", koji je pravac jedinstvene
morske granice koja razdvaja njihov epikontinentski pojas i ribolovne zone.ll
Radilo se, u stvari, po prvi put o razgranifenju gospodarskog pojasa, ukljuéivsi
njegovo dno i podzemlje. Strane su se naime tijekom postupka usuglasile da
¢e se jedinstvena crta koju ée odrediti VijeCe "morati primjenjivati na svaki
element nadleZnosti (svake) obalne drzave" (str.267, par.26).

Iako su obje parniéne strane ujedno i stranke Zenevske konvencije o
epikontinentskom pojasu iz 1958, Vijeée je ustanovilo da ¢lanak 6. te Konvencije
nema "prisilni znacaj", ¢éak niti izmedu njezinih stranaka, glede morskoga
razgranicenja koje ima za &iri predmet od samoga epikontinentskog pojasa
(str.303, par.124).'2 Taj ugovorni propis nije primjenljiv na jedinstveno
razgranicenje morskog dna 1 vodenog stupa iznad njega jer bi "takvo tumadenje
masu morske vode iznad epikontinentskog pojasa uéinilo obiénim pripatkom
njegova dna' (sir.301-302, par.119).

Najveca vrijednost ove presude, i ¢lanova Vijeéa koji su je usvojili, jest u
uvodenju nekog reda i u razlikovanju izmedu razli¢itih kategorija primjene
istinskih nacela i pravila medunarodnoga prava, s jedne strane, te pribjegavanja
"praviénim kriterijima", s druge, zatim koriStenja "prakticnih metoda" u
razgranicenju radi postizanja "praviénog rezultata" s treée.l3 Time je ta presuda
znatno otklonila nesporazume koje je prema nasemu misljenju skrivila presuda
Hagkog suda iz 1969.4

10 1.C.J. Reports 1984, pp.246-345. U nastavku éemo stranice i paragrafe ove i
drugih presuda navoditi u samome tekstu.

Il Ribolovna zona, koja se u praksi najéei¢e proglasavala poput gospodarskog pojasa
do udaljenosti od 200 milja od polazne crte, nije sama za sebe opéepriznat institut
medunarodnoga prava mora. Njezino proglasenje od nekih obalnih drzava prethodilo je
usvajanju Konvencije UN o pravu mora u 1982. Njezinim proglasenjem obalna drzava
stjete u tom prostoru suverena prava, radi istraZivanja i iskoriStavanja, ocuvanja i
gospodarenja Zivim prirodnim bogatstvima voda nad morskim dnom, tj. iznad svoga
epikontinentskoga pojasa. Kad ta obalna drZava potom proglasi gospodarski pojas, ona
u njega apsorbira uz sva suverena prava ribolovne zone jo§ i ona temeljem
epikontinentskog pojasa. Ona uz to stjece jurisdikciju u znanstvenom istrazivanju i
ofuvanju morskog okolisa voda toga pojasa. Stoga ribolovna zona nije suprotna
gospodarskom pojasu jer obuhvaéa tek dio prava obalne drzave na temelju gospodarskog
pojasa u istom tom prostoru.

2 Ovdje izlazemo tekst prva dva stavka iz élanka 6. te Konvencije: "1. U sluéaju,
kada isti epikontinentski pojas grani& s podrudjima dviju ili vise drzava, kojih obale
leze sucelice, granica epikontinentskog pojasa izmedu tih drzava odreduje se sporazumom
izmedu njih. Ako sporazuma nema 1 ako posebne okolnosti ne opravdavaju drugu
granicu, granica je crta sredine, kojoj je svaka tofka jednako udaljena od najblizih
to¢aka polaznih crta, od kojih se mjeri Sirina teritorijalnog mora svake pojedine drzave.
— 2. U sluéaju, kad isti epikontinentski pojas graniéi s podrudjima dviju susjednih
drzava, granica epikontinentskog pojasa odreduje se sporazumom izmedu njih. Ako
sporazuma nema 1 ako posebne okolnosti ne opravdavaju drugu granicu, granica se
odreduje primjenom nacela jednake udaljenosti od najblizih toéaka polaznih crta, od
kojih se mjeri Sirina teritorijalnog mora svake pojedine drZave..."

3 Predsjednik Vijeéa Ago, sudac Mosler i sudac ad hoc Cohen glasali su za tu
presudu bez ograda. Sudac Schwebel glasao je za presudu uz posebno misljenje. Sudac
Gros glasao je protiv presude i prilozio je svoje odvojeno misljenje:

14 Vidi na§ prikaz, op. cit., supra, n.2, str. 45-56.
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Vijeée 'Suda nije, s pravom, izvrSilo nikakvu razliku izmedu pojmova
"pravila" i "nacela" medunarodnog prava, "jer se u ovom kontekstu pod nacelima
o¢ito podrazumijevaju nacela prava, dakle, takoder i pravila medunarodnog
prava' (str.288-290, par.79). Ono je prije svega nastojalo utvrditi neka nacela
i pravila medunarodnog prava primjenljiva na sva morska razgranicenja.

Izmedu raznovrsnih izvora medunarodnog prava predvidenih u élanku 38.
stavku 1. Statuta Medunarodnog suda (posebno izmedu konvencija, obicaja i
sudskih rjesidaba), Vijeée je pridalo naroéiti znafaj konvencijama o kodifikaciji
prava mora. Narodito zbog toga $to se u tim konvencijama "mogu razabrati
opéeprimjenljiva nacela i pravila" (str.290-291, par.83).

Ono je ipak iz ¢lanka 6. Zenevske konvencije iz 1958. izvelo sljedece
naéelo medunarodnog prava: razgranidenje epikontinentskog pojasa koje bi
neka drzava izvrdila jednostrano, nesuprotstavljivo je (inopposable) u odnosu
na druge drzave zainteresirane razgranitenjem (str.292, par.87). Drugim
rijeéima, jednostrano izvrSeno razgraniéenje ne ti¢e se drugih susjednih drZzava.

Stoga se svako razgranifenje mora izvrSiti sporazumno izmedu odnosnih
drzava, bilo neposrednim postizanjem sporazuma, ili moZda alternativnom
metodom, ali uvijek na temelju sporazuma, i to primjenom praviénih kriterija
(str.292, par.89). Naglaseno je da se tu radi o kriterijjima proizadlim iz
praviénosti, ali koji - bilo da ih se kvalificira "nacelima" ili "kriterijima’, a
zbog jasnoée Vijeée daje prednost ovome zadnjem izrazu, "oni sami po sebi
nisu nadela i pravila medunarodnog prava" (ibid.).

Potvrda gore izvedenog pravila - da se razgranienje mora izvrSiti
sporazumom - koje je prema midljenju Vijeca ve¢ jasno potvrdeno obifgjnim
pravom i stoga je opéenito primjenljivo, te dakle vazi u odnosu prema svim
drzavama, kao i u pogledu svih vrsta morskih razgranicenja (str.292-293,
par.90), Vijeée je naSlo u presudi Haskog suda iz 1969 (str.293, par.91).

Iako Konvencija iz 1982. u doba izricanja te presude jo$ nije bila stupila
na snagu, Vijeée je pronaSlo da se nadelo koje proizlazi iz simetrije tekstova
njezinih ¢lanaka 74 (1). i 83 (1). o razgranidenju gospodarskog i epikonti-
nentskoga pojasa, moZe smatrati da je u skladu s opéim medunarodnim pravom
u toj oblasti. Te dvije odredbe uz to izraZavaju potrebu sporazumnog uredenja
toga problema, kao i obvezu postizanja praviénog rjeSenja (str.294, par.95).

Samo je Vijeée na sljedeéd naéin definiralo ono Sto propisuje opée
medunarodno pravo u svim morskim razgranienjima izmedu susjednih drzava:

"]. Niti jedno morsko razgranienje izmedu drzava kojih su obale
sucelice ili se dodiruju ne moze jednostrano izvrSiti samo jedna od tih
drzava. To razgranienje mora se traZiti i postiéi sporazumom, a nakon
pregovora vodenih u dobroj vjeri i u istinskoj namjeri da se dode do
pozitivnog ishoda. Ako unato¢ tomu takav sporazum ne bude ostvarljiv
razgranitenje se mora izvrSiti pribjegavanjem treéoj strani koja ima
neophodnu nadleZnost.

2. U oba sluéaja razgranifenje se mora postiéi primjenom pravi¢nih
kriterija i koritenjem prakti¢nih metoda, koje, s obzirom na geografsku
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konfiguraciju prostora i ostale relevantne okolnosti, osigurava praviéan
rezultat." (str.299-300, par.112).15

O domasaju iskaza iz prve totke raspravljat éemo kasnije. Nalazimo,
medutim, najvrijednijim doprinosom ove presude rasvjetljavanje sadrzaja
pravitnih kriterija i praktiénih metoda, prikladnih za osiguranje praviénog
rjeSenja u razgranifenju, te njihova odnosa prema pravilima i nadelima
medunarodnog prava iz te oblasti.

Za razliku od prethodne prakse Hagkog suda, ova presuda posebno
naglasava da ni praviéni kriteriji, a niti praktine metode, "nisu sami po sebi
nacela i pravila medunarodnog prava" (str.292, par.89). Medunarodno obi¢ajno
pravo u oblastima poput ove, moZe po svojoj naravi predvidjeti tek nekolicinu
temeljnih pravnih nacela koja su samo upute za postizanje nekoga bitnog cilja
(str.290, par.81). Ono u stvari obuhvaéa ograniten broj normi, radi osiguranja
suZivota 1 Zivotne suradnje izmedu ¢lanova medunarodne zajednice (str.299,
par.111), i ogranituje se na opéenit naéin na propisivanje kriterija i na uporabi
praktiénih metoda prikladnih za ostvarenje tih kriterija (str.300, par.114). Stoga
Je uzaludna Zelja izvoditi iz obitajnoga medunarodnog prava skup veé gotovih
pravila koja bi se mogla koristiti u rjesavanju bilo kojega pitanja razgranidenja
koje se moZe pojaviti. Svaki specifiéni sluéaj morskog razgranifenja je razlidit
od ostalih i on je jedinstven. Upravo to sprjetava moguénost stvaranja nuznih
uvjeta za nastanak nacela i pravila obi¢ajnog prava koja bi predvidala precizne
odredbe za probleme poput ovoga (str.290, par.81).

Ne postoji sustavna definicija praviénih kriterija koji bi se mogli uzeti u
obzir pri medunarodnim razgranienjima na moru. A to bi a priori bilo i
teSko ostvarljivo zbog njihove raznolike adaptabilnosti razli¢itim konkretnim
situacijama. Napori u kodifikaciji medunarodnog prava nisu niti dotakli taj
problem. Ali, ti kriteriji su se spominjali u argumentaciji stranaka u sudskom
postupku, te u sudskim i arbitraznim odlukama.

"...Postoji, na primjer, kriterij izrazen klasitnom formulom da zemlja
dominira morem; kriterij koji tezi u sluéajevima kad posebne okolnosti
ne iziskuju korekcije, podjelu na jednake dijelove zona u kojima se morska
1 podmorska podrudja koja pripadaju obalama susjednih drzava preklapaju;
kriterij da gdje god je moguée ne dode do zadiranja morskog pravea od
obale jedne drzave u prostor u blizini obale druge drzave; kriterij koji
izbjegava, koliko je moguée, uéinak odsijecanja morskog pravea od obale
ili dijela obale jedne drzave u pitanju; i kriterij po kojemu se u nekim
okolnostima mogu izvesti posljedice iz nejednakosti u pogledu duljine obala
dviju drzava u istom prostoru razgranitenja." (Ibid., pp.312-313, par.157).

Ali praviénost tih kriterija "..moZe se procjenjivati samo s obzirom na
okolnosti svakoga sluéaja, i sasvim je moguée da se u razliditim okolnostima
primjenom jednog te istog kriterija dode do razlicitih, pa ¢ak i suprotnih
zaklju¢aka..." Medunarodno pravo jedino trazi da se pri pribjegavanju nekom

15 Nakon §to je Vijeée utvrdilo ono &to ono samo smatra pravilima opceg
medunarodnog prava u toj oblasti, postavilo je pitanje: Ima li u partikularnom
medunarodnom pravu pravila koja obvezuju strane a koja bi ih obvezivala na primjenu
nekih posebnih praktiénih metoda? Na temelju savjesne analize, odgovor Vijeéa bio je
negativan (str. 300-312, par. 115-155).
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kriteriju, ili ravnotezi izmedu vise njih, vodi raéuna o uvjetima konkretne
situacije. (str.313, par.158).

Sasvim je sliéno s primjenom praktiénih metoda u razgranienju morskih
prostora. Vijeée je glede toga spomenulo sljedeée metode: onu boéne (lateralne)
crte jednake udaljenosti, tj. crte sredine; metodu okomice na obalu ili na opéi
smjer obale; metodu produljenja smjera veé postojeée crte razgranjéenja
unutrasnjih voda, ili produljenja smjera zadnjeg segmenta kopnene granice, ili
produljenja opéeg smjera te granice. Ali to nabrajanje prakti¢nih metoda prema
misljenju Vijeéa nije iscrpljujuée (str.313, par.159).

Apstraktne usporedbe razli¢itih metoda najée3ée ne daju konkretne
rezultate. Davanje prednosti nekoj posebnoj metodi u razgraniéenju na vrlo
maloj udaljenosti od obale, moZe ne biti opravdano na velikim udaljenostima,
gdje se moraju uzeti u obzir drukdiji éinitelji (str.314, par.160). Uz to, jedna
metoda mozZe se ¢initi preporudljivom za razgranicenje epikontinentskog pojasa,
a druga moze biti prikladna za razgranifenje ribolovne zone ili gospodarskog
pojasa (str.314, par.161). Apstraktno uzev$i, ni jedna moguéa metoda nema
sama po sebi prednost u odnosu na neku drugu (bid., sir.315, par.162), i
niti jedna ne smije imati prednost u primjeni.

"...U svakom konkretnom sluéaju okolnosti mogu na poéetku ukazivati
na neku metodu kao najprikladniju, ali uvijek si valja pridrzati moguénost
odricanja od nje u korist neke druge metode ako se to kasnije dokaze
opravdanim. Iznad svega treba imati sklonost za prihvaéanjem kombinacije
razli¢itih metoda koje se mogu pokazati relevantnima u razli¢itim fazama
operacije, i u odnosu na razliite segmente crte razgranicenja, kad god
se ustanovi da to traZe razli¢ite okolnosti." (str.315, par.163).

Ti zakljuéci nam se ¢ine opravdanim pa ¢ak i neizbjeznima. Oni se
ponajprije odnose na sloZene geografske situacije u razgraniéenju morskih
prostora u zaljevima i uvalama s pomocéu izlomljene crte u vise sektora
razgranic¢enja s nagibom pod vise kutova. Ali oni pobijaju jo$ jedan stav Suda
iz 1969, i to onaj da zadaca razgranifenja epikontinentskog pojasa nije raspodjela
njegovih "pravednih i praviénih dijelova’ strankama u sporu.!® Primjena
ukupnosti praviénih kriterija i izbor izmedu gore opisanih praktiénih metoda
navodi na zakljuéak da se tu prije radi o raspodjeli odnosnih prostora negoli
o njihovu razgranienju u strogom smislu te rijedi.

Gore izloZeni zakljuéei svjedode 1 o ogromnoj odgovornosti sudskog tijela
kojemu je povjerena zadaéa razgranidenja morskih prostora. Stranke nekog
spora povjeravaju tomu tijelu Siroku diskrecijsku vlast odludivanja koja je
ograni¢ena malim brojem istinskih pravnih pravila. Stoga nam se sudacka
nadleznost u morskim razgrani¢enjima ¢ni vrlo bliskom odludivanju ex aequo
et bono, kako to uz posebne uvjete predvida totka 2. ¢lanka 38. Statuta
Medunarodnog suda.

Parni¢ne strane ne mogu ograniditi tu vrlo Siroku odgovornost i vlast
suca zahtijevajuél od njega da formulira nadela i pravila primjenljiva na njihov
spor, i ostavljajuéi sebi samima da nakon toga sklope sporazum o razgranicenju

16 O zahtjevu S.R.Njemacke za "pravednim i praviénim dijelom" epikontinentskog
pojasa u Sjevernom moru temeljem distributivne pravde, te o argumentima kojima je
Haski sud odbacio taj zahtjev, vidi op. cit., supra, n. 2, str. 45, 47-48, i 70.
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u skladu s izrefenim nacelima i pravilima u presudi. U svim takvim sporovima
vrlo mali broj pravnih pravila moZe se samom sucu pokazati korisnima. On
stoga mora obaviti svoju zadacu Siroko pribjegavajuéi svojoj praviénosti praeter
legem.

Ta 8iroka diskrecijska vlast suca potvrdena je na posredan naéin i u
simetriénim tekstovima élanaka 74 (1). i 83 (1). Konvencije iz 1982. Te dvije
odredbe predvidaju da se razgranicenje gospodarskog i epikontinentskog pojasa
ureduje sporazumom 'na temelju medunarodnog prava, kako je izloeno u
clanku 38. Statuta Medunarodnog suda’, radi postizanja praviénog rjesenja.
Opce je poznato da samo tocka 1. ¢lanka 38. nabraja izvore pozitivnoga
medunarodnog prava. Njegova todka 2, koja je takoder obuhvaéena u tekstovima
tih odredbi, predvida tek moguénost da stranke povjere Sudu vlast da odlucuje
ex aequo et bono.

Stoga, ukoliko bi parni¢ne strane povjerile nekom sudskom tijelu vlast da
odluéi njihov spor primjenom élanka 74. ili &lanka 83. Konvencije iz 1982,
sasvim je moguée da on protumaci tu svoju nadleznost kao ovlast da taj spor
odluéi ex aequo et bono ako ne pronade ni jedno primjenljivo pravno pravilo
u izvorima navedenim u toéki 1. dlanka 38. Statuta Suda. Ali éak i u takvim
slutajevima radilo bi se o vlasti suca da spor odluéi na temelju praviénosti
praeter legem, tj. po svojoj praviénosti u sluéaju praznina u pravu.

Usporedujuéi ovdje domasaj vlasti sudskog tijela u takvom sporu s
ovlastenjem da odlutuje ex aequo et bono, nikako se ne smije uzeti toénim
da je takvo ovlastenje isto $to i vlast suca da se ponasa samovoljno, da se
ravna po svojim hirovima ili motivima polititke oportunosti, ili da odlucuje
na temelju odnosa moéi izmedu strana u sporu.l” Bilo da neki spor odluéuje
primjenom pravila pozitivnog prava, ili po praviénosti praeter legem, ili ex
aequo et bono uz izrititu ovlast stranaka, sudac mora uvijek dati dokaze svoje
nepristranosti u odnosu na suprotne zahtjeve stranaka. Zadaéa svakoga
sudackog tijela jest izricanje pravde stranama, i to u svim okolnostima.

Uza sve to, ipak je poZeljno da su same strane u svakom trenutku svjesne
Sirine vlasti koju povjeravaju sucu ili arbitru kad mu povjere na odludivanje
neki spor o razgranienju na moru po bilo kojoj pravnoj ili izvanpravnoj
osnovi. Njegova je presuda naime najéeSée konacna i bez priziva.

17 Charles De VISSCHER: De l’équité dans le réglement arbitral ou judiciaire des
litiges de droit international public, Paris 1972, p. 23, protumadio je ovlast suca da
odlutuje ex aequo et bono kao moguénost da se inspirira prema okolnostima sluéaja,
bilo motivima svojstvenim pravu - tu dakle dominira ex aequo — jli onima praktiénosti,
utilitarnosti ili oportunosti - 3to je sadrzano u izrazu bonum. Cini nam se medutim
da etimologija izraza ex bono upucuje prije na dobru savjest suca negoli na oportunost,
koja je uostalom suprotna pojmu aequitas kao instrumentu za postizanje pravde. Vidi
opsirnije — V. D. DEGAN: L’équité et le droit international, La Haye 1970, pp. 1-7. 1
premda se Haski sud u svojoj dosadasnjoj praksi uporno ogradivao od vlasti da odluduje
ex aequo et bono, svaki put kad je htio pojadati utisak svoje nepristranosti u primjeni
prava, ¢ini nam se da ti njegovi negativni stavovi o toj vlasti neée biti nimalo odlu¢ujuéi
ako mu stranke jedanput zaista povjere da neki njihov spor odludi ex aequo et bono.
Tada ¢e on dati sve od sebe da dokaZe svoju nepristranost, kao i da pruzi dokaz da
je strankama izrekao pravdu.
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Valja nam se osvrnuti na prvo opée pravilo kako ga je ustanovilo Vijece,
a koje je prema njegovu misljenju primjenljivo u svim morskim razgranicenjima.
Prema tom pravilu niti jedno morsko razgranifenje izmedu drzava kojih su
obale suéelice ili se dodiruju ne moZe jednostrano izvrsiti samo jedna od tih
drzava. Stoga se svako razgraniéenje mora traZiti i postiéi sporazumom, "nakon

pregovora vodenih u dobroj vjeri i u istinskoj namjeri da se dode do pozitivnog
ishoda".

Poito se prema misljenju Vijeéa ovdje radi o pravilu opéega medunarodnog
prava, ova pravna obveza svih drZava svijeta ¢ini se ekvivalentom onoga Sto
se naziva pactum de contrahendo, a 3to stranke ponekad uglavljuju dvostrano.

Dva Hagka suda su se u viSe navrata izjaSnjavala o domasaju te specificne
obveze. MoZe se ¢ak uoé¢iti izvjestan razvoj u stavovima Suda o tom pitanju.

Stalni sud medunarodne prayde izjavio je izmedu ostaloga u svom
savjetodavnom misljenju iz 1931. o Zeljeznickom prometu izmedu Litve i Poljske,
da "obveza pregovaranja ne podrazumijeva i obvezu postizanja sporazuma'.!®
A Medunarodni sud je bio u svom savjetodavnom misljenju o Medunarodnom
polozaju Jugozapadne Afrike iz 1950. jos restriktivniji. On je ustvrdio da ¢lanci
75. i 77. Povelje Ujedinjenih naroda ne podrazumijevaju c¢ak niti "pravnu
obvezu drZava mandatora da sklope ili da pregovaraju" o sporazumu o
starateljstvu.1?

U novijim sporovima o razgranienju epikontinentskog pojasa, kompromisi
(pristatne pogodbe) njihovih stranaka takoder su bili neka vrsta pacta de
contrahendo. Parnitne strane su trazile od Haskog suda da odluéi o tome
koja su nadela i pravila medunarodnog prava primjenljiva na razgranicenje
spornih morskih prostora. Ali su one tim kompromisima ujedno preuzele
obvezu da na temelju primjene tako utvrdenih nacela potom sklope ugovor o
granicama. I veé u svojoj prvoj presudi iz 1969. Sud je formulirao svoje prvo
"praviéno nadelo”, tj. obvezatno pravno pravilo, po kojemu su "stranke duZzne
da poduzmu pregovore sa svrhom da postignu sporazum, a ne samo da obave
postupak formalnih pregovora".2

Vijeée Suda uzdiglo je, medutim, tu specifitnu obvezu na razinu pravila
opéega medunarodnog prava, ofito se pri tom inspirirajudi i tekstovima ¢lanaka
74 (1). i 83 (1). Konvencije o pravu mora iz 1982.

Alj taj iskaz Vijeca, jednako kao i ¢lanci 74. i 83, uzrokuju mnoge prakticne
probleme kojih &lanovi Vijeéa mozda i nisu bili svjesni kada su ga usvajali.

18 C.PJ.I, Série A/B, No. 42, p. 116.

19 C.I.J. Recueil 1950, p. 140.

20 J.C.J. Reports 1969, p. 48, par. 85, a). U presudi iz 1982, Sud je protumadio
glanke 2. i 3. kompromisa stranaka kao svoju zadacu da s precizno$éu utvrdi praktiénu
metodu primjene utvrdenih naéela i pravila, na nacin da stru¢njaci dviju drzava potom
ne trebaju pregovarati o samom razgraniéenju (Reports 1982, p. 40, par. 30). Stoga je
u presudi iz 1985. o Zahtjevu za revizijom i tumacenjem te presude iz 1982, Sud
zakljudio da &anak 2. toga kompromisa "nije tek pactum de contrahendo. Strane su se
obvezale, ne samo da sklope ugovor, nego da pri tom primijene nadela i pravila koja
Sud bude naznadio u svojoj presudi iz 1982". (Reports 1985, p. 218, par. 48). Sud je
ipak kasnije u toj istoj presudi potvrdio svoj stav iz 1969. da: "Obveza na pregovaranje
pretpostavlja za one koji su je preuzeli i obvezu ponaSanja na naéin da pregovori imaju
smisla, §to nije slutaj kada neka od stranaka uporno ustrajava na svome stavu, a da
ne razmiglja o njegovoj promjeni" (bid., p. 229, par. 67).
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Prije Konvencije iz 1982, i prije presude Vijeéa iz 1984, opée medunarodno
pravo nije nametalo dr7avama nikakvu pravnu obvezu da postignu konacno
rjeSenje svih svojih sporova, bilo u pregovorima ili na drugim naé¢in.2! To je
pravo jedino obvezivalo drzave da se u svojim medunarodnim odnosima
uzdrzavaju od prijetnje silom ili uporabe sile, $to podrazumijeva pozitivnu
obvezu da sve svoje medunarodne sporove rjeSsavaju iskljuéivo mirnim
sredstvima. Ali izbor nadina rjesavanja ovisio je o obostranom sporazumu
spornih strana.

Postavlja se stoga pitanje: Jesu li Konvencija iz 1982. i presuda iz 1984.
bile u stanju poluéiti radikalnu promjenu opéega medunarodnog prava u tom
pogledu? U pitanju je, dakle, pravna obveza opée naravi postizanja konac¢nih
sporazuma u svim morskim razgranifenjima.

Jos je znacajnije $to ni ¢lanci 74. i 83. Konvencije iz 1982, a niti Vijece
Haskog suda, nisu precizirali posljedice po drzavu koja odbije postivati tu
obvezu pregovaranja da bi se postiglo praviéno rjeenje. Arbitrazna komisija
Konferencije o bivsoj Jugoslaviji izrekla je sliénu obvezu drzava sljednica na
pregovaranje 1 na praviéno uredenje sporazumom, svih pitanja sukcesije.22 Ali
Je Komisija tomu dodala da kad neka driava odbije suradivati, ona tim
ukljutuje svoju medunarodnu odgovornost sa svim pravnim posljedicama koje
iz toga proizlaze. I to posebno s posljedicom da povrijedene drzave sljednice
imaju pravo protiv nje poduzimati protumjere u skladu s medunarodnim
pravom, koje ne ukljuéuju uporabu oruzane sile.23 Nista ne ukazuje na to da
bi iste takve posljedice nastale po obalnu drzavu koja bi odbila pregovarati i
sklopiti sporazum o praviénom razgranicenju nekoga morskog prostora s njoj
susjednim obalnim drzavama.

Iz razlicite naravi epikontinentskog i gospodarskog pojasa proizlazi jo$
Jedan problem o kojemu simetriéni propisi ¢lanaka 74 (1). i 83 (1) Konvencije
iz 1982. ne vode raduna. Dok svaka obalna dr¥ava ima svoj epikontinentski
pojas ipso facto i ab initio, gospodarski pojas se mora proglasiti, i to ili
Jednostrano ili na drugi naéin. Prije toga proglaSenja, vode iznad morskog dna
koje ¢ini epikontinentski pojas, kao i njihova povrsina, dio su otvorenog mora.
Potpuno je jednako s vanjskim morskim pojasom.

Stoga obveza razgranifenja tih prostora sporazumom podrazumijeva da su
sve obalne drzave u pitanju veé proglasile gospodarski, ili vanjski pojas, ili
oba. Dakle, ako neka obalna drzava na Sredozemlju ili na drugom uskom
moru poput Jadranskog, proglasi svoj gospodarski pojas, a susjedne obalne
drzave to ne namjeravaju uéiniti ili se tome proglaSenju iz nekih izvanpravnih
razloga ¢ak protive, ta obalna drzava u tom poetnim razdoblju nije uopée u

- Lucius Caflisch ispravno primjeéuje da je "svaka neovisna driava slobodna... da
sklopi ili da odbije sklapanje nekog ugovora' Cf, DUPUY-VIGNES (Ed.): Traité du
nouveaw droit de la mer, Paris-Bruxelles 1985, str. 423. i 408.

2 ¢y, Opinion No. 9, Paris, 4 July 1992, par. 4. International Legal Materials
1992, No. 6, pp. 1524-1525.

B cf, Opinion No. 12, Paris 16. July 1993, par. 2. International Legal Materials
1993, No. 6, p. 1590.
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mogucénosti postiéi s njima sporazum o njegovu razgrani¢enju. Postavlja se
stoga pitanje: Do koje Sirine ona moZe zakonito uZzivati svoja suverena prava
i jurisdikciju? Na to Konvencija iz 1982. ne daje odgovor.2

Postavlja se nadalje pitanje navodne obveze pregovaranja, radi razgrani¢enja
teritorijjalnog mora u tjesnacima kgji sluze medunarodnoj plovidbi, a nisu Siri
od 24 morske milje. Sve drzave svijeta uZivaju pravo prolaska takvim tjesnacima.
Iz istih tekstova ¢lanaka 12 (1). Zenevske konvencije o teritorijalnom moru i
vanjskom pojasu iz 1958. i élanka 15. Konvencije iz 1982, mozZe se izvesti
zakljuéak o postojanju opéega obiéajnog pravila o razgranifenju teritorijalnog
mora. U sludaju da se niti' jedna obalna drzava na takvom tjesnacu ne moZze
ili ne Zeli pozvati na historijski naslov ili na druge posebne okolnosti, tada
ne postoji nikakva obveza pregovaranja. Svaka obalna drzava smije u tim
okolnostima jednostrano protegnuti svoje teritorijalno more do crte sredine. A
to njezino jednostrano proglasenje granice imat ée u tim uvjetima uéinak erga
omnes.

Postoji takoder praznina u ugovornim propisima o razgraniéenju voda u
tjesnacima koji sluZe medunarodnoj plovidbi, a u svom najuzem dijelu su Siri
od 24 milje. U takvim tjesnacima postoji put otvorenim morem ili put kroz
gospodarski pojas, a ponekad i kroz vanjski pojas. Usput receno, Konvencija
iz 1982. ne predvida nikakvo pravilo o razgraniéenju vanjskog pojasa.

Primjena ¢lanka 74 (1). Konvencije iz 1982. nameée u tim geografskim
situacijama posebne probleme. U sluéaju kad sve obalne drzave na takvom
tjesnacu proglase svoj gospodarski pojas, one u tom prostoru stjecu vaZnu
jurisdikciju nad stranim trgovackim i ribarskim brodovima u njihovu prolasku,
a narofito u pogledu zaStite i ofuvanja morskog okolisa. Neke obalne drzave
mogu tu svoju jurisdikciju u tim medunarodnim tjesnacima i zlouporabiti. A
prostori gospodarskog pojasa u takvome tjesnacu ostat ée nerazgraniceni sve
dok odnosne obalne drzave ne sklope sporazum o njegovu razgranicenju.??

Preostaje nam dakle samo nada da ée sve obalne drzave na svim takvim
tjesnacima, bilo da su stranke Konvencije iz 1982. ili ne, poduzeti pregovore
u dobroj vjeri i u istinskoj namjeri da postignu pozitivni ishod, ili da ée u
suprotnom slu¢aju sklopiti kompromis o pribjegavanju treéoj strani da donese
konaénu presudu o razgraniéenju.

Cini se da Vijeée Suda nije postiglo veéi uspjeh niti u primjeni gore
opisane pravne osnove pri odredivanju morske granice u zaljevu Maine.

Obje parnitne strane suglasile su se s ¢injenicom da je geoloska struktura
slojeva koji se protezu cjelinom kontinentalne orubine uz obalu Sjeverne

24 Vidi na$ stav u sluéaju kad postoji sporazum o granicama epikontinentskog
pojasa, op. cit., supra, n. 1, str. 176-177.

25 Vidi naSu raspravu — "ReZim plovidbe i prelijetanja Otrantskim vratima prema
Konvenciji UN o pravu mora iz 1982", Uporedno pomorsko pravo i pomorska kupoprodaja
1985, br. 105-106, str. 17-36.
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Amerike ista (str.273, par.44). Stoga su geologki, kao i geomorfoloski ¢initelji
podrudja zaljeva Maine bez znacaja za njegovo razgranicenje.?

Vijeée Suda je na isti na¢in odbacilo razgranicenje koje bi vodilo ra¢una
o trima razli¢itim oceanografskim i ekologkim sustavima u tome zaljevu, Sto
su zagovarale Sjedinjene Drzave (str.276-277, par.51-54). Sjedinjene Drzave su
nastojale da si osiguraju pri tomu razgranidenju é&tav pliéak (bank) Georges,
bogat jastozima. Kanada se u tom sporu medutim zalagala za primjenu crte
sredine.

Tako su na kraju geografske znacajke prostora razgrani¢enja uzete kao
odluéujuée:

"../Z/a svrhe razgranidenja.. medunarodno pravo... ogranifuje se
openito na primjenu praviénih kriterija koje ono samo ne definira, ali
koje treba odrediti s obzirom na bitne geografske znacajke toga podrudja.
To ée se posti¢i jedino ukoliko Vijeée na temelju tih kritertja razmotri
povlaéenje crte razgranitenja koja treba i koja mora uzeti u obzir i druge
pogodne kriterije - i to uvijek u primjeni nekoga pravnog pravila - , da
bi se uvjerilo da je postiglo pravian rezultat." (str.278, par.59).

Podrudje zaljeva Maine ima grubo uzevsi oblik izduzenog pravokutnika,
koje je s tri strane okruzeno kopnom. Medunarodna granica dviju drZava
nalazi se u blizini sjeverozapadne totke toga pravokutnika.

Vijeée Suda zakljudilo je da crta razgraniéenja ne moze biti povudena u
istom praveu (str.331, par.207). U prvom sektoru razgrani¢enja, najuvudenijem
u zaljevu i najblizem tocki kopnene granice dviju drzava, nikakve posebne
okolnosti prema njegovu miSllenju ne suprotstavljaju se podjeli podrudja
preklapanja (la zone de chevauchement, area of overlapping), koliko je mogude
na ravne dijelove (str.331-332, par.209, 210). Vijeée je u tom sektoru povuklo
blago korigiranu ertu jednake udaljenosti.

Ali suoteno s geografskom stvarnoséu koja se sastoji u nejednakosti duljine
obala dviju susjednih drzava, Vijeée je naslo potrebnim da u drugom sektoru
korigira tu crtu sredine iz prvoga. Pri tome je u nacelu odbacilo ideju
razmjernosti (proporcionalnosti) u pogledu duljine odnosnih obala Sjedinjenih
Drzava i Kanade.

"..Ali to nikako ne sprjeava primjenu pomoénog kriterija da bi se
1ziSlo u susret potrebi da se na temelju uodenih nejednakosti, na prikladan
nacin korigiraju pretjerane posljedice primjene glavnog kriterija." (str.335,
par.218).

Cim se da je na kraju krajeva proporcionalnost ipak bila prevladujuca,
ali na naé¢in koji se ne ¢&ni nimalo prikladnim. Duljina obala Sjedinjenih
DrZava u tom zaljevu izmjerena je na oko 284 morske milje. Pri mjerenju
kanadske obale Vijeée je uracunalo i znatan dio obale kanadskog zaljeva Fundy,
¢iji prostor nije bio dijelom podrudja razgranidenja, ali koji po mi&ljenju Vijeéa
ipak ¢ini dijelom zaljeva Maine. Tako izmjerena, obala Kanade &ni 206 milja
1 razmjer izmedu duljine obalnih procelja (fasada) dviju drzava postala je 1,38
prema 1 (str.335-336, par.221, 222). Vijeée je tu proporciju uzelo u obzir pri

26 Vidi stavove stranaka i Haskog suda o tomu u parnici izmedu Tunisa i Libije
presudenoj u 1982, op. cit., supra, n. 2, str. 65-67,
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odredivanju polozaja drugog segmenta crte razgranifenja koju je oéito povi:kla
u korist Kanade (str.335-337, par.221-223).

I u treéemu segmentu, najduljem u é&tavom prostoru razgranic¢enja, koji
izlazi iz zaljeva Maine 1 prostire se u pravcu otvorenoga mora, Vijeée je
zacrtalo okomicu na crtu ulaza u zaljev (str.337-338, par.224). Ta crta u stvari
je produljena crta iz drugoga segmenta u istom pravcu.

Nije se lako oteti utisku da primjena Kkriterija proporcionalnosti u morskim
razgrani¢enjima daje sucu presiroku diskrecijsku vlast, koja je 1 bez toga vrlo
velika.

Vijeée je napokon htjelo,

"..uvjeriti se da se ukupni rezultat, iako je proiziSao iz primjene
praviénih kriterija i koristenja prikladnih metoda da bi im se pridao
konkretan udinak, neofekivano ne pokaZe radikalno nepraviénim, tj. da
bi mogao poluditi katastrofalne posljedice po opstanak i gospodarski
napredak stanovniS$tva zemalja u pitanju" (str.342, par.237).

Ono je zatim samo sebe uvjerilo da takva opasnost ne postoji. Kanada i
Sjedinjene Drzave imaju vrlo dugotrajnu tradiciju prijateljske i plodne suradnje
u oblasti pomorstva. Prema misljenju Vijeéa one ¢ée biti u stanju prevladati
sve moguée teskoce i usvojiti prikladne mjere (str.344, par.240).

Povudena crta razgraniéenja dodijelila je na taj naéin Kanadi dio plicaka
Georges, a $to je ribolovna industrija Sjedinjenih Drzava uzela svojim porazom.?’

ODREDIVANJE MORSKE GRANICE (vae_]a - Guingja Bisao). Presuda
Arbitraznog tribunala od 14. veljace 1985

Strane u sporu bile su se sporazumjele u ¢lanku 2. svoga kompromisa
da ée Tribunal odluditi "u skladu s primjenljivim pravilima medunarodnog
prava" o sljedecem pitanju: Odreduje i Konvencija od 12. svibnja 1886. izmedu
Francuske i Portugala morsku granicu izmedu odnosnih posjeda dviju drzava
u Zapadnoj Africi, te potom, "koji je smjer crte razgrani¢enja morskih podruda
dviju drzava?".

Tribunal je najprije ustanovio da Konvencija iz 1886. nije odredila granicu
na moru izmedu dvaju posjeda u Zapadnoj Africi (str.181, par.86).

Arbitrazni tribunal se u ovoj presudi u potpunosti priklonio zakljuécima
Vijeéa Haskog suda iz 1984, a narocito onome da obiéajno medunarodno pravo
moZe u toj oblasti predvidjeti "samo neka temeljna pravna nacela sa smjernicama
koje treba slijediti imajuéi u vidu neki bitni cilj".

Tribunal je potom na sljedeéi nadin precizirao primjenljivo pravo u ovom
sporu:

"...Bitni c113 kop si je odredio Tribunal sastoji se u postizanju praviénog
I;]esenJa pozivajuéi se na ¢lanke 74. totka 1. i 83. tocka 1. Konvencije

27 Cf., Levi E. CLAIN: "Gulf of Maine — A Dissapointing First in the Delimitation
of a Single Maritime Boundary", Virginia Journal of International Law 1985, No. 3,
pp. 591-608.

2 Cf., Reports of International Arbitral Awards (RIAA), vol. XIX, pp. 149-196.
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od 10. prosinca 1982. o pravu mora. To Je pravilo medunarodnog prava
koga su priznale stranke i koje se nameée Tribunalu. Ali njegova primjena
u ovome slucaju zahtijeva pribjegavanje éiniteljima i primjenu metoda ¢&iji
izbor ovisi od vlasti Tribunala.." (str.182, par.88).

Ali ni ovo se tijelo nije moglo suzdrzati od veé poznate ograde: "To ipak
ne znadi da Tribunal uZiva diskrecijsku vlast ili da je ovlasten odludivati ex
aequo et bono. On ¢e se oslanjati na motive prava’ (ibid.)

*

Tribunal je u ovom sporu uzeo u obzir geografski poloZaj obala dviju
drzava. Ali da bi postigao praviéan rezultat on je razmotrio geografski polozaj
obala i viSe susjednih drzava na zapadnoj obali Afrike. "Razgranicenje koje
smjera da postigne praviéni rezultat ne moZe zanemariti ostala razgranicenja
koja su veé izvrSena ili ih tek treba izvrsiti u tome istom podrudju” (str.183,
par.93).

Opéenito uzevsi,

"...Tribunal ne moZe u svojoj procjeni uzeti u obzir razgranicenje koje
nyje proizaSlo iz pregovora ili iz éna slitne naravi, a u skiadu s
medunarodnim pravom..." (str.183, par.94).

To je u ovom sludaju bila crta razgranicenja koju je Gvineja propisala
Jjednostrano u odnosu na Sijera Leone, a koja slijedi usporednik geografske
sirine, koju ova druga nije bila sluzbeno priznala (ibid.). Isto je i u pogledu
ravnih polaznih crta za mjerenje Sirine teritorijalnoga mora koje je svaka
parni¢na strana za sebe povukla jednostrano (sir.184, par.96).

Ako se obale svake od strana u sporu ispitaju pojedinaéno, zapaza se da
je, uzimajuéi u obzir otode Bijagos, oblik obale Gvineje Bisao konveksan, dok
Je oblik obale Gvineje konkavan. Ali ako se obale tih dviju drzava promatraju
kao cjelina, vidi se da su one konkavne. Ta se znacajka jo§ viSe pojacava kad
se uzme u obzir i obala Sijera Leonea prema jugu (str.187, par.103). Ali je
Citava obala Zapadne Afrike nesumnjivo konveksna.

"...Iz toga aspekta Tribunal procjenjuje da se razgranicenje morskih
prostora treba izvrsiti slijede¢i neki od pravaca koji bi vodio raduna o toj
okolnosti. Ti pravei mogu biti raznoliki. Ideja vodilja koja bi u ovome
sporu smjerala ka praviénom rezultatu odbacuje sustav usporednika koji
brani Gvineja i ¢jja granica na usporedniku 10 stupnjeva i 40 minuta
gleverne Sirine ¢ini takav primjer. Ali ta ideja odbacuje i crtu sredine
kako ju sagledava Gvineja Bisao. Ona upuéuje na razgrani¢enje koje se
uklapa u postojeéa i u buduéa razgraniéenja ¢itavog toga podrudja.” (str.189,
par.108).

Tribunal je definirao "odgovarajuéu obalu” strana u sporu koju treba uzeti
u obzir pri razgranienju, od rta Roxo na sjeveru (na obali Gvineje Bisao),
do blizine totke Sallatouk na jugu (u Gvineji) (str.183, par.95). Ta obala
obiljeZena je nazotnoSéu brojnih otoka. I taj reljef u produZetku te obale vrlo
Je vazan pri razgranienju morskih prostora. Prema misljenju Tribunala valja
razlikovati tri vrste tih otoka:
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a) obalne otoke, koji su od kopna razdvojeni morskim rukavcima male
sirine 1 koji su za oseke Cesto povezani s kopnom, valja uzeti sastavnim
dijelovima kopna;

b) otoci Bijagos (koji pripadaju Gvineji Bisao) od kojih je najblizi kopnu
udaljen 2 milje, a onaj najdalji 37 milja, medusobno nisu udaljeniji
od 5 milja. Ako se na njih primijeni pravilo od 12 milja priznato od
stranaka, oni imaju svoje teritorijalne vode, povezane medusobno, kao
i s kontinentom;2°

¢) 1ima napokon prema jugu viSe rasprienih otoka u srediStu morskih
uzvisina (Poilao, Samba, Sene, Alcatraz), od kojih se neki mogu uzeti
u obzir pri povlaéenju polaznih crta za mjerenje Sirine teritorijalnog
mora (str.183-184, par.95).

Na temelju toga geografskog stanja Tribunal je izveo ovaj zakljucak:

"Ako je nesporno da razgrani¢enje koje valja obaviti, mora na jedan
ii na drugi nadin ostaviti svakoj drzavi otoke nad kojima ona ima
suverenost, ne preostaje drugo nego da u potrazi za opéenitim kriterijima
koje valja primijeniti, treba uzeti u obzir naroéito otoke pod a) i pod b)."
(atr.184, par.95).

Vidjet éemo medutim da je u povladenju crte razgrani¢enja Tribunal uzeo
takoder u obzir nenaseljeni otok Alcatraz, koji je inade svrstao u kategoriju
pod c).

U podrudju "odgovarajuée obale" svaka strana u sporu ima oko 154 milje
svoje obale. Pri bonom razgranitenju takvo se stanje moZe smatrati skoro
idealnim. Ali je Tribunal ipak primijetio da ako se otodje Bijagos ne bi uzelo
u obzir, obala Gvineje Bisao ne bi iznosila vie od 128 milja. Radi se dakle
o koeficijentu 20%. Ipak se po misljenju Tribunala strane trebaju smatrati da
imaju obale iste duljine (str.184-185, par.97).

Suofen s tim geografskim stanjem Tribunal je u povladenju crte
razgranienja odabrao koristenje morskog procelja (fasade).

Postoje medutim dva morska prodelja. Prvo €ini ravnu crtu izmedu rta
Roxo i tocke Sallatouk, dakle izmedu dviju krajnjih tocaka "odgovarajuce obale"
samih parniénih strana. Drugo proelle ¢éini ravnu crtu koja spaja tocku
Almadies na senegalskoj obali i rt Schilling u Sijera Leoneu. Taj sustav po
misljenju Tribunala najbolje odgovara opéoj konfiguraciji zapadne africke obale
kao okolnost o kojoj valja voditi raéuna (str.189-190, par.110).

Postujuéi najprije "jJuznu granicu" utvrdenu Konvencijom iz 1886, Tribunal
je priznao otoku Alcatraz koji pripada Gvineji 12 morskih milja teritorijalnih
voda, "ali ne uzimajuéi ipak u obzir grebene'. U nastavku je zacrtao okomicu
na crtu povuéenu izmedu todaka Almadies i rta Schilling u praveu otvorenog
mora. To je ravna crta s azimutom 236 stupnjeva (str.190, par.111).

ES

2% Mozemo se ipak zapitati zasto Tribunal nije izri¢ito priznao te prostore kao
unutragnje vode Gvineje Bisao, obuhvaéene ravnim polaznim crtama.
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Tribunal je potom raspravljao o posebnim okolnostima kako bi "provjerio
Je li odabrana crta postigla praviéni rezultat" (szr.190, par.112).

Uzev&i u obzir svoju zadaéu povladenja jedinstvene crte razgranicenja
teritorijalnih voda, gospodarskoga i epikontinentskog pojasa, Tribunal nije vodio
raéuna o kriteriju prirodnog produzetka. "Radi se o jednom te istom pojasu
proizasSlom iz iste geoloSke povijesti i, opéenito uzevdi, s istim fizickim
svojstvima” (sér.192, par.116). Varijacije u reljefu epikontinentskog pojasa nisu
uostalom dovoljno poznate (str.192, par.117). Stoga je i u ovom sporu kriterij
udaljenosti preostao kao jedino vazan.

Sto se tice kriterija proporcionalnosti glede dodijeljenih morskih prostora
svakoj od strana, postoji jedan u odnosu prema kopnenoj masi svake drzave,
i drugi u odnosu na duljinu njihovih obala. Prvi kriterij u ovom sluéaju ne
¢ini vaznu okolnost, jer "sve ovisi o njihovim morskim proceljima i na¢inu na
koji se pojavljuju" (sir.192-193, par.118, 119).

Tribunal je sam sebe zadovoljio postignutim rezultatom $to se tide kriterija
proporcionalnosti, isticuéi da se tu "ne radi o matemati¢koj, nego o pravnoj
Jednakosti” (str.192, par.118).

Sto se tide ekonomskih okolnosti,

"Tribunal ustanovljuje da su i Gvineja i Gvineja Bisao dvije drzave
u razvoju, suofene s velikim gospodarskim i financijskim teskoéama koje
bi se poveéanjem izvora iz mora mogle ublaziti. Svaka od njih s pravom
nastoji da iz postojeéih i potencijalnih bogatstava izvuée dobit na dobrobit
svoga naroda. Sigurno ne vise od Medunarodnog suda u parnici o
Epikontinentskom pojasu (Tunis/Libijska Arapska Dzamahirija)... Tribunal
nije stekao uvjerenje da gospodarski problemi ¢ine posebne okolnosti o
kojima bi trebalo voditi ra¢una pri razgranicenju.® Posto je samo postojeéa
procjena u zadaéi Tribunala, ne bi bilo ni pravedno a ni praviéno zasnivati
razgrani¢enje na progjeni podataka koji su podlozni promjenama u funkciji
¢initelja od kojih su neki hazardni." (str.193-194, par.122).

Tribunal nije uzeo u obzir niti okolnost koja proizlazi iz sigurnosti, jer
ni gospodarski, a ni epikontinentski pojas nisu pojasevi suverenosti. Uostalom,
"svaka drzava nadzire morske prostore smjeStene nasuprot svojih obala i u
njihovu susjedstvu" (str.194, par.124). Stoga nam se ¢ini da ée sigurnost i
ubuduée biti rijetko kada vazna kod bo¢nih razgrani¢enja.

Granica povufena ovom presudom moZe se smatrati uzoritim praviénim
rjesenjem. Njen je tekst bogat praviénim prosudbama od kojih ée neke biti
nedvojbeno vazne i u buducoj praksi morskih razgraniéenja, posebice onih
boénih.

SPOR O EPIKONTINENTSKOM POJASU (Libija - Malta). Presuda Medu-
narodnog suda u Haagu 3. lipnja 1985.°

I ta je parnica imala takoder predmet razgranicenje samoga epikontinent-
skog pojasa. I kao u prethodnim sporovima koje je Hagki sud bio odludio u

W Cf, op. cit., supra, n. 2, str. 72-73.
M I.C.J. Reports 1985, pp. 13-58.
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1969. 1 1982. u svom punom sastavu, stranke su si pridrzale pravo da sklope
sporazum o razgrani¢enju u skladu s presudom Suda (¢L.III. kompromisa).
Zadaéa Suda je i u toj parnici bila odluditi o sljedeéem pitanju: "Koja su
nacela i pravila medunarodnog prava primjenljiva na razgraniéenje..." podrudja
epikontinentskog pojasa izmedu obala dviju drzava, i ".. kako dvije strane mogu
ta nacela i pravila primijeniti u praksi u ovome slucéaju" (¢.1.).

~ Sukladno slovu ovoga kompromisa, veéina kao i manjina sudaca, vratila
se na prosudivanje Suda iz 1969. i 1982.

Presuda iz 1985. nam ukazuje nadin na koji sam Sud u svakoj od parnica
poStuje ¢Gistu formu kompromisa stranaka, kako se prilagodava njegovim
zahtjevima, i kako sam tekst neke izredene presude mozZe zavesti Citatelja ako
ga tumadi doslovee.

Sud je raspravljao o primjenljivom pravu u ovoj parnici. Clanak 6. Zenevske
konvencije o epikontinentskom pojasu iz 1958. nije primjenljiv jer Libija nije
stranka te Konvencije (str.29, par.26). Iako Konvencija iz 1982. tada nije
stupila na snagu, Sud je naglasio da se njezina vaznost ne moZe osporiti jer
ju je prihvatila ogromna veéina drzava (str.29-30, par.27). Zbog toga se ¢ini
da je zadada Suda da presudi u kojoj mjeri neke od njezinih odredbi obvezuju
parni¢ne strane kao pravila medunarodnoga obiéajnog prava.

Sud je u vezi s time raspravljao o domasaju ¢lanka 83 (1), i ¢lanka 76
(10) Konvencije iz 1982, koji se odnose na epikontinentski pojas.3? On je
potvrdio zakljuéke iz svoje prethodne presude iz 1982, koja je bila izrecena
u trenutku kada tekst te Konvencije jo§ nije bio potpisan, nego je jos uvijek
bio neformalni jedinstveni tekst za pregovaranje Treée konferencije UN o
pravau mora. Komentirajuéi propise Konvencije iz 1982. o razgrani¢enju
epikontinentskog i gospodarskog pojasa, Sud je zakljutio:

"Konvencija zacrtava cilj koji valja postiéi, ali Suti o metodi koju treba
slijediti da bi se on ostvario. Ona se ogranituje na to da postavi normu,
a prepusta samim drzavama ili sucu da joj pridaju precizan sadrzaj. S
druge strane, Sud je u 1982. ustanovio da je u posljednjem nacrtu teksta
koji je postao clankom 83. stavak 1, nestao spomen razgranifenja putem
sporazuma "u skladu s praviénim nacelima" (I.C.J. Reports 1982, p.49,
para.49). On je tada ipak utvrdio da je "duzan odluéivati u toj parnici u
skladu s praviénim nacelima", kao i da "rezultat primjene praviénih nacela
mora biti pravican" (ibid., p.59, para.70)." (str.30-31, par.28).

Dakle, od prvorazredne vaznosti za Sud u te dvije parnice bila je ¢injenica
8to su njihove strane zahtijevale od njega da pribjegne "praviénim nacelima".
Zato su se ¢ak i oni suci koji su prethodne godine bili potpisali presudu
Vijeéa Suda u sporu o Zaljevu Maine, vratili na prethodno prosudivanje
ditavoga Suda.3

32 Vrlo op$irni tekst ¢lanka 76. odreduje prostor epikontinentskog pojasa prema
sloZzenoj tzv. "irskoj formuli", usvojenoj na Treéoj konferenciji UN o pravu mora. Njegov
zadnji stavak 10, medutim, predvida: "Odredbe u ovom ¢&lanku ne diraju u pitanje
Eazdgraniéenja epikontinentskog pojasa izmedu drzava kojih su obale sucelice ili se
odiruju."

33 Sudac Ago glasovao je za ovu presudu bez ograda. Sudac Mosler, koji je glasovao
protiv, ipak se u svome odvojenom misljenju sloZio s objaSnjenjem iz paragrafa 45-47.
presude o naravi praviénosti i praviénih naéela.  Cf.,, I.C.J. Reports 1985, p. 114.
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Sud je potom ustanovio:

"Sudske odluke su u tom jednoglasne, a i same stranke se slazu, da
se razgranienje epikontinentskog pojasa mora postiéi primjenom praviénih
nacela, vodeéi racuna o svim posebnim okolnostima, da bi se postigao
praviéni rezultat..." (str.38, par.45).

On je potom ponovio neke svoje stavove iz 1969. i 1982, a posebno onaj
da primjena praviénih nacela nije isto 3to i donoSenje odluke ex aequo et
bono. Sud je tomu dodao:

"Tako pravda, kojoj je praviénost tek izraz, nije neka apstraktna
pravda, nego pravda utemeljena na vladavini prava: to znaéi da njezina
primjena (sic/) mora pokazati dosljednost i neki stupanj predvidljivosti;
iako se ona posebno vezuje s okolnostima nekoga posebnog sluéaja, ona
1 preko toga sluaja ima u vidu neka nadela opéenitije primjenljivosti.
Upravo stoga sudovi od podetka izridu praviéna nadela kao nadin postizanja
pravinog rezultata u nekom posebnom sluéaju ali koja imaju i opcéenitiju
vaznost, i stoga su srofena opéenitijim rije¢ima; jer kao &to je Sud takoder
izrekao: "pravni pojam praviénosti je opée nadelo neposredno primjenljivo
kao pravo" (I.C.J. Reports 1982, p.60, para.71." (sitr.39, par.45).34

No, valja primijetiti da su upravo u ime te "dosljednosti” i te
"predvidljivosti”, suci Mosler, Oda i Schwebel koji su ostali u manjini, odbacili
crtu sredine "prilagodenu" u korist Libije, kako ju je zacrtala veéina sudaca
u toj presudi. Oni su zagovarali prostu crtu sredine izmedu sudeljenih obala
Malte i Libije, ne nalazeéi nikakvih posebnih okolnosti za odstupanje od nje.35

Nije, naravno, nasa namjera osporavati pravi¢nost ili nepraviénost veéinske
presude Suda, nego samo upozoriti da primjena "pravi¢nih nacela", kao navodnog
dijela medunarodnog prava, ne vodi pri razgranidenjima na moru prema
predvidljivim rezultatima. Sirina diskrecijske vlasti suca u odludivanju tu je
naprosto prevelika.

"Normativni karakter pravi¢nih nacela primjenljivih kao dijela opéega
medunarodnog prava vaZan je i zato $to ta nadela ne ureduju jedino
razgranienje sudskim ili arbitraZnim putem, nego takoder, pa i
prvenstveno, razgrani¢enje sporazumom, koje takoder mora smjerati
pravicnom rezultatu..." (str.39, par.46).

I tada treba sumnjati da ta "praviéna nadela", shvaéena kao skup navodno
objektivnih pravnih pravila, mogu biti korisna strankama u njihovim
pregovorima radi postizanja praviéhoga razgranienja. Cak kad se i sloze o
sadrZaju nekih od tih "praviénih naéela", svakoj od njih njezin vlastiti zahtjev
izgledat ¢e pravidan, a zahtjevi drugih strana za nju ée biti nepraviéni,
nepravedni, pretjerani i neprihvatljivi.

I ba$ je sam Hadki sud u presudi iz 1982. bio jasno istakao da nadela,
pravila i éinitelji koje je on naznadio u svojoj prethodnoj presudi iz 1969,
mogu dati vrlo razli¢ite rezultate prema nadinu na koji se ta nacela i ta
pravila tumace i primjenjuju, i prema relativnoj tezini koja se pridaje svakom

34 Usp., op. cit.,, supra, n. 2, str. 68-69.
3 Cf., ibid., pp. 119-122; pp. 169-170; pp. 186-187. Istoga je mis8ljenja bio i sudac
ad hoc Valticos u svom odvojenom misljenju, ibid., pp. 106-113.
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énitelju u odredivanju metode razgraniéenja.® Sud je bio doSao do toga
zakljuka u vremenu kad su jo$ veéina njegovih ¢lanova, kao i same parniéne
strane, bili uvjereni da su ta "praviéna nadela" dio medunarodnoga obi¢ajnog
prava. Zbog toga, za razliku od gore navedenog stava, mi podrZavamo drugi
zakljuéak ovoga Suda iz ove iste presude iz 1985, da ¢lanci 74 (1) i 83 (1)
Konvencije iz 1982. zacrtavaju cilj koji valja postiéi, ali Sute o metodi koju
treba slijediti da bi se on ostvario.

"...Da praviéna naéela imaju izraz u terminima prikladnim za opéenitu
primjenu, neposredno proizlazi iz vise dobro poznatih primjera: nacelo da
nije u pitanju potpuno prekrajanje geografije niti ispravljanje nejednakosti
koje je stvorila priroda; nacelo s njime povezano o nezadiranju jedne
strane u prirodni produZetak druge, koje je tek negativni izraz pozitivnog
pravila prema kojemu obalna drZava wuZiva suverena prava nad
epikontinentskim pojasom izvan svoje obale u punom opsegu na koji ju
ovlaséuje medunarodno pravo pod relevantnim okolnostima; nacelo
postivanja svih relevantnih okolnosti; naéelo da, premda su sve drzave u
pravima jednake, i imaju pravo na jednak postupak, "praviénost nuzno
ne ukljuéuje jednakost'..., niti teZi tome da uéini jednakim ono Sto je
priroda udinila nejednakim; te nacelo da ne moze biti u pitanju distributivna
pravda." (lbid., pp.39-40, para.46).

To je do sada dakle najiscrpniji katalog onoga $to sam Sud naziva
"pravié¢nim nadcelima".

Ali, Vijeée je toga Suda u prethodnoj presudi veéinu tih "praviénih nacela"
s pravom okvalificiralo "praviénim kriterijima’, odriéuéi im iz mnogo razloga
znaéaj pravnih pravila. Neka od njih obiéna su ofitovanja nekih éinjenica koja
mogu biti viSe ili manje toéna. Druga su srofena u obliku postulata ili ciljeva
koje tek treba postiéi. Osim nadela o nezadiranju jedne strane u prirodni
produzetak druge, ostala nacela nemaju niti nuzan sadrzaj koji bi predvidao
specifi‘cna prava i duZnosti obalnih drzava pri razgrani¢enju. Kao takva, ona
ne mogu obvezivati niti sudska tijela.

I kao 3to je Vijeée Suda zakljuéilo u presudi iz 1984, radi se tek o
praviénim kriterijima koje sudsko tijelo treba uzeti u obzir. Njihov praviéni
ili nepraviéni aspekt mora se progjenjivati jedino s obzirom na okolnosti
svakoga slucaja, jer je svaki pojedina¢ni sluéaj morskog razgranicenja razlicit
od ostalih i jedinstven je. Zato odstupanje obalnih drzava od tih "praviénih
nadela” pri razgraniéenju ne povlaéi za sobom njihovu medunarodnu
odgovornost, niti takvo odstupanje ¢ini neku sudsku presudu samu po sebi
niStavom. Uzimajuéi sve to u obzir, ne moZe se pridati nikakav pravni znacaj
niti navodu presude iz 1982, da je - "pravni pojam praviénosti... opée nacelo
primjenljivo kao pravo", ako se gornji iskazi od Suda "praviénih nacela” smatraju
neposredno primjenljivima kao pravo.

Od gornjih apstraktnih prosudbi o pravdi i o "pravicnim nacelima’”,
zanim}jiviji je nad¢in na koji je sam Sud primijenio tu osnovu u ovoj parnici.

3 Cf., 1.C.J. Reports 1982, p. 44, par. 38.
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Obale strana u sporu leze sudelice, i postoji ogroman nerazmjer u njihovoj
duljini.

Libija je temeljila svoj zahtjev na nacelu nezadiranja u prirodni produzetak
svoga kopnenog podruéja pod morem. Ona je uz to naglasila postojanje
diskontinuiteta na morskom dnu koji fizicki dijeli podrudja epikontinentskog
pojasa na dva razlitita prirodna produZetka izmedu Malte i nje.3” Ona je

napokon naglasila znadajnu razliku u duljini relevantnih obala dviju strana u
sporu.

Malta je od Suda trazila usvajanje crte sredine izmedu obala dviju drzava
kao najpraviénije rjeSenje toga spora. U korist metode jednake udaljenosti ona
se pozvala i na nadelo suverene jednakosti svih drZava.

Sud je odbacio zahtjeve obiju strana. Zakljudio je da se do udaljenosti u
najmanju ruku do 200 milja od obale, "nikakav kriterij razgrani¢enja podrudja
epikontinentskog pojasa ne moZe izvesti iz nacela prirodnog produzetka u
fizitkom smislu" (str.57, par.79, A2). On se opredijelio za odgovarajuéa pravila
o tome pitanju iz Konvencije o pravu mora iz 1982:

"...Ne moze se osporiti da je Konvencija iz 1982. od ogromnog znacaja
posto ju je usvojila ogromna veéina drzava; stoga je jasna duznost Suda,
¢ak kad se strane na tu Konvenciju ne bi pozivale, da razmotri do kojega
stupnja svaka od njenih odgovarajuéih odredbi njih obvezuje kao pravila
obicajnoga medunarodnog prava..." (str.30, par.27).

I evo zakljuéaka Suda u tome pogledu:

"...Premda su instituti epikontinentskoga i gospodarskog pojasa razli¢iti
1 svaki od njih je poseban, prava koja proizlaze po naslovu gospodarskog
pojasa na njegovu dnu uredena su upudivanjem na rezim predviden za
epikontinentski pojas. I premda moze postojati epikontinentski pojas tamo
gdje nema gospodarskog pojasa, nema gospodarskog pojasa bez
odgovarajucega epikontinentskog pojasa. Proizlazi da se i iz pravnih i
praktiénih razloga kriterij udaljenosti mora sada primjenjivati kako na
epikontinentski, tako i na gospodarski pojas; i to neovisno o odredbama
o udaljenosti iz stavka 1. élanka 76.." (str.33, par.34).

Sud je odbacio i drugu tvrdnju Libije o usporedbi kopnenih masa izmedu
nje same i Malte:

"..Kopnena masa nije se nikad smatrala osnovom prava po naslovu
nad epikontinentskim pojasom; ta tvrdnja nema oslonca ni u praksi drzava,
niti u medunarodnoj sudskoj praksi ili u znanosti, kao ni uostalom u
radovima Treée konferencije Ujedinjenih naroda o pravu mora... Prava
nad epikontinentskim pojasom nisu se razvila iz kopnene mase, nego iz
suverenosti nad kopnenom masom. Kroz morsko procelje te kopnene mase,
ili drugim rije¢ima kroz njezin otvor na obali, ta teritorijalna suverenost
konkretno ostvaruje svoja prava nad epikontinentskim pojasom..." (str.41,
par.49).

¥ Vidi stav Suda u presudi iz 1969. o prirodnom produzetku kao navodno
"najtemeljnijem od svih pravnih pravila koja se odnose na epikontinentski pojas", op.
cit.,, supra, n. 2, str. 50-52. Vidi o tom stav Arbitrainog tribunala iz 1977, ibid., str.
58; te Haskog suda u presudi iz 1982 (Tunis/Libija), ibid., str. 65-67.
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Sto se tice glavnog zahtjeva Malte,

...o¢ito je da postojanje jednakog naslova obalnih drzava ipso Jure i ab
initio ne podrazumljeva jednakost prostora l’lthOVlh pojaseva, a da se pri tomu
ne vodi racuna o okolnostima unutar toga pojasa; stoga nije moguée a priori
iskljuéiti uzimanje u obzir duljlne obala kao posebnu okolnost. Zbog toga,
nacelo jednakosti drzava ne moZe igrati nikakvu posebnu ulogu u primjenljivom
pravu." (str.43, par.54).

Sud nije prihvatio niti druga dva zahtjeva Malte za uzimanjem u obzir
pri razgrani¢enju epikontinentskog pojasa ekonomskih ¢&inilaca 1 sigurnosti.
Glede prvoga faktora:

".Sud ne smatra da bi razgranidenje moralo biti pod utjecajem
relatlvnoga gospodarskog stanja dviju drzava u pitanju, na nacin da bi
se eplkontmentskl pojas manje bogate od njih na neki nadin uveéao kao
naknada za njezinu inferiornost u gospodarskim izvorima... Jasno je da
niti pravila koja odreduju vrijednost pravnog naslova nad epikontinentskim
pojasom, kao ni ona o njegovu razgranifenju izmedu susjednih drzava, ne
ostavljaju niti najmanje mjesta razlozima ekonomskog razvitka driava u
pitanju..." (str.41, par.50).

Ipak prirodni izvori koji su veé identificirani u epikontinentskom pojasu
nad kojim se obavlja razgraniéenje mogu prema misljenju Suda biti posebna
okolnost. Ali, strane u ovoj parnici nisu Sudu, $to se toga tide, podnijele
nikakve podatke (bid.).

~ Razlozi sigurnosti nisu bez bilo kakve veze s pojmom epikontinentskog
pojasa.

"..Ali u ovoj parnici niti jedna strana nije postavila pitanje pridaje
li sadasnje pravo obalnoj drzavi posebne nadleznosti nad njezinim
epikontinentskim pojasom u oblasti obrane, ukljuéivi instaliranje vojnih
naprava. U svakom sluéaju, granica koja ée proiziéi iz ove presude... neée
se nalaziti u blizini obale niti jedne strane na naéin da bi pitanja sigurnosti
bilo od posebne vaznosti u ovom sluéaju." (str.42, par.51).

Sud nije prihvatio niti nadelo proporcionalnosti glede duljine obale na
natin kako je to zagovarala Libija. Ali on taj motiv nije sasvim ni otklonio.

“..Procjena usporedivosti ili neusporedivosti duljine obala dio je
postupka odredivanja praviéne granice na temelju pocetne crte sredine; s
druge strane, kriterij razumne proporcionalnosti tih duljina sredstvo je za
provjeru pravi¢nosti bilo kako povuéene crte, bez obzira na metodu koja
bi se koristila da bi se doslo do nje." (sir.49, par.66).

I tako je Sud odbio uskladiti crtu sredine na temelju unaprijed utvrdenoga
aritmetickog odnosa izmedu duljine relevantnih obala 1 prostora epikontinent-
skog pojasa koje je trebao dodijeliti objema drzavama tim razgraniéenjem
(str.54-55, par.75).

Nad¢in na koji je strankama predloZio crtu razgranienja, te okolnosti i
c¢initelje koje je pri tom uzeo u obzir, Sud je najsaZetije opisao u dijelu
dispozitiva te presude:
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'B. Okolnosti i ¢initelji koje treba uzeti u obzir da bi se postiglo
pravino razgranifenje u ovom sporu su sljedeéi:

1) opéa konfiguracija obala strana, &injenica da one leze sudelice, te
njihov medusobni poloZaj u opéem geogfrafskom okruZju;

2) nejednakost u duljini relevantnih obala svake od strana i udaljenost
izmedu njih;

3) nuznost da se u razgranidenju izbjegne bilo kakva prekomjernost
izmedu odnosnih prostora epikontinentskog pojasa svake od obalnih
drzava, i duljine relevantnog dijela njihove obale, mjerene prema
opéem smjeru obale.

C. Zato se praviéni rezultat moze postiéi u prvoj etapi razgranicenja
povladenjem crte sredine kojoj je svaka tofka jednako udaljena od crte
oseke relevantne obale Malte (ne uzimajuéi u obzir otodié¢ Filfu)® i od
crte oseke relevantne obale Libije; tu pocetnu crtu treba potom uskladiti
uzimajuéi u obzir gore navedene okolnosti i &initelje." (str.57, par.79).

Uskladenje te crte sredine potom je izvrSeno njezinim premjeStanjem za
18 minuta geografske Sirine u korist Libije.

ARBITRAZA O KANALU BEAGLE (Argentina - Cile). Odluka Arbitraznog
suda od 18. veljade 1977.%

Ova opSirna arbitrazna odluka, koju je Argentina prvobitno bila odbacila,
imala je za glavni predmet spora pitanje pripadnosti vecih otoka Picton, Lennox
1 Nueva u podrudju razgranienja, kao i uz njih susjednih pnpadajumh manjih
otoka, otociéa i hridi.

Arbitrazni sud je slijedeéi svoje tumacenje ugovora izmedu dviju stranaka
sklopljenog jos 23. srpnja 1881, sve te otoke i otodi¢e u cijelosti dosudio Cileu.

Ali se u podrudju razgranifenja kako su ga stranke bile odredile svojim
kompromisom od 22. srpnja 1971, nalazio i prostor s brojnim otoéiéima,
hridima i pliéacima ("The small islands within the Channel"), za koje je
Arbitrazni sud bio ustanovio da su izvan éanka III spomenutog Ugovora iz
1881.

Zadaca Arbitraznog suda bila je dakle da povude graniénu crtu na éitavom
podrudju razgranifenja na zemljovidu koji je sastavni dio njegove Odluke. On
je u dispozitivu svoje Odluke zakljuéio da ta crta "¢éini granicu izmedu
teritorijalnih i morskih jurisdikcija" Argentine i Cilea (str.674, par.176, 1 (iii)).
Na taj nadin je Sud svojom odlukom morao dodijeliti vlasni$tvo nad tim
oto€i¢ima 1 hridima, ali i nad morskim prostorima uz njih koji éine teritorijalne
vode jedne ili druge drZave. To dakle nikakvim ranijim pravom nije bilo
uradeno.

* Radi se o nenaseljenom otodi¢u koji je Malta bila obuhvatila polaznim crtama
za mjerenje Sirine svoga teritorijalnog mora. Sud se nije izjasnio o dopustivosti toga
ukljucenja ali je smatrao pravicnim da taj otoli¢ ne uzme u obzir pri povladenju
privremene crte sredine izmedu obala Malte i Libije.

¥ Cf., International Legal Materials 1977, pp. 632-679.
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Nije, ustvari, rijetka pojava da se u blizini neke morske granice nalaze
brojne hridi, oto¢iéi, pliéaci i uzviSice suhe za niske vode, za koje se toéno
ne zna kojoj od susjednih driava pripadaju. Slian sluda) veé je rjeSavao
Arbitrazni tribunal u sporu izmedu Gvineje i Gvineje Bisao u 1985.

Ovom Arbitraznom sudu se ¢inilo "od male praktiéne razlike proizlazi li
ta crta iz atribucije ili atribucija proizlazi iz crte, uz uvjet da su nacela u
pitanju dista" (str.672, par.103).

Sud je istakao postojanje "prevladujuceg opéeg nacela prava da, u
nedostatku izri¢itoga suprotnog propisa, atribucija nekog podrudja mora ipso
facto obuhvaéati 1 okolne vode koje pripadaju dodijeljenom podrudu... Ali
podjela voda Kanala crtom razgrani¢enja ima nuznu posljedicu - uz nuZne
prilagodbe koje ée se kasnije objasniti - odgovarajuéu podjelu otociéa u tome
prostoru, ovisno o tomu na kojoj se strani te crte oni budu nasli" (str.673,
par.107).

"...0¢to nacelo pripadnosti ("principle of appurtenance") zahtijevalo je
da se akcesoriji 1 manje (kopnene) formacije koje nisu posebno dodijeljene,
moraju smatrati implicitno dodijeljenima zajedno s veéim dijelom teritorija
u 6joj se blizini nalaze. S ovim se medutim kombinira kriterij glavnoga
plovnog puta, koji nema niega zajednickoga s pripadno3éu kao takvom,
ali moZe dati osnovu za izbor (crte) glede otoka koji su smjeSteni na
takvom plovnom putuw." (str. 673, par.108).

Sud je u svojoj Odluci utvrdio da postoji mala prakti¢na razlika u primjeni
tih dviju metoda 3to se tie otoka koje treba dodijeliti jednoj ili drugoj strani.
Jedina znadajna razlika je glede ototiéa Becasses (Woodcock) koji se nalaze u
sredini sjevernog Kanala, izmedu Isla Grande i krajnje zapadne tocke otoka
Picton (za koji je utvrdeno da pripada Cileu). lako je ta skupina otoci¢a bliza
obali Isla Grande, Cile je zahtijevao da se ona dodijeli njemu s obzirom da
glavni plovni put za brodove prolazi izmedu te skupine i obale Isla Grande.
Sud je medutim odiudio da skupinu Becasses treba dodijeliti Argentini, jer
"kriterij "glavnoga plovnog puta’ nije dovoljno uvjerljiv - u najmanju ruku u
ovom prostoru - da bi opravdao derogaciju" nacela pripadnosti (str.673, par.109).

Arbitrazni sud je napokon objasnio da se u zacrtavanju svoje granice na
zemljovidu u tom sektoru ("The small islands within the Channel"), vodio

"..razliéitim ¢&initeljima pripadnosti ("appurtenance"), konfiguracije
obale, crte jednake udaljenosti, ali takoder i prakti¢nosti, plovnosti, kao
i Zelje da se svakoj strani osigura koliko je to moguée da plovi svojim
vodama." (str.673, par.110).

Niti jedan od tih ¢&initelja nije doveo do znatnijeg otklona od stroge crte
sredine, "osim iz o¢itih razloga blizu otoka Gables, gdje se slijedio uobicajeni
plovni put" (bid.).

I tako je, za razliku od svih gore prikazanih sudskih i arbitraznih presuda,
ova Odluka Arbitraznog suda istakla neke d¢initelje vazne pri razgranicenju
teritorijalnih voda, ali 1 otoka, otofiéa i grebena, izmedu parni¢nih strana na
vrlo vaznom plovnom putu koji na krajnjem jugu ameri¢kog kontinenta spaja
Atlantski s Tihim oceanom, "izmedu Patagonije i Ognjene zemlje.
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SPOR O RAZGRANICENJU MORSKIH PROSTORA U PODRUCJU
OTOKA SAINT-PIERRE-ET-MIQMUELON (Kanada/Francuska). Odluka Ar-
bitraznog suda od 10. lipnja 1992.

Kompromis ove parnice predvidao je sljedece: "Postupajuéi u skladu s
natelima i pravilima medunarodnog prava primjenljivima u ovoj oblasti, od
Suda se trazi da obavi razgranitenje morskih prostora koji pripadaju Francuskoj
1 onih koji pripadaju Kanadi... Sud ée obaviti jedinstveno razgrani¢enje koje
Ce urediti sva prava i jurisdikcije koje medunarodno pravo priznaje stranama
u tim morskim prostorima" (¢lanak 2, stavak 1 Sporazuma). Radilo se dakle
0 razgranienju gospodarskog pojasa, ukljuéivii, naravno, njegovo dno i
podzemlje.

Parniéne strane odredile su kao tzv. "relevantni prostor razgranicenja"
geografsku udubinu koju ¢ine kanadske obale Nova Scotia (Terre Neuve) i
Newfoundland (Nouvelle-Ecosse). Francuski otoci Saint-Pierre-et-Miquelon, koji
su francuski prekomorski teritorij ("territoire d’outre-mer" ili "TOM") smjesteni
su u unutrasnjosti te udubine i okruZeni su isklju¢ivo kanadskim obalama
(str.1159-1160, par.18-23).

Obje strane su se slozile u postojanju izrazite razlike u duljini relevantnih
obala. Sud je utvrdio duljinu kanadske obale u prostoru razgraniéenja od 4556
morskih milja, i onu francuskih otoka od samo 29,85 milja. Omjer, dakle,
iznosi 15,3 prema 1.

U toj se parnici moZe jasno uoéiti obrat njezinih strana, ali i arbitrazne
i sudske prakse, u uporabi izraza "praviéna nacela". S jedne strane, Arbitrazni
sud nije slijedio opravdane primjedbe Vijeéa Haskog suda iz presude o Zaljevu
Maine, i nije taj izraz zamijenio onim "praviéni kriteriji" koji je jedino prikladan.
Ali je on s druge strane upotrebljavao oba izraza "pravicna nadela ili kriteriji"
kao sinonime. Najznacajnije je $to on u njima vise nije gledao "nacela i pravila
medunarodnog prava'.

Taj pristup oéitovao se u sljedeéem navodu iz te Odluke:

"Strane su se slozile u pogledu temeljne osnove koju valja primjenjivati
u ovom slucaju, a koja traZi da se razgrani¢enje obavi u skladu s praviénim
nacelima ili praviénim kriterijima, vodeéi raéuna o svim posebnim
okolnostima kako bi se postigao praviéan rezultat. Ta temeljna norma
pociva na premisi po kojoj se naglasak stavlja na pravi¢nost i na odbacivanju
bilo kakve obvezatne metode. Strane se medutim ne slafu u pogledu
nacela 1 kriterija koji bi morali dovesti do pravinog rjeSenja spora,
stavljajuéi naglaske na razli¢ita nacela i kriterije." (str.1163, par.38).

Obje su strane ratificirale Zenevsku konvenciju iz 1958. o epikontinentskom
pojasu. Ali Sud se priklonio ranijoj judikaturi prema kojoj njezin &anak 6.
nema prisilnu  snagu (‘mandatory force", ‘"valeur contraignante") glede
razgranicenja epikontinentskoga i gospodarskog pojasa jedinstvenom crtom
(str.1163, par.40). On se uz to prizvao i na Odluku u britansko-francuskom
arbitraznom sporu iz 1977, prema kojoj je obveza primjene nadela jednake

“ Tekst na engleskom — International Legal Materials 1992, No. 5, pp. 1149-1180.
Jednako autentitan tekst na francuskom - Revue générale de droit international public
1992, No. 3, pp. 672-710.
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udaljenosti uvijek podloZna uvjetu "ako posebne okolnosti ne opravdavaju drugu
granicu" (str.1163, par.41)4!

Strane su postavile pred Sudom potpuno suprotne zahtjeve.

Kanada je zahtijevala razgranifenje juZno i jugozapadno od francuskih
otoka kruZnim lukovima promjera 12 milja od toéaka na crti oseke uzduz
njihove obalne crte (str.1155, par.5). Radilo bi se, ustvari, o istome kao 1 o
dodjeli pojasa od 12 milja Anglonormanskim otocima u sporu o Epikontinent-
skom pojasu iz 1977. izmedu Francuske i Ujedinjenog Kraljevstva.®? Ona je
taj svoj zahtjev zasnivala na nadelu o nezadiranju u svoj prirodni produzetak,
i na nuZnosti izbjegavanja nerazmjera izmedu duljina relevantnih obala i
morskih prostora koje treba dodijeliti dvjema drzavama (str.1166-1169,
par.56-63).

Francuska je sa svoje strane zahtijevala povladenje crte sredine u prostoru
razgrani¢enja, upiruéi se na nacelo suverene jednakosti drzava i na ono "o
jednakoj moguénosti otoka i kontinentalnih zemalja da imaju morske prostore"
(str.1164-1166, par.43-55).

Arbitrazni sud je ustvrdio da Odluka Arbitraznog tribunala iz 1977. ne
éini presedan za ovu parnicu (sir.1164, par.42). Odbacio je teze obiju strana
kao pretjerane, nalazeéi da "svaka od strana, kad odbacuje suprotne zahtjeve,
pada u proturjeénost s nadelima koja priziva u potporu svojim stavovima'
(str.1169, par.64).

Sud se izjasnio o relevantnim Cdiniteljima pri ovome razgrani¢enju na
sliedeéi nacin:

"Geografske znafajke u srcu su postupka razgranicenja. Vijece
Medunarodnog suda u odredivanju morske granice u podrudu zaljeva
Maine, izjavilo je da su praviéni kriteriji koje valja primijeniti "oni koje
treba bitno odrediti u odnosu na ono $to se moZe nazvati geografskim
obiljezjima podruga" (I.C.J. Reports 1984, para. 59). U sporu o
razgranienju epikontinentskog pojasa izmedu Ujedinjenog Kraljevstva
Velike Britanije i Sjeverne Irske 1 Republike Francuske (spor o
anglo-francuskom epikontinentskom pojasu) Sud je izjavio da su "geografske
okolnosti te koje u prvom redu odreduju pribjegavanje metodi jednake
udaljenosti ili bilo kojoj drugoj metodi razgranienja u nekom odredenom
sluéaju (UNRIAA, vol XVIII, pp.56-57, para.96)..." (str.1160, par.24).

Sud je potom naglasio:

".Ali ipak geografske ¢injenice ne odreduju same po sebi crtu koju
treba povuéi. Moraju se primijeniti pravila medunarodnog prava, kao i
praviéna nacela, da bi se odredile vaznost i tezina geografskih znacajki."
(ibid.).

Da bi postigao "praviéan rezultat', Sud je utvrdio dva razlicita sektora u
podrudju razgraniéenja:

4L Cf., op. cit., supra, n. 2, str. 57, 58-59.
42 Ibid., str. 60-62.
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"U pogledu prvoga sektora, koga se moZe nazvati sektorom zapadne
projekcije prema moru, neizbjezno je da svako njezino protezanje u pravcu
mora od francuskih obala izvan njihova teritorijalnog mora, uzrokuje do
neke mjere zadiranje u projekciju prema moru u praveu juga od todaka
na juznoj obali Newfoundlanda, kao i izvjesnu amputaciju te projekcije..."
(str.1169, par.67).

Za taj prvi, tzv. zapadni sektor razgraniéenja,

"...Razumno i praviéno rjesenje bilo bi davanje (otocima) Saint-Pierre-
et-Miquelon dvanaest dodatnih milja za njihov gospodarski pojas od granica
njihova teritorijalnog mora. Taj prostor protezat ée se do granice vanjskog

. pojasa prema ¢lanku 33. Konvencije o pravu mora, koji daje obalnoj drzavi
jurisdikciju da bi sprijedila krienje svojih carinskih, fiskalnih, zdravstvenih
ili useljeni¢kih propisa..." (str.1170, par.69).

"U drugome sektoru prema jugu i jugoistoku, geografska situacija je
sasvim drukéija. Francuski otoci imaju obalni otvor prema jugu, kojemu
se ne suprotstavlja nikakva kanadska obala koja bi im lezala suéelice ili
botno. S obzirom na taj obalni otvor, Francuska ima puno pravo na
frontalnu projekciju u moru prema jugu, sve dok ne dosegne vanjsku
granicu od 200 morskih milja, jednako kao bilo koji susjedni segment
juzne obale Newfoundlanda. Nista ne opravdava zahtjev da bi se frontalna
projekcija (otoka) Saint-Pierre-et-Miquelon zaustavila u tom prostoru na
granici teritorijjalnog mora od 12 milja..." (sir.1170, par.70).

Ali u toj frontalnoj projekciji prema jugu i jugoistoku, Sud je u okviru
ovoga spora odluéno odbacio zahtjev Francuske za njezinim pravima nad
epikontinentskim pojasom preko granice od 200 milja, sve do vanjskog ruba
kontinentalne orubine. Evo njegovih argumenata:

"Svaka odluka Suda kojom bi on priznao ili odbacio prava stranaka
nad epikontinentskim pojasom preko 200 morskih milja ¢éinila hi
razgranicenje, ne "izmedu strana", nego izmedu svake od njih i
medunarodne zajednice koju predstavljaju tijela ovlastena za upravu i
zastitu Medunarodne zone morskog dna (morskog dna izvan granica
nacionalne jurisdikeije), koja je proglasena opéim dobrom ¢&ovjedanstva.

79. Sud nije ovlasten da obavi razgranifenje koje zadire u prava neke
od strana koja pred njime nije predstavljena. S tim u vezi Sud primjeéuje
da se u skladu s ¢lankom 76. stavkom 8, i Prilogom II Konvencije iz
1982 o pravu mora, treba ustanoviti tijelo nazvano "Komisija za granice
epikontinentskog pojasa”, radi razmatranja zahtjeva i obavijesti obalnih
drzava 1 radi upuéivanja na njih preporuka. U skladu s tom odredbom,
samo one "granice epikontinentskog pojasa koje obalna drZava utvrdi na
temelju tih preporuka konaéne su i obvezuju" (str.1172, par.78-79).8

4 Evo komentara jednog britanskog pravnika o ovom navodu Arbitraznog suda:
"The point raised by the Court is important, for if it is correct it raises a question
of the competence of any tribunal, operating outside the scheme of the 1982 Convention,
to determine limits beyond 200 miles. It has implications for agreements between
States, establishing a delimitation beyond 200 miles." Cf., D. W. Bowett: "The
Canada-France Arbitration concerning the Delimitation of the Maritime Areas of St.Pierre
et Miquelon", Hacia un nuevo orden internacional y europeo, Estudios en homenaje al
profesor Don Manuel Diez de Velasco, Madrid 1993, p. 133.
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Duh Dijela XI. Konvencije iz 1982, dakle, jo§ nije mrtav. Naime, veéina
obalnih dr?ava navikla je da u tekstu te Konvencije trazi odredbe koje za
njih predvidaju neka nova prava, stalno tvrdeéi da se tu radi o propisima
koji su se veé transformirali u novo obifajno pravo. One u isto vrijeme
odbacuju sve odredbe iz njenog Dijela XI, koje su ¢ak srofene imperativnim
rjeénikom.

*

Sud je priznao da u ovom razgranidenju nije vodio racuna o gospodarskoj
ovisnosti i potrebama pucanstva koje u prostoru razgrani¢enja Zivi od ribolova.
Ali je on Zelio sam sebe naknadno uvjeriti da rjeSenje do koga je doSao nije
"radikalno nepravi¢éno" da bi moglo "poluditi katastrofalne posljedice po opstanak
i gospodarski napredak stanovnidtva odnosnih strana', prema rijeCima Vijeca
Hagkog suda iz presude o Zaljeou Maine iz 1984. (str.1173, par.84).

Sto se toga ti¢e Sud je ustanovio da su strane priznale vaznost reciprociteta
i da su se slozile o tome "da se kvote ulova moraju utvrdivati jedino u svrhu
otuvanja ribljih izvora". Uzimajuéi u obzir sporazum iz te oblasti na snazi iz
1972, Sud je misljenja:

" .strane ée biti u stanju da gospodare i da iskoris¢éuju riblje izvore
toga podrudja na zadovoljavajuéi naéin. Pod tim okolnostima, rjesenje koje
je Sud usvojio na temelju geografskih ¢injenica, pravi¢nih kriterija i nacela
prava, sigurno nede poluditi katastrofalne posljedice niti po jednu od
strana." (str.1174, pa.87).

Buduéi da se radilo o razgrani¢enju cjelokupnoga prostora gospodarskoga
pojasa, "Sud nema razloga da vodi raduna o potencijalnim mineralnim izvorima
kao éinitelju razgranidenja" (str.1175, par.89).

On je na koncu htio provjeriti praviénost svoga razgranicenja s obzirom
na kriterij proporcionalnosti izmedu "relevantnih obala" i dosudenih "relevantnih
prostora”.

" .usporedujuéi usporedivo, treba uzeti u obzir ne samo projekciju do
200 milja dosudenu Francuskoj, nego takoder i kanadsko podrudje koje
rezultira iz iste projekcije, obuhvaéajuéi relevantni prostor u praveu istoka
uzdu? kruznih lukova od 200 milja od obale Newfoundlanda..."

Prostori koji prema toj osnovi pripadaju svakoj od strana su: 59.434
Getvornih nautu¢kih milja za Kanadu, 1 3.617 &etvornih nautickih milja za
francuske otoke, Sto ¢ini odnos 16,4 prema 1. "Time su zadovoljeni zahtjevi
testa proporcionalnosti kao aspekta praviénosti' zakljucak je Suda (sir.1176,
par.93).

MORSKO RAZGRANICENJE U PODRUCJU IZMEPU GRENLANDA I
JAN MAYEN (Danska/Norveska). Presuda Medunarodnog suda u Haagu od
14. lipnja 1993.#

Ova parnica je prema nasemu saznanju prva o morskim razgrani¢enjima
koja je dovela do presude, a bila je pred Haskim sudom pokrenuta tuzbom
jedne od strana.

44 1.C.J. Reports 1993, pp. 38-82.
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Danska je od Suda zahtijevala: "Da povude Jedinstvenu crtu razgrani¢enja
ribolovne zone i epikontinentskog pojasa Grenlanda u vodama izmedu
Grenlanda i (norveskog otoka sjeverno od Islanda) Jan Mayen na udaljenosti
od 200 morskih milja, mjerenih od polaznih crta Grenlanda..."

Tijekom usmenog dijela postupka Danska Je postavila alternativni zahtjev.
Ako iz bilo kojih razloga Sud ne nade moguéim povlacenje traZene crte,
"Danska moli Sud da odlud, sukladno medunarodnom pravu 1 u svjetlosti
¢injenica i argumenata koje mu stranke budu predocile, gdje ée biti povucena
crta razgranicenja izmedu ribolovnih zona i epikontinentskog pojasa Danske
1 Norveske u vodama izmedu Grenlanda i Jan Mayena, te da povuée tu crtu”.

Norveska je sa svoje strane trazila povlaéenje crte sredine, kao crte koja
razdvaja prostore epikontinentskog pojasa i ribolovnih zona u relevantnom
podrugu. Ona je uz to tvrdila da je, slijede¢i crtu sredine razgraniéenje veé
bilo izvréeno dvostranim sporazumom dviju drava iz 1965, 1 Zenevskom
konvencijom o epikontinentskom pojasu iz 1958.

Sud je u ovoj presudi odbacio norvesku tvrdnju. Sporazum iz 1965. nije
utvrdio crtu razgraniéenja epikontinentskog pojasa u podrudu izmedu
Grenlanda i Jan Mayena. Stoga se sporazum u pitanju ne moZe tumadciti kao
obostrani odustanak od "posebnih okolnosti’ pri primjeni ¢lanka 6. Konvencije
iz 1958. u tom prostoru.

U toj parnici njezine strane se nisu suglasile da od Suda traze povlacenje
jedinstvene crte razgraniéenja ribolovnih zona i epikontinentskog pojasa. Kako
Je navedeno, Norveska je tvrdila da je epikontinentski pojas veé razgranicen.
Dok je Danska zahtijevala povlacenje jedinstvene crte, stav Norveske je bio
da crta sredine éni crtu razdvajanja pri razgranicenju epikontinentskog pojasa,
ali da ona ¢ini takoder i crtu razdvajanja pri razgrani¢enju ribolovnih zona;
te dvije crte dakle koincidiraju, ali bi samo razgranienje trebalo konceptualno
lpak ostati razli¢ito (str.56-57, par.41). Polozaj jedne granice proizigao bi iz
Zenevske konvencije iz 1958, a polozaj druge rezultirao bi iz obi¢ajnog prava
(str.57, par.42).

Sud je u toj situaciji morao utvrditi da je Konvencija iz 1958. obvezatna
za obje strane, te ona stoga "ureduje razgraniCenje epikontinentskog pojasa
koga treba obaviti, ali je ona razlidit izvor primjenljivog prava od onoga koji
ureduje razgranidenje ribolovnih zona" (sir.57-58, par44). On se medutim
pozvao na prijasnju judikaturu glede &njenice da nije moguce,

"...bumaciti i primjenjivati ¢lanak 6, a da se pri tom ne uzme u obzir
obi¢ajno pravo u toj oblasti, ili sasvim neovisno o ¢injenici da je u tom
prostoru u pitanju i razgraniéenje ribolovnih zona.." (str.58, par.46).

Sud je potom ustanovio jedinstvo stavova obiju strana da se "razgranicenje
ribolovnih  zona treba izvrSiti sukladno pravu primjenljivom na granice
gospodarskog pojasa, a to je obitajno pravo” (str.59, par.47). Evo zakljudaka
Suda:

"Naznaka "praviénog rjeSenja" kao cilja svakoga postupka razgrani¢enja

odrazava zahtjeve koje postavlja obitajno pravo pri razgranifenju kako
epikontinentskog tako i gospodarskog pojasa’ (str.59, par.48).
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Nakon $to je na taj nadin razrije$io dilemu primjenljivog prava u ovom
sporu, Sud je zakljudio:

"..Cini se stoga prikladnim, kako u pogledu epikontinentskog pojasa,
tako i ribolovnih zona, otpodeti u ovoj parnici postupak razgraniéenja
povlacenjem privremene crte sredine." (str.62, par.53).

Potom,

"..u bilo kojoj situaciji cilj mora biti postizanje "praviénog rezultata'.
Uzevsi to polaziste, Konvencija iz 1958. zahtijeva istrazivanje svih "posebnih
okolnosti”, a obi¢ajno pravo zasnovano na praviénim nacelima trazi sa
svoje strane istraZivanje "relevantnih okolnosti"." (str.62, par.54).

I evo $to je Sud zakljudio u pogledu tih navodnih razlika:

"Mada se radi o kategorijama razli¢itim po njihovu porijekiu i imenu,
postoji nizbjeziva teznja ka asimilaciji posebnih okolnosti iz ¢lanka 6.
Konvencije iz 1958. i relevantnih okolnosti prema obiéajnom pravu, i to,
ako zbog nidega drugoga onda zato Sto obje kategorije moraju omoguéiti
postizanje praviénog rezultata..." (str.63, par.56).

*

Sud je potom istrazivao "posebne’, tj. "relevantne" okolnosti pri ovom
razgranicenju.

Prvi ¢initelj, geofizicke naravi, jest nerazmjer u duljini obala dviju strana.
Duljina morskih procelja za Grenland iznosi priblizno 504,3 kilometra, a za
otok Jan Mayen 54,8 kilometara. Odnos je dakle 1 prema 9,2 ili 9,1 (str.65,
par.61). Taj nerazmjer predstavlja posebnu okolnost $to se tice premijeStanja
ili prilagodivanja crte sredine u korist Danske. Pri tom je Sud odbacio izravni
matematicki pristup tom odnosu pri samom povladenju crte razgranicenja
(str.69, par.68), i to iz sljedeéih razloga:

"...Razgranifenje prema crti od 200 milja udaljenoj od obale istoénog
Grenlanda moze se iz matematicke perspektive ¢initi praviénijim od onoga
zasnovanog na crti sredine i uzimajuéi potom u obzir nerazmjer u duljini
obala; ali to ne znadéi da bi takav rezultat bio sam po sebi praviéan, sto
je cilj svakoga morskog razgranifenja koje se zasniva na pravu. Obala
Jan Mayena, ne manje od obale istitnog Grenlanda, generira potencijalni
naslov nad morskim prostorima priznatim po obi¢ajnom pravu, u nacelu
do granice od 200 milja ra¢unajuéi od polaznih crta. Dodijeliti Norveskoj
preostali prostor nakon S§to bi se pridao puni udinak istofnoj obali
Grenlanda, bilo bi sasvim suprotno pravima Jan Mayena, ali i zahtjevima
praviénosti." (sir.69, par.70).

Praviénost Suda u ovom se sluéaju potpuno poklopila sa zdravom
primjenom prava na snazi. Ti praviéni zakljuéei Suda stoga nisu ni contra
legem, pa ¢ak ni praeter legem, nego infra legem.

Proizlazi da nerazmjer u duljini obala dviju drzava u podrudju razgranicenja
¢éini posebnom ili relevantnom okolnoséu samu za sebe, o kojoj sudac pri
pravinom razgrani¢enju mora voditi raduna. Ali proizlazi takoder da odnos
tih brojeva ne smije sluziti kao test proporcionalnosti, uzet kao aspekt
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praviénosti, ¢ak niti nakon $to se obavi razgrani¢enje. Sam taj odnos, stoga,
moze zavarati kad su u pitanju prava svake od obalnih drzava na odgovarajuéi
prostor epikontinentskog pojasa, ribolovne zone ili gospodarskog pojasa.

Druga posebna ili relevantna okolnost u ovome sporu jest pristup ribljim
izvorima u prostoru razgranienja. Glavni riblji izvor prikladan za ulov u
prostoru izmedu Grenlanda i Jan Mayena jest oslié.

"Sud je obavijesten da se stokovi osliéa, kad se u nekoj godini nadu
u dovoljnoj koliéini za iskoridtavanje, nalaze u juinom dijelu zone
preklapanja zahtjeva; love se u razdoblju godine (srpanj do rujna) kad se
ledeni pokrov povuée prema sjeverozapadu. U travnju, kad je ledeni pokrov
najrasprostranjeniji, nema ni oslia, a niti drugih poznatih ribljih vrsta
koje bi se mogle loviti.. Sud je stoga uvijeren u to da, iako led &ini
znacajno sezonsko ogranicenje pristupu vodama, on ipak osjetno ne pogada
pristup migratornim ribljim izvorima u zoni preklapanja zahtjeva." (str.73,
par.78).

Sud je s druge strane bio misljenja da slaba naseljenost otoka Jan Mayen
ili socio-ekonomski éinitelji pufanstva na istoénom Grenlandu, nisu okolnosti
koje treba uzeti u obzir pri razgranidenju. On se pozvao na svoj stav iznesen
u presudi iz 1985 (Libija/Malta) (str.74, par.81). Isto je bilo i glede motiva
sigurnosti (str.74-75, par.81).

Sud je napokon pristupio postupku povladenja crte razgrani¢enja. Nakon
Sto je u prvoj etapi povukao privremenu crtu sredine, povukao je potom i
drugu crtu udaljenu 200 morskih milja od polaznih crta na obali istoénog
Grenlanda. Po njegovu misljenju crtu razgraniéenja valja povuéi unutar zone
preklapanja zahtjeva dviju strana omedene tim dvjema crtama. Sud je potom
podijelio ¢itavu tu zonu preklapanja u tri sektora, iduéi od juga prema sjeveru.

Juzni sektor bitno se poklapa s glavnim ribolovnim podrudjem. Da bi
osigurao pravican pristup objema stranama ribljim izvorima, Sud je podijelio
taj sektor na dva prostorno jednaka dijela.

U pogledu drugog i treceg sektora Sud je uzeo u obzir izrazeni nerazmjer
u duljini obala Grenlanda i Jan Mayena. Stoga je tamo povukao crtu koja
spaja tocke razdvajanja tih sektora, na udaljenosti 2 prema 1 u korist Danske.

I tako je u ovoj parnici strankama bila izredena, da se tako izrazimo,
"geometrijska pravda".

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Ovi nadi zakljuéei nuZno obuhvaéaju cjelokupnu medunarodnu sudsku i
arbitraznu praksu i to od presude Haskog suda iz 1969. do danas. Oni se,
dakle, odnose i na prve tri presude o razgranidenjima epikontinentskog pojasa
koje smo obradili u nagoj raspravi iz 1983.45

% 0op. cit., supra, n. 2.
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Razvoj te sudske prakse, uzet u celini, bio je usporedno popracen s
razvojem materijalnih pravnih pravila iz prava mora, ukljucivii tu i ona o
razgranifenju morskih prostora. Oba ta razvoja uzajamno su se prozimala.

Tako je tek nakon izricanja presude Haskog suda u 1969. o
Epikontinentskom pojasu u Sjevernom moru nastao novi rezim gospodarskog
pojasa koji prije toga nije kao takav postojao. Takoder su se nakon te presude
vrlo mnogo progirili i prostori epikontinentskog pojasa, koje svaka obalna
drzava ima nakon Zenevske konvencije iz 1958. ipso facto i ab initio.

. Odbacujuéi nacelo "jednake udaljenosti - posebnih okolnosti" iz ¢lanka 6.
Zenevske konvencije o epikontinentskom pojasu iz 1958, Haski sud, i u manjoj
mjeri arbitrazni tribunali, bili su spremni stvarati nova pravna pravila o
morskim razgraniéenjima. U toj ulozi zakonodavea oni su Siroko uveli praviénost
u svim operacijama razgraniéenja na moru.%

Ali rezultati te zakonodavne djelatnosti suca nisu u celini bili
zadovoljavajuéi.

Tako je Haski sud u presudi iz 1969. ustvrdio postojanje "pravnog pravila
koje nalaze primjenu praviénih nadela’,*” shvaéenih u to vrijeme kao istinskih
natela i pravila medunarodnog prava. U presudi iz 1982. (Tunis/Libija), i
ponovo u presudi iz 1985. (Libijja/Malta), Sud je ustvrdio da je "pravni pojam
praviénosti opée nacelo neposredno primjenljivo kao pravo" Ali kad je Sud
u svojoj presudi iz 1985. pokuSao oblikovati sadrzaj tih "praviénih nacela” u
oblasti razgranifenja na moru, pokazalo se da ona nisu nimalo prikladna da
budu neposredno primjenljiva kao pravo.4

U sporu o Zaljevu Maine iz 1984, Vijee Haskog suda iskazalo je Sto se
tite toga mmnogo vedi oprez. Ono je uvelo stanoviti red i razlikovanje izmedu
istinskih pravnih pravila, praviénih kriterija i prakti¢nih metoda koje bi trebale
osigurati praviéan rezultat. Na toj je osnovi formuliralo svoju drugu "temeljnu
normu" na snazi, u pogledu svih morskih razgranitenja izmedu susjednih
drzava. Po njegovu misljenju, "razgranidenje se mora postiéi primjenom praviénih
kriterija i koristenjem praktiénih metoda, koje s obzirom na geografsku
konfiguraciju prostora i ostale relevantne okolnosti, osiguravaju pravican
rezultat".59

Ipak se &ni da je Vijeée u toj oblasti unijelo i stanovitu pomutnju pri
formuliranju svoje prve "temeljne norme". Ono je iz ¢lanka 6. Zenevske

46 Tako je Michel VIRALLY na temelju sudske prakse do 1985. izveo tri faze
sudadkog prosudivanja po praviénosti. U pripremnoj fazi sudac odreduje "posebne
okolnosti", i posebice podrude razgranifenja. Faza odludivanja sastoji se u odredivanju
uéinaka koje valja pridati svakoj od tih posebnih okolnosti, tj. usporedivati jednu s
drugom da bi se utvrdila njihova relativna tezina. Napokon, faza potvrdivanja sastoji
se u provjeri praviénosti postignutog rezultata. Radi se o provjeravanju proporcionalnosti
izmedu duljine obala i dodijeljenih prostora. Cf., "L’équité dans le droit. A propos des
problemes de délimitation maritime. Le droit international & l’heure de sa codification,
Etudes en 'honneur de Roberto Ago, II, Milano 1987, pp. 526-530.

47 1.C.J. Reports 1969, p. 45, par. 85; p. 49, par. 89. Vidi na$ komentar, op. cit,
supra, n. 2, str. 52.

48 Reports 1982, p. 60, par. 71. Vidi nag komentar, ibid., str. 68-69. Reports 1985,
p. 39, par. 45. Vidi nad komentar naprijed u ovoj raspravi.

49 Ibid., pp. 39-40., par. 46.

S0 Reports 1984, p. 300, par. 112
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konvencije iz 1958. izvelo nadelo prema kojemu "razgranicenje epikontinentskog
pojasa koje bi neka driava izvrdila jednostrano, ne obaziruéi se na gledista
druge ili drugih dr?ava zainteresiranih razgranienjem, za njih je po
medunarodnom pravu nesuprotstavljivo ("inopposable")5L

Taj zakljuéak sigurno je to¢an kad se radi o razgranicenju epikontinentskog
pojasa. Ali je u tome, pozivajuéi se na ¢lanak 6, Vijee zanemarilo nacelo
Jednake udaljenosti - posebnih okolnosti, kojemu odito nije Zeljelo pridati
domasaj opée norme. I ono se po nasemu misljenju prevarilo uzdizué gornju
premisu na razinu temeljne norme glede svih moguéih razgrani¢enja morskih
prostora. S tom navodnom "temeljnom normom", po kojoj se nikakvo morsko
razgranicenje ne moze izvrsiti jednostrano, Vijeée je stvorilo vide novih problema
nego Sto je uspjelo rijesiti postojeée.

I Arbitrazni sud (Kanada/Francuska) ispoljio je apetit za artikuliranje
temeljnih normi, premda na mnogo umjereniji na¢in. U svojoj Odluci iz 1992.
on je ustanovio postojanje sporazuma parniénih stranaka o temeljnoj normi
koju treba primijeniti u tom sporu, "koja trazi da se razgranicenje izvrsl u
skladu s praviénim nacelima ili praviénim kriterijima, vodeéi raduna o svim
posebnim okolnostima, kako bi se postigao pravian rezultat".5?

Ta je "temeljna norma" dakle varijanta druge "temeljne norme" Vijeca
Haskog suda iz presude o Zaljevu Maine. Obje su oéito Inspirirane ¢lancima
74 (1). 1 83 (1). Konvencije iz 1982. Ipak, "praviéna nadela" i "praviéni kriteriji"
u ovoj posljednjoj Odluci ne smatraju se nadelima medunarodnog prava. Bas
naprotiv, Arbitrazni sud je izri¢ito naglasio da pravi¢nost zahtijeva "odbacivanje
bilo kakve obvezatne metode” u razgranicenju.

I napokon, Haski sud je u sporu Jan Mayen izveo prost zakljuéak navodedi
da obi¢ajno pravo zasnovano na praviénim nadelima zahtijeva ispitivanje
"relevantnih okolnosti".53

Kroz sve te vratolomije suci i arbitri pokazali su stanoviti voluntarizam
u stvaranju novoga prava, a §to je znadajka unutrasnjeg i medunarodnog
zakonodavstva kroz skoro dva zadnja stoljeca.

Uloga medunarodnog suca moZe biti dragocgjena u procesu nastajanja
obi¢ajnoga medunarodnog prava, kada se taj postupak sastoji od prakse koja
se ponavlja i koja rezultira u opinio juris njezinih izvrsitelja. U tom postupnom
nastanku obi¢ajnog prava sudac moze ustanoviti postojanje nekih obi¢ajnih
pravnih pravila, ili éak moZe svojom odlukom kristalizirati praksu koja je prije
toga bila nesigurna i jo$ uvjek ne sasvim jednoobrazna, u novo pravilo obiéajnog
prava. Ali u oba slucaja, u ponavljanom vrsenju odredene prakse moze zaista
nastati pravno pravilo opée naravi, zasnovano na razumu, koje pruza najbolje
rjesenje za najveéi broj sludajeva koji mogu nastati.

Suprotno od toga, sufevo stvaranje navodno novih "obiéajnih" pravila izvan
bilo kakvog ponavljanja u praksi drzava, pa ¢ak i izvan presedana u sudskoj

51 Reports 1984, p. 292, par. 87.

52 International Legal Materials 1992, No. 5, p. 1163, par. 38. Vidjeli smo da je i
Haski sud u presudi iz 1985. (Libija/Malta) ustvrdio isto, izostavljajuéi pri tom izraz
"praviéni kriteriji". Cf,, Reports 1985, p. 38, par. 45.

S3 Reports 1993, p. 62, par. 54.
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praksi, izrodilo je i takva "praviéna nacela" poput npr. onoga da su "strane
duzne djelovati na nafin da se primjenjuju pravicna nacela”;>* ili "nacela
postivanja svih relevantnih okolnosti”, ili "nacela da nije u pitanju potpuno
prekrajanje geografije, niti ispravljanje nejednakosti stvorenih od prirode".5®

Takvi iskazi Haskog suda ne mogu biti korisna osnova zdravog razvoja
novih pravila medunarodnog prava u oblasti morskih razgraniéenja. Sud je
¢ak $to vise tvrdio da su sva gornja i ostala "pravicna nacela" pravila
medunarodnoga prava ve¢ na snazi. I mnogi pravnici su uzimali te navode
kao veé dokazane i nepobitne.

Iz toga kuta nije savrSenije niti pravilo predvideno u ¢lancima 74 (1). i
83 (1) Konvencije iz 1982.

Napokon, neke toéne konstatacije Suda o pozitivnom pravu, kao npr. ona
o pravilu nezadiranja jedne drZave u ono $to ¢ni "prirodni” produZzetak
epikontinentskog pojasa druge, a koji svaka obalna drzava ima ipso facto i
bez proglasenja,5¢ nisu se dokazala pravilima koja pruzaju pouzdane kriterije
pri razgraniéenju spornih podrudja epikontinentskog pojasa.

*

S druge strane, medunarodna sudska i arbitrazna praksa u njezinoj cjelini,
kao i radovi Treée konferencije UN o pravu mora, utvrdili su postojanje
pravnog pravila o "praviénom rjeSenju” kao cilju svakoga morskog razgranicenja.
Ti iskazi su dakle jednodu$no priznati kao pozitivho pravo u toj oblasti. Malo
ima danas pravnika koji sumnjaju u postojanje toga "opéeg pravila” ili "temeljne
norme".57 Ali postavlja se pitanje korisnog uéinka toga cilja, uzetog kao
obvezatnoga pravnoga pravila.

"Praviéno rjeSenje" koje dvije drZave postignu u tekstu njihova dvostranog
ugovora o razgranitenju nekog morskog prostora, predstavlja za njih same
novo partikularno pravo koje ureduje njihove buduée odnose. Nakon sto njihov
ugovor stupi na snagu, malo je vazno je li njime izvrSeno razgranicenje
zasnovano na opéem medunarodnom pravu mora, na praviénim promisljanjima
jedne ili obiju stranaka, ili moguée na drugim izvanpravnim motivima. Jedino
je vaino da tim ugovorom nisu pogodena prava treéih drzava i da on sam
nije bio prisilom nametnut jednoj ili objema strankama. Pridjev "pravican" nije
dakle osobito vazan glede sadrZaja, pa ni formalne vaznosti takvoga ugovora.

I ve¢ smo istakli da se praviénost pokazala malo korisnom tijekom
pregovora, pa i u postupku pred nekim medunarodnim sudskim tijelom. Cilj
"praviéno rjeSenje", uzet sam za sebe, ne moZe ih navesti na zadovoljavajuéi,

54 Reports 1969, p. 48, par. 85.

55 Reports 1985, p. 39, par. 46.

56 Reports 1969, p. 48, par. 85 c).

57 Usp., Prosper WEIL: Perspectives du droit de la délimitation maritime, Paris
1988, p. 174.

58 U istom smislu Benedetto CONFORTI: "L’arrét de la Cour internationale de
Justice dans l’affaire de la délimitation du plateau continental entre la Libye et Malte",
Revue geénérale de droit international pulic 1986, No. 2, p. 317, s pravom istice: "..Si
un accord est conclu, il sera en tout cas valable indépendamment du fait que son
résultat est équitable ou non équitable...".
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pa ni na predvidljiv rezultat. Cak kad se one i usuglase na neka "praviéna
nalela", svaka od njih stavlja razli¢it naglasak na razli¢ita "nadela" i pravicne
kriterije. I opcenito uzevsi, za svaku stranu u pregovorima ili u sudskom
postupku njezin zahtjev izgledat ée samoj njoj praviéan, a zahtjevi suprotne
strane bit ¢e za nju nepraviéni, nepravedni, pretjerani i neprihvatljivi.

A kad neko sudsko tijelo odlucuje u toj oblasti, ono svojom presudom
izrife strankama pravdu na temelju primjenljivih pravnih pravila u toj oblasti
i na temelju praviénih promisljanja sudacke vedine. Za takvo sudsko tijelo nije
ni od kakve koristi postojanje pravnog pravila koje mu nalaze dufnost da
postigne praviéno rjesenje spora, jer taj cilj proizlazi iz njegove sudacke
funkcije.59

Stoga, u nedostatku preciznijih pravnih pravila u tu svrhu, predvidanje
nekim posebnim pravnim pravilom "praviénog rjeSenja" kao cilja svih moguéih
operacija razgranicenja morskih prostora, ne éini se da je naroéito korisno.

Prethodno izvrSena analiza sudskih odluka pokazala nam je zanimljiv
fenomen. U presudi o sporu Jan Mayen iz 1993, Haski sud je zakljudio da
se, kako u pogledu epikontinentskog pojasa tako i ribolovnih zona, &ni
prikladnim otpoceti postupak razgranidenja poviadenjem privremene crte
sredine. Sud se pri tomu pozvao na presedane iz sporova o Zaljevu Maine i
o Epikontinentskom pojasu (Libija/Malta).®0 Ali nema uvjerljivih dokaza da suci
nisu imali u vidu privremenu crtu sredine i pri svim ostalim razgranidenjima.6!

Ipak postoji jedna poznata geografska situacija za koju bi se na prvi
pogled moglo ¢initi da crta sredine ne bi bila uopée primjenljiva, ¢ak niti kao
polaziste u razgrani¢enju. Radi se o sporu o Epikontinentskom pojasu u

5 U tome pogledu Haski sud je s razlogom naglasio u svojoj presudi iz 1982.
(Tunis/Libija), da praviénost kao pravni pojam neposredno proizlazi iz ideje pravde, i
da je Sud, kojega je zadaca da izrie pravdu, obavezan primjenjivati je. Reports 1982,
p. 60, par. 71.

8 Reports 1993, p. 62, par. 53. Cini se da nije bilo drukéije ni kod razgranidenja
izmedu samih drzava putem ugovora: "Dés lors, par conséquent, que, selon des témoins
dignes de foi, les gouvernements commencent toujours la négociation d’une délimitation
maritime en envisageant une ligne d’équidistance, quitte a la modifier par la suite.."
Cf., P. Weil, op. cit.,, supra, n. 57, p. 167. Vidi takoder, ibid., pp. 216-221.

¢! Haski sud je tu ¢injenicu sam priznao u sporu o Epikontinentskom pojasu u
Sjevernom moru kad je ustanovio da primjena nadela jednake udaljenosti moze u nekim
sluéajevima veé¢ na prvi pogled dovesti do "neobiénih, nenormalnih i nerazumnih"
rezultata (Reports 1969, p. 23, par. 24). A u sporu koji je slijedio o Epikontinentskom
pojasu (Francuska/Ujedinjeno Kraljevstvo) iz 1977, crta sredine bila je odludujuéa u
obavljenom razgrani¢enju (usp. op. cit., supra, n. 2, str. 46, 59-63). Vidi prikaz cjelokupne
sudske prakse u tome pogledu, P. WEIL, op. cit., supra, n. 57, 205-211.

Upravo iz tih razloga ne treba pridati pretjeranu vaZnost suprotnim izjavama
samoga Haskog suda, posebno onoj u njegovoj presudi izmedu Libije i Malte iz 1985:
"Sud ne moze prihvatiti da je ¢ak kao prethodna i privremena etapa u povladenju crte
razgrani¢enja metoda jednake udaljenosti ona koja se mora primijeniti, ili da se od
Suda "trazi da kao prvi korak ispita uéinke razgranienja primjenom metode jednake
udaljenosti" (I.C.J. Reports 1982, p. 79, par. 110).." (Reports 1985, p. 37, par. 43).
Uzimajuéi u obzir naéin na koji je sam Sud povukao crtu razgraniéenja bas u toj
presudi, &ni se vaZnijim utvrditi ono $to Sud konkretno éini od onoga Sto tek izjavljuje.
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Egejskom morwu. Skoro svi otoci u tom moru do samih obala Turske, pripadaju
Greékoj. Gréka je bila zatrazila od Haskog suda da odluci da gréki otoci imaju
pravo na odgovarajué epikontinentski pojas.5?2 Turska je sa svoje strane tvrdila
da su ti otoci tek izboline iznad turskog epikontinentskog pojasa, i da oni
nemaju svoj vlastiti pojas.%® Presudom od 19. prosinca 1978. Sud se u toj vrlo
zanimljivoj parnici proglasio nenadleznim.

U tom joS nerijeSenom sporu radi se u prvom redu o nesuglasnosti
stranaka glede pravnog poloZaja grékih otoka u Egejskom moru, dakle o
pravnom naslovu Gréke da ima epikontinentski pojas oko tih otoka. Nakon
Sto se razrijesi taj kljuéni problem, moéi ¢ée se pristupiti razgranicenju
epikontinentskog pojasa izmedu Gréke i Turske u kojemu ée crta sredine
sigurno imati neku ulogu.

Ali osim toga slucaja i moZda jod nekih slicnih geografskih situacija, svako
razgraniéenje morskih prostora otpodinje povladenjem privremene crte sredine
u podrudju razgranicenja. Sudac nakon toga mora paZzljivo vagati posebne
okolnosti kako bi postigao prema njegovu misljenju pravicno razgranicenje, u
femu se 1 inace sastoji njegova funkcija pri izricanju pravde. Posebne okolnosti
mogu ga ponekad navesti da pribjegne nekoj drugoj metodi, i to narodito pri
bonom razgranifenju. Ali se same te posebne okolnosti uvijek procgienjuju u
odnosu na privremeno povuéenu crtu sredine.®

Dakle, takva operacija otpodinjanja postupka razgraniéenja potvrduje
ispravnost temeljnoga pravila predvidenog u ¢lanku 6. Zenevske konvencije o
epikontinentskom pojasu iz 1958, kao i u ugovornim propisima koji se odnose
na razgraniéenje teritorijjalnoga mora.®> Ne ¢ini se da moze biti drukéije ni
kad se radi o razgranienju gospodarskog pojasa ili neke ribolovne zone.

.

*

Da bi se opisala uloga praviénosti u razgrani¢enjima morskih prostora,
treba otpodeti s najjednostavnijim geografskim situacijama i nastaviti s onima
teZe rjesivim. Pokazalo se toénim da je razgranifenje morskih prostora izmedu
drzava kojih obale leze sudelice relativno lak3a zadaca od onoga izmedu drzava
kojih se obale dodiruju. I da su se sporovi tim redoslijedom pojavljivali pred
medunarodnim sudskim tijelima, vrlo je vjergjatno da bi se mnogi nesporazumi
izbjegli, a narodito onaj glede "praviénih nacela" pofam od presude Haskog
suda iz 1969.

U idealnim uvjetima obala dviju drzava koje leze sufelice na istoj udaljenosti
i s jednakom duljinom "relevantne obale" u prostoru razgranifenja, crta sredine
bit ée u svakom moguéem pogledu najpravednija morska granica.

62 Reports 1978, p. 6, par. 12.

63 Ibid., p. 35, par. 83.

64 Spor izmedu Tunisa i Libije iz 1982, ¢ini se jedinim koji proturje¢i tom pristupu.
Do toga je bilo doslo jer su obje parniéne strane smatrale crtu jednake udaljenosti
nepraviénom. Cf., Reports 1982, p. 79, par. 110. Upravo se na taj, u neku ruku izolirani
sluéaj, odnosi sljedeéi opis P. WEILA: "...operacija razgrani¢enja sastoji se u jedinstvenoj
fazi koja, polazeéi od relevantnih okolnosti, i zahvaljujuéi primjeni praviénih nacela,
neposredno pristupa praviénom povladenju..." crte razgranidenja. Op. cit., supra, n. 57,
p. 203.

65 Cf., op. cit.,, supra, n. 1, str. 190-191, 196.
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U takvoj idealnoj situaciji ne postoje nikakve posebne okolnosti koje bi
opravdavale otklon od crte sredine. I ono &to se ponekad naziva "praviénim
nacelima" ili "praviénim kriterijima" nije drugo doli opis geografskih i drugih
¢mitelja koji opravdavaju prilagodivanje ili premijestanje crte sredine u korist
bilo jedne ili druge obalne drzave, ili opis razloga za njezino odbacivanje.

Malo su vazne razlike u izrazima "posebne" i "relevantne” okolnosti, kojima
se naro¢ito zaokupljao Haski sud u sporu Jan Mayen.% Kao &o smo veé
naveli, okolnosti su posebne u odnosu na privremeno povuéenu crtu sredine,
tJ. u odnosu na primjenu nacela jednake udaljenosti (nacela ekvidistance). Kad
te okolnosti nisu u isto vrijeme i "relevantne", one nisu od nikakve vaznosti
pri razgraniéenju nekoga datog morskog prostora.

U doba dok se &irina epikontinentskog pojasa odredivala, uz kriterij
eksploatabilnosti, i onim batimetrijskim do dubine od 200 metara, fizicka 1
geoloska struktura prostora razgranidenja bila je posebna okolnost od kljuénog
znacaja. Ona je ostala prvorazrednim €initeljem pri utvrdivanju vanjskih granica
toga pojasa preko udaljenosti od 200 morskih milja, sve do vanjskog ruba
kontinentalne orubine, ili u razgraniéenju tih prostora izmedu drzava dije
obale leze sucelice ili se dodiruju u tom podrudju vrlo udalienom od njihovih
obala.

Ali po novom pravu mora, unutar prostora od 200 milja od polaznih crta
svake od obalnih drzava, kriterij udaljenosti ostao je jedino vazan. Isto je i
pri razgranicenju gospodarskog pojasa ili ribolovnih zona.

Upravo stoga, geografske znadajke u srcu su postupka razgranic¢enja, kao
Sto je to tocno ustanovio Arbitrazni sud (Kanada/Francuska) u 1992.67

Kopnena masa parniénih strana nije pri razgranidenju ni od kakve
vaznosti.®® Vazna su jedino morska procelja na njihovoj obali. Sve se to odnosi
kako na razgranitenje izmedu drzava kojih su obale sucelice, tako i kad se
njihove obale dodiruju, tj. pri bofnom razgrani¢enju.

Kad se otok male povrSine nalazi sudelice dugatkom obalnom procelju
suprotne parni¢ne strane (Malta u odnosu na Libiju; Saint-Pierre-et-Miquelon
sucelice kanadskoj obali; otok Jan Mayen nasuprot obali isto¢nog Grenlanda),
osim privremene crte sredine, treba takoder povuéi i privremene crte udaljene
200 milja od polazne crte na obali svake od parni¢nih strana.

Tamo gdje se projekcije od obale u praveu mora parniénih strana
sukobljavaju s projekcijom od obale treéih driava, zavriava se podrudje
razgranicenja strana u sporu. Tamo gdje se te projekcije od obalnih prodelja
ne sukobljavaju niti s jednom drugom obalom, sudac ée odrediti svakoj od

% Reports 1993, pp. 62-63, par. 54, 56.
%7 International Legal Materials 1992, No. 5, p. 1160. par. 24.

% Usp. arbitraznu presudu Gvineja/Gvineja Bisao iz 1985, Reports of International
Arbitral Awards, vol. XIX, pp. 192-193, par. 118-119; te presudu Haskog suda Libija/Malta
iz iste godine, Reports 1985, p. 41, par. 49.
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strana punu vanjsku granicu od 200 milja, kao $to je to bilo udinjeno u sporu
iz 1992. izmedu Kande i Francuske.®

I napokon, tamo gdje se projekcije od obalnih procelja parniénih strana
preklapaju, podinje zadaéa suca, odn. arbitra u njihovu razgraniéenju.”™ I samo
u tom prostoru sudac moze u odludivanju ofitovati svoju pravicnost. U svim
ostalim gore opisanim operacijama pravicnost ne igra nikakvu ulogu. Tamo
se primjenjuju jedino pravna pravila i geometrija.

Postavlja se pitanje posebnih i relevantnih okolnosti koje opravdavaju
odstupanje od crte sredine u korist jedne ili druge strane. I bas u uoéavanju
tih okolnosti pravi¢nost suca ili arbitra igrala je vaznu ulogu. I samo u tome
pogledu akumulacija sudskih presedana, zasnovanih na praviénosti suca, 1
nudeéi neka rjeSenja opdéenitije primjenljivosti mogla je dovesti do nastanka
nekih novih istinskih pravnih pravila o razgrani¢enjima na moru.”! Sva ostala
"praviéna nadela" bila su tek razlozi suca kojima je stranama opravdao ispravnost
crte razgranicenja koju je svojom presudom bio utvrdio.

Evo pregleda posebnih okolnosti koje su se veé dokazale relevantnima u
morskim razgraniéenjima u medunarodnoj sudskoj i arbitraznoj praksi.

To je prije svega nerazmjer u duljini obala svake od strana u prostoru
razgraniCenja. Kad je taj nerazmjer vaZan, on se moze uzeti u obzir kao
valjan razlog za prilagodivanje ili za premjeStanje privremeno povucene crte
sredine u korist strane s duzom obalom. Ali po nasemu misljenju nema mjesta
mjerenju bilo a priori ili a posteriori tzv. "relevantnih obala’, kako bi se
spornim stranama u istom omjeru dodijelio relevantni prostor epikontinentskog
ili gospodarskog pojasa.” To je narofito toéno kad je odnos duljina obalnih
prodelja parniénih strana vrlo izrazen. Jer kao $to je Haski sud dokazao u
presudi Jan Mayen, pri prilagodivanju privremene crte sredine treba prije
uzeti u obzir énjenicu da bi obala svake od strana imala pravo na punu
irinu od 200 milja kad ona ne bi leZala nasuprot obali neke druge drzave.”™

Koje su se druge posebne okolnosti uzimale u obzir pri razgranicenju u
dosadasnjoj sudskoj praksi?

Haski sud i Arbitrazni sud iz 1985, odbili su uzeti u obzir ekonomske
¢initelje, 1 to naro¢ito na na¢in da bi se epikontinentski pojas manje bogate

6 Usp., International Legal Materials 1992, No. 5, p. 1170, par. 70.

7 Toéno je da strane mogu svojim kompromisom ovlastiti suca ili arbitra da
razgraniéi samo dio toga podruéja preklapanja. Ali on svojom presudom nikako ne smije
dirati u prostor koji ¢ini podrugje preklapanja neke od parniénih strana s treéim obalnim
drzavama u istom regionu, osim u sluéaju njihova zahtjeva za intervencijom u postupku,
koga je sud usvojio.

71 Jo§ uvijek se uzdrzavamo od prepoznavanja i od mogudeg formuliranja pravnih
pravila nastalih na taj naéin. Ali sam njihov nastanak nam se ¢ini vrlo moguéim.
Sigurno je da ée s proliferacijom novih sudskih odluka o razgrani¢enjima na moru
takva pravna pravila postati neizbjeziva. Uz to, nova sudska praksa moze ispraviti ili
opovrgnuti neke ranije iskaze sudskih tijela o postojanju ili o nepostojanju nekih drugih
pravnih pravila u tom pogledu.

72 Vidi o raznolikim tumacdenjima razmjernosti (proporcionalnosti) kroz sudsku i
arbitraznu praksu - P. WEIL: op. cit.,, supra, n. 57, pp. 252-257.

73 Reports 1993, p. 89, par. 70.
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strane trebao uvecdati kako bi se umanjilo njezino siromastvo.™ Ali je u isto
vrijeme bilo prihvadeno da, ukoliko strane podnesu dokaze, mineralni izvori
ve¢ utvrdeni u podrudu razgraniéenja mogu predstavljati posebnu okolnost.™

Pri razgranitenju gospodarskog pojasa, ili pri razgranidenju epikonti-
nentskoga pojasa i ribolovnih zona jedinstvenom crtom, riblji izvori su se veé
uzimali u obzir kao é&nitelj vazniji od mineralnih izvora morskog dna i njegova
podzemlja.™ Ipak, ¢ini se da u tim sluéajevima postojanje petrolejskih nalazista
nije bilo utvrdeno, ili je mozda bilo prikriveno.

U dva navrata medunarodna sudska tijela pokazala su naknadnu skrb o
tome bi li ve¢ povuena crta razgrani¢enja mogla imati katastrofalne posljedice
za opstanak i gospodarski napredak stanovniStva u podru@ju razgraniéenja.””
A praviéan pristup obiju strana ribljim izvorima bio je ¢initelj pri povladenju
crte u jednom sektoru razgraniéenja u presudi Jan Mayen.™

Razlozi sigurnosti su vaZan dinitelj pri razgranidenju kada se radi o
povlacenju graniéne crte u blizini obale, ali ne kad je ta crta vrlo udaljena,
kao u sporu izmedu Malte i Libije, ili izmedu Grenlanda i Jan Mayena.”™ Pri
botnom razgraniéenju taj éinitelj moze rijetko kada igrati vaznu ulogu, jer
tamo svaka drzava nadzire morske prostore smjestene nasuprot svojih obala
1 u njihovu sugjedstvu.® Iz svega toga medutim proizlazi da taj ¢initelj postaje
vrlo vaZzan pri razgraniéenju morskih prostora u nekom prostorno malome
zaljevu, poput npr. Piranskog zaljeva izmedu Hrvatske i Slovenije.

®

Uz skoro sve izlozeno, boéno razgraniéenje izmedu drzava kojih se obale
dodiruju moZe se suo€iti jod i s posebnim tedkoéama.

I u tome pogledu valja poéi od neke idealno zamidljene situacije. Kod
botnog razgraniéenja idealna situacija ¢nila bi potpuno ravnu obalnu crtu,
bez nazocnosti otoka, otodiéa, grebena ili uzviSica suhih za niske vode u
podrudju razgranicenja. Primjena nacela jednake udaljenosti ovdje bi proizvela
okomicu na obalu od totke na koju izbija kopnena granica dviju drZava, u
praveu mora. Ovdje je vazno istaknuti da u toj idealno zamisljenoj situaciji
crta sredine potpuno koincidira s okomicom na opéi smjer obale. Strogo uzevi,
u takvom slucaju nema prostora preklapanja pravnih naslova strana u sporu
koje bi sudac trebao razgraniéiti.

7 Presuda Haskog suda Tunis/Libija iz 1982, Reports 1982, pp. 77-78, par. 107
(vidi i na§ prikaz, op. cit., infra, n. 2, str. 72-73); arbitrazna presuda Gvineja/Gvineja
Bisao iz 1985, Reports of International Arbitral Awards, vol. XIX, pp. 193-194, par.
122; presuda Haskog suda Libija/Malta iz iste godine, Reports 1985, p. 41, par. 50; te
presuda HaSkog suda Jan Mayen iz 1993, Reports 1993, p. 74, par. 81.

5 Cf., Libija/Malta, Reports 1985, p. 41, par. 50, i pozivanje u tome pogledu na
presudu Haskog suda iz 1969, Reports 1969, p. 54, par. 101. D2.

76 Libija/Malta, ibid.; Kanada/Francuska, International Legal Materials 1992, No. 5,
p. 1160, par. 23.

77 Presuda o Zaljevu Maine, Reports 1984, p. 342, par. 237, Kanadsko-francuska
arbitraza iz 1992, International Legal Materials 1992, No. 5, p. 1184, par. 84.

78 Reports 1993, p. 79, par. 92.

7 Usp., Reports 1985, p. 42, par. 51; Reports 1993, pp. 74-75, par. 81.

% Cf., Gvineja/Gvineja Biaso, Reports of International Arbitral Awards, vol. XIX,
p. 194, par. 124.
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Izrazito konkavan ili izrazito konveksan oblik obale, te nazocénosti otoka,
otoéiéa, hridi i uzvisica suhih za niske vode u blizini obale, mogu opravdavati
znadajno odstupanje od crte sredine, da bi svaka od drZava u pitanju dobila
pravican dio podrudja razgranicenja.

U tome se pogledu pokazivalo delikatnim sudevo odredivanje "relevantne
obale", tj. "podrugja razgranienja", kako bi se on uvjerio u neku razmjernost
izmedu duljina obala u tom podrudju i morskih prostora koje je svojom crtom
veé¢ dodijelio svako] od strana. Ali po naSemu misljenju, aritmetika nije niti
ovdje dobar savjetnik.

Cini nam se da i u takvim situacijama postupak razgranifenja treba
otpoceti povladenjem privremene crte sredine i to da bi se sagledale sve
posebne okolnosti. Ali da bi postigao praviéno rjeSenje, tu sudac rijetko kada
moZe prilagoditi ili premjestiti crtu sredine. Geografske okolnosti mogu ga
navesti na to da u konanom razgranienju tu crtu sasvim napusti.

I kad se radi o bodnom razgraniéenju ¢ak i prostora epikontinentskog i
gospodarskog pojasa, ponekad se namece pitanje polozaja kopnene granice na
obali, kao 1 granice u teritorijalnom moru koja je ve¢ utvrdena ili ju tek
treba povuéi.

Tu treba navesti da je glede razgranifenja teritorijalnog mora, Odbor
struénjaka Komisije za medunarodno pravo nabrojio u 1953. kao moguée
metode razgraniéenja - osim nacela jednake udaljenosti uz posebne okolnosti
- jo§ i ove: produljenje kopnene granice na moru u istom smjeru; povlacenje
okomice na obalu od tocke u kojoj kopnena granica izbija na obalu; te
povlaéenje okomice na opé& smjer obale.*!

Prosto produljenje smjera kopnene granice na moru moze poluéiti "neobicne,
nenormalne i nerazumne" rezultate, ¢ak i ¢eSée negoli povladenje proste crte
sredine.®? Jednako je i pri povladenju okomice od tocke od koje kopnena granica
izbija na obalu, ili pri prostom produljenju smjera postojee grani¢ne crte u
teritorijalnom moru na prostor epikontinentskog ili gospodarskog pojasa.

Ali okomica na opéi smjer obale ve¢ se u viSe navrata pokazala
najprikladnijim rjeSenjem kad éak i prilagodena crta sredine nije dovodila do
najpravi¢nijeg rjeSenja.** To u najmanju ruku vrijedi za prvi sektor razgrani¢enja

81 Vidi tekst presude Tunis/Libija, Reports 1982, p. 84. par. 119. Vidi i opis pojedinih
praktiénih metoda radi postizanja praviénog rezultata, u presudi Vijeca Haskog suda o
Zaljevu Maine, Reports 1984, p. 313, par. 159, te naprijed u ovoj raspravi, u prikazu
te presude.

# Vidi o praktiénim te$koéama utvrdivanja polazne todke za povlacenje morske
granice, kao i u povlafenju morske granice kao produzetka kopnene granice — Daniel
BARDONNET: "Frontiéres terrestres et frontiéres maritimes", Annuaire francais de droit
international 1989., pp. 6-38.

# Sporovima prikazanim u na$oj raspravi iz 1983 i ovdje, treba u ovome pogledu
dodati sluéaj Grisbadarna izmedu Norveske i Svedske. Njega je Stalni arbitrazni sud
presudio jo§ 14. ozujka 1909, dakle prije svih pokuSaja kodifikacije prava mora. U toj
arbitraznoj presudi radilo se o razgranienju prostora teritorijainog mora dviju drzava.
Sud je najprije povukao privremenu okomicu na opéi smjer obale, koja je bila usmjerena
20 stupnjeva juzno prema zapadu. Ali poSto ova crta presijeca plicake (bankove) vaZne
za ribolov, Sud je tu crtu potom preusmjerio na 19 stupnjeva juzno. Tako korigirana
crta razgranidenja prolazi sjeverno od plicaka Grisbadarna, koji su time u cijelosti bili
dosudeni Svedskoj, te juzno od Skjottegrunda, koji su u cijelosti postali norveskima.
Tu se dakle radilo o presudi koja se bila suoéila sa svim teSkocama boénog razgranicenja,
a koja je, mada to nije navela, postigla "pravidan rezultat'. Cf., Reports of International
Arbitral Awards, vol. XI, p. 160.

71



V. D. Degan: Razgranitenja morskih prostora u medunarodnoj sudskoj i arbitraZnoj praksi, UPP v. 36, (1.4,
33.-76. (1994.)

koji je najblizi obali. A da bi se utvrdio opél smjer obale, ponekad treba uzeti

u obzir obalno procelje i tre¢ih susjednih drzava, kao &to je to udinio Arbitrazni

tribunal u sporu izmedu Gvineje i Gvineje Bisao.** Stoga i prije negoli zbog

procjenjivanja proporcionalnosti, ponekad treba u tu svrhu pazljivo utvrditi
prosirenu "relevantnu obalu".

Geografska konfiguracija obala parni¢nih strana u nekome zaljevu na &ijoj
obali izbija drzavna granica, moze poluditi jo3 slozenije probleme. U prostoru
u blizini obale radi se o boénom razgranidenju. Ali u udaljenijem prostoru
radi se prije o razgraniéenju izmedu obala koje leZe sudelice. To moze zahtijevati
povlacenje grani¢ne crte izlomljene pod vise kutova. Pri tom pada velika
odgovornost na suca ili arbitra u odredivanju u tu svrhu viSe sektora u
podruéju razgraniéenja.

Praviénost suca ili arbitra ocituje se u pridavanju teZine svakoj od gore
opisanih okolnosti, bilo pri prilagodavanju privremeno povuéene crte sredine,
ili pri njezinom premjestanju, ili pri njezinom odbacivanju i povladenju neke
drukéije crte.

U nekoj geografskoj situaciji koja je bliza onoj opisanoj kao idealna, uloga
sudacke pravicnosti bit ¢e skromna. Ali malo je vjerojatno da ée sudac uopée
doéi u priliku da presuduje takav spor. U tim jednostavnim geografskim
okolnostima strane ée se same nagoditi na crtu sredine, ili na djelomiéno
korigiranu crtu sredine kao njihovu morsku granicu. O tomu ée sklopiti ugovor,
a da spor uopée ne nastane.®

Sudac ili arbitar stoga odluéuju o tetko rjesivim situacijama, u kojima
najéeSée ne mogu obaviti svoju zadaéu bez pribjegavanja praviénosti. To stanje
moZe stvoriti iskrivljenu predodzbu da je nacelo jednake udaljenosti u
medunarodnoj sudskoj praksi opéenito odbaceno, to niposto nije tocno.

I u tim slozenim situacijama, posebno kad treba povuéi izlomljenu graniénu
crtu pod viSe razli¢itih kutova u vise sektora razgranitenja, odgovornost suca
postaje sve veca. Nema gotovih i dovoljno preciznih pravnih pravila koja mogu
olak3ati zadacu suca u tim naroédito tegkim okolnostima.

Premda se u ponavljanoj praksi medunarodnih sudskih tijela moze otekivati
nastanak novih pravnih pravila o razgraniéenjima na moru, prosta primjena
svih takvih pravila neée nikada poluditi savrsena rjeSenja u svim teSkim
situacijama s kojima se sudac moZe suoéiti.

Razgrani¢enje morskih, kao i kopnenih prostora, ostaje stoga djelo pravnicke
umjetnosti, kao Sto je to u razliéitom kontekstu zaklju¢io preminuli Charles
Rousseau, glede tumacenja medunarodnih ugovora.6

I u takvim uvjetima, pa ¢ak kad se radi o suéevu povlacenju graniéne
crte u jednom smjeru, moZemo se napokon zapitati radi li se zaista o

8 Cf., Reports of International Arbitral Awards, vol. XIX, p. 183, par. 190; p. 190,
par. 110. i 111b).

85 Usporedi zakljucke P. WEILA: op. cit., supra, n. 57, pp. 285-286.
8 Cf., Charles ROUSSEAU: Droit international public, tome I, Paris 1970, p. 291.
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razgrani¢enju u strogom smislu te rijedi, ili prije o praviénoj raspodjeli morskih
prostora parniénim stranama crtom koju sudac odreduje.

Za nas to medutim nije najvaznije pitanje. Cak niti istinska raspodjela
morskih prostora temeljem distributivne pravde ne bi bila suprotna cilju
svakoga razgranitenja postavljenom u ugovornom pravu, koje se sastoji u
postizanju "praviénog rjeSenja’.

Na kraju ¢e biti zanimljivo rekapitulirati na¢ine na koje je bila povucena
crta razgranidenja u svim presudama koje smo prikazali.

U svojoj presudi iz 1969. u sporu o Epikontinentskom pojasu u Sjevernom
moru, Hagki sud nije povukao nikakvu crtu razgraniéenja, ¢ak ni samo da bi
pomogao kartografskim struénjacima da obave svoj dio posla. Ta presuda
iskljudivo izri¢e nacela razgranicenja.

U francusko-britanskom sporu o Epikontinentskom pojasu iz 1977,
Arbitrazni tribunal dodijelio je Anglonormanskim otocima Jersey i Guernsey
u samoj blizini francuske obale, pojas od 12 milja od polazne crte. U podrugju
La Manchea povukao je crtu sredine, ne vodedi pri tome racuna o tim otocima.
A u podrugju Atlantika on je povukao crtu pod poloviénim kutom, dajuéi time
poloviéan udinak britanskim otocima Scilly, u odnosu na obalu, i to sve do
izobate 1000 metara.

U sporu iz 1982. u Epikontinentskom pojasu izmedu Tunisa i Libije,
Hagki sud je u prvom sektoru razgranienja povukao okomicu na obalu. Ta
crta je u drugome sektoru korigirana i u nastavku povuéena paralelno s crtom
pod poloviénim kutom dviju crta. Od njih jedna spaja najzapadniju tocku u
zaljevu Gabes s totkom Ras Kapoudia, a druga spaja istu tocku s vanjskim
rubom otoéja Kerkennah.

U sporu o Zaljevu Maine iz 1984, (Kanada/Sjedinjene Drzave), Vijeée
Haskog suda povuklo je u prvom sektoru razgranifenja najblizem obali, lako
modificiranu crtu sredine. Ta se crta prelama od pocetka drugoga i u treéem
sektoru, i postaje okomica na crtu zatvaranja toga zaljeva u praveu otvorenog
mora.

U sporu iz 1985. (Gvineja/Gvineja Bisao), radilo se o povlacenju jedinstvene
crte razgranicenja teritorijalnog mora, gospodarskog i epikontinentskoga pojasa.
U prvom sektoru, Arbitrazni tribunal povukao je crtu 12 milja udaljenu od
gvinejskog otoka Alcatraz. U njezinom nastavku povukao ju je okomito na
crtu koja spaja dvije tocke na obalama treéih susjednih drzava (Senegala i
Sijera Leone), vodeéi na taj nadin raéuna o ve¢ izvrSenim razgrani¢enjima i
o onima koja tek treba izvrsiti na ¢itavom obalnom prostoru zapadne Afrike.

U sporu o Epikontinentskom pojasu (Libija/Malta) iz 1985, Haski sud je
u prvoj etapi povukao privremenu crtu sredine. Potom je tu crtu prilagodio
premijestajuéi je za 18 minuta Sirine u pravcu sjevera u korist Libije, uzimajudi
time u obzir nerazmjer u duljini relevantnih obala dviju drzava.
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U Arbitrazi o Kanalu Beagle (Argentina/Cile) iz 1977, Arbitrasni sud je
u jednome sektoru razgranienja povukao morsku granicu kojom je ujedno
raspodjjelio izmedu spornih strana sve otoke, otocice, hridi i pliéake s obje
strane te granice. U povlacenju te crte vodio se nacelom pripadnosti, tj. blizine
takvih manjih formacija vedim otocima, ali ponegdje i kriterijem glavnoga
plovnog puta, kako bi svakoj strani osigurao, koliko Je to moguée, da plovi
u svojim vodama.

U francusko-kanadskom sporu iz 1982, Arbitrazni sud je francuskim
otocima Saint-Pierre-et-Miquelon dodijelio dodatnih 12 milja za gospodarski
pojas, tj. 24 milje raunajuéi od polaznih crta. U sektoru u smjeru juga i
jugoistoka, u kojemu im se nikakva kanadska obala ne suprotstavlja, Sud je
Francuskoj priznao punu &irinu gospodarskog pojasa od 200 milja, radunajuéi
od polazne crte.

I napokon, u sporu Jan Mayen (Danska/Norveska) iz 1993, Haski sud je
odredio podrudje preklapanja zahtjeva parniénih stranaka povladenjem crte
sredine, te druge crte od 200 milja od polaznih crta istoénog Grenlanda. To
podrugje preklapanja potom je podijelio u tri sektora. Juzni sektor podijelio
Je na prostorno jednake dijelove osiguravajuéi time objema stranama pravican
pristup ribljim izvorima. Potom je podijelio dva preostala sektora crtom na
udaljenosti izmedu najblizih totaka na granicama toga podrudja od 2 prema
1 u korist Danske, postujuéi time jo§ jedanput nerazmjer u duljini relevantnih
obala dviju strana.
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Summary

MARITIME DELIMITATIONS
IN THE PRACTICE OF INTERNATIONAL COURTS AND TRIBUNALS

This article is a critical review with comments of the practice of international
tribunals on maritime delimitations in the period between 1982 and 1993. However,
its final conclusions relate to all this practice since 1969.

In all these cases but one, judges and arbitrators had in mind a median line,
provisionally drawn. Only the Judgment of the Hague Court of 1982 (Tunisia/Libya)
is different, mainly because both disputing parties agreed that the equidistance
method would result in an inequitable delimitation (1.C.J. Reports 1982, p.79,
par.110). But special circumstances in the delimitation process are always assessed
in relation to the median line which is provisionally drawn.

That confirms the appropriateness of the equidistance - special circumstances
rule, as provided in Article 6 of the 1958 Geneva Convention on the Continental
Shelf, as well as in all conventional provisions relating to the delimitation of
territorial sea. In fact it cannot be different in regard to delimitations of exclusive
economic zone and of fisheries zones.

In order to describe the role of equity in judicial decisions on this subject-matter,
one should start from the simplest geographical situations and proceed to those
which are more complicated. It has been proved that delimitation of maritime areas
situated between States whose coasts are opposite each other, is an easier task than
that one between States with adjacent coasts. And if the cases were presented before
international tribunals in this order, there would be certainly less misunderstandings,
especially in respect to the so-called "equitable principles".

In an ideal geographical situation of opposite coasts of two States on the same
distance and with equal length of their "relevant coast', the median line should
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be the most equitable delimitation line in all possible respects. There are no special
circumstances justifying deviations from it.

The excessive disproportion in the length of relevant parts of coast of parties
is the main special circumstance justifying the adjustment or translation of median
line in favour of the party with longer coast. In the Jan Mayen case of 1993,
equitable access to the fishing resources of both parties was for the Hague Court
another circumstance important for drawing the line in one zone of delimitation.

The delimitation of maritime areas between States with adjacent coasts is
faced with quite particular problems. Ideal situation consists in a straight coastal
line without presence of any islands, islets, rocks, banks or low-tide elevations in
its proximity. The median line will coincide here with a line perpendicular to the
line of general direction of the coast.

The strong concave or convex shape of coastal line, the presence of islands,
islets, rocks or low-tide elevations, can therefore justify an adjustment of the median
line or even its abandonment in order to attribute an equitable part of the area
to both parties.

However, it seems that the delimitation process should start even here with
drawing a provisional median line, just in order to assess all special circumstances
of the area to be delimited. But a judge can seldom adjust or translate this line
in favour of one party. When he finds necessary, he can reject it and adopt a
quite different method of delimitation.

Especially in delimitations of maritime areas of a gulf or bay, it will sometimes
be necessary to determine several zones of delimitation, and to draw a broken line
under different angles.

Equity of a judge consists in the weight to be given to special circumstances
which he himself ascertains, either in adjustment or translation of median line,
or in drawing of a quite different line.

In geographical situations closer to these described as ideal, the role of equity
of a judge will be modest. But it is highly unlikely that a judge or arbitrator
will deal with such cases. In simple geographical circumstances the States concerned
will agree on a median line or on a slightly modified median line as their maritime
border, and the dispute will not arise at all.

Judges and arbitrators are charged to settle difficult cases only, what they
cannot do without a resort to equity. This situation can create a false impression
that the equidistance principle has been generally rejected by international courts
and tribunals, what is not true at all.

In complicated situations, in particular when the judge must trace a broken
line in several zones of delimitation, his responsibility becomes higher and higher.
There will never be enough legal rules sufficiently precise, that can facilitate his
Job in these cases. Therefore maritime, as well as land delimitations, will always
be fabric of judicial art rather than the strict application of legal rules.

It can be finally asked whether an operation of maritime delimitation, strictly
speaking, consists in establishing of a maritime boundary, or rather in an
apportionment of areas concerned by a line between disputing parties. However that
is not a problem of our primary concern. Even a genuine apportionment based on
distributive justice would not be contrary to the primary goal of almost all
delimitations as it is set out in the 1982 Law of the Sea Convention, and which
consists in achieving of "an equitable solution".
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