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t]vOD

U raspravi objav[enoj u broju 3-4 (131-132) iz 1991. ovoga dasopisa,l
izloZili smo sva pravila medunarodnoga prava o vanjskim granicama pojedinih
morskih prostora, kao i o njihovu razgraru(enju izmedu susjednih drLava, i
to, bilo da obale tih driava leile sudelice ili se njihova kopnena i morska
granica nalazi na istoj obali (bodno ili lateralno razgranider{e).

U prije objavljenoj raspravi u broju 100. ovoga dasopisa iz 1983,2 izlollli
smo Siri kdtidki prikaz triju prvih presuda o razgranidnju epikontinentskog
pojasa, i to: presude Medunarodnog suda iz 1969. o epikontinentskom pojasu
u Sjevernom moru (Njemadka protiv Danske i Nizozemske); odluke ArbitraZnog
tribunala iz t977. o epikontinentskom pojasu izmedu Francuske i Ujediqjenog

I "O granicama na prostorima mora, morskog dna i podzernlja", lJporedno pomorsho
prauo - Comparatiue Maritime Law 1991, br. 3-4, str. 175-214.

2 "Kriteriji razgranidenja rnolskih prostora izmedu drlava", (Jporedno pomorsko prauo
i pomorslt,a hupoprodaja 1983., br. 100, str. 43-84.
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I{raljgvsfia; te presude Medunarodnog suda iz 1g82. o epikontinentskom pojasu
izmedu Ttrnisa i Libije.

I(ao u malo koioi 9*soj oblasti medunarodnoga prava, sudske presude
su imale snainog utjecqfa na stavove i zahtjeve obilnih drziva. DrZave 8i:;je interesima u razgr?pcenjima to odgovaralol uzimale zu navode i, tit pre;,h;
kao iskaze o.PPg? obidajpqg prava vei na snazi. One su te svoje stavove i
gporove pryryiele i na rad Tre6e konferencije LIN o pravu mora, ko;a;e trajala
izmedu L973. i 1982. Ta Konferencija,.koja j"e !ryulu ,i Ay uredenje .jufof.op"osu
prava mora, osim reZima unutra5qjih mgrskih voda, nije radila 

"rra 
temelju

nacrta p_ravila unaprijed priprgmljenog od nekog neovisnog tijela strudnjaka
poput Xomisije za medunarodno pravo. Umjeslo toga, pledstavnici drli,ava
pstolalj saqsraditi svoje suprotne interese u"pravila ori.ba ili normati""og.
doma5aja. Pri tome su morale diniti i neizbjezne komproriiru.

Rezultat toga_cjenkanj$ jegt da su dlanci 74. i 83. Konvencije UN o pravu
mora usvojene u 1.9.p2.. (dalje: "Konvencija_ iz 1982"), liieni bilo 

"kakva 
sadrZaja

o tomu..kako postiii "pravidno rjg_sen;gi kojg je u njirya postavljeno kao citi
razgranidenja gospodarskog, te epikontinentikog pojasa3.

Yi_?; ?,r-Ai 
Razglaniden.ia ntorskih prostor;r u rneclunarrilnoi suclskoi iarbitraZnoi praksi, Upp v.3rr., (1.-4.),

- -U_ 
ovoj _raspravi nastavfiamo s kritidkim prikazom - uz na5e komentare -

sudskih i arbitraZnih presuda o razglirrddenju morskih prostora izredenih nakon
1982. Ona je, dakle, nastavak nasc raspiave iz lgti3. Ali, ditatelja koji se
posebno zalim4 ovim sloZenim pitanjem upucujemo i na naBu gore spomenutu
raspravu objavljenu u 1991.4

U tom na5em prikazu u pojedinostima cemo opisati samo one odluke
HaBkog suda i arbitraZnih tijeta Boj" su imale ,. predmet povladenje granidne
crte rur morskim prostorima, i koje su objavljene.s Ostali spo.o,ri r*e" biti
obuhvadeni ovim na5im prikazom, i to iz razloga kako slijede.

Presudom od 19. 
. 
prosinca 1978. Medunarodni se sud bio proglasio

nenadleZnim u q.lg- zanimfrvoi parnici o epikontinentskom pojasu ,, ng.;"*t o*
moru, .koju je Grdka bila pokrenula tuZLom protiv T\rrsLelc Predm"et toga
spora ipak 6emo opisati u na5im zakljudnim razmatranjima.

. -l Z\ied1ltkf stavak 1. tih dvajq dlanaka gfasi: "Razgranidenje gospodarskog pojasa(u dlanku 83; "epikontinentskog p"ojasa") izrnJdu drZava't<ojitr s" 8[alu sudelice ili se
$,odi,ruju.^urgduje se_ sporazumorn ,',h temelju rnedunarod"og pru"u,- kuko j; i;l"z""o ;dlanku 38. Statuta Medunarodnog suda, radi postizanja pririd.rog'rje5enja."

a Svi instituti medunarodnog prava mora danas na snazi nakon Konvenciie iz 1g82,
naZa-lost joB nisu postali obvezafnim gradivorn na svirn na5im pravnim fakulietimu. to
poseb.no 

. zady.duje z.bog dinjenice- da le u Hrvatsk-oj kao rnoZia niti u jeJ"oi ai"eojzelrlji, objqylje_no_"1s"-sustavnih-djela iz te oblasti. Citatetla upuiujemo .ea"o* "L k"Jf;;
- Davorin RUDOLF: Medunarodno prauo ms)rg, Zagreb 1gl85, BrO itr.; isti pisac: M;;t'k;
gospo.darski-pojas u medunarodnom pro.ur, S-plii 1958, 179 sti.; isti pisac: Oiiiii"piiuiiirjeinik meduruarodnog pryuct nlora,-Split 1989,583 str.; V. b. opceN: Meduiarid.noprauo nlord' i izuori ntedunan'odnog praua, zagreb 1989, 1gB str.

s Vidi i saZet prikaz gres.u{e Stalnoga^ arbitraZnog suda jos iz 1g0g, u sporu
Grisbadarna izrnedu- Norve5ke i Svedske, i"nfra, n.BB.

6 I.C.J. Reports 1978, pp.4-46.
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Y^.? O.:^ggr: Rirzgranidenia nrolskih prostora u nrecluuarotlnoj sudskoj iarbitraZnoj praksi, UPP v.36., (1.-4.),
33.-76. (1ee4.)

ArbitraZna presuda o kopnenoj i morskoj granici izmedu dvaju Emirata:
Dubai i Sharja, izredena 19. listopada 1981, privukla bi na5u pozornost da je
objavljena. Po5to je ostala neobjavljena, ona se ne navodi niti kao presedan
u kasnijoj sudskoj i arbitraZnoj praksi.

Odluka Arbitrainog tribunala od 31. srpnja 1989. o odredivanju morske
granice izmedu Gvineje Bisao i SenegalaT potwdila je valjanost sporazuma o
morskoj granici sklopljenog izmjenom pisama izmedu Portugala i Republike
Senegal u okviru Prancuske, od 26. travnja 1960. S obzirom na taj zakljudak,
T?ibunal .tije bio do5ao u poloZaj da povladi novu granidnu crtu na moru
izmedu tih dviju drZava, kako je njihov kompromis to subsidijarno predvidao.

Napokon, Vijece Medunarodnog suda izreklo je 11. rujna L992. presudu
u sporu o kopnenoj, otodnoj i morskoj granici izmedu El Salvadora i Hondurasa,
u kome je intervenirala i Nikaragva.s

U toj wlo op5irnoj presudi opet ,rije bilo do5lo do zacrtavarla morske
granice. Vijeie Suda, izmedu ostaloga, potwdilo je postojeie stanje u zaljevu
Fonseca. Radi se o historijskom zaljevu u kojemu svaka od tih triju drZava
uZiva iskljudivu suverenost do 3 morske milje od obale. Nad ostatkom prostora
toga zaljeva, ukljudujuii i ulaz u 4iega, tri drZave i dalje uZivaju zajednidku
suverenost (str.616, par.432 (1).

Vije6e Suda nije bilo razgranidilo teritorijalno more, epikontinentski i
gospodarski pojas triju drZava od :ulaza u taj zaljev u pravcu otvorenog mora,
jer je ustanovilo da mu stranke za to nisu po{erile nadleZnost. Ono je samo
istaklo da te vode zajednidki pripadqju svim trima drZavama, i "da se svako
razgranidenje odnosnih morskih prostora mora izwBiti sporazumom, na temelju
medunarodnog prava" (str.617, par.432 (2) i (3)).

Nakon stjecanja svoje neovisnosti, Hrvatska ima nerazgranidene morske
prostore u produZetku svoje obale sa susjednim drZavama Slovenijom i Crnom
Gorom ("Saveznom Republikom Jugoslavijom"). Granica utwdena Sporazumom
biv5e SFzu i Italije o razgriulideqju epikontinentskog pojasa iz 1968, granica
je toga pojasa Hrvatske s tom zemljom u Jadranskom moru. Ali s Italijom
rurs odekuje razgranidenje gospodarskog pojasa nakon Sto ga obje drZave
proglase.

Razgranidenje morskih prostora postalo je u sklopu medunarodnog prava
mora skoro znanost za sebe. U toj znanosti wlo vaZnu ulogu imadu sve
sudske i arbitraZne presude o morskim, ali i o kopnenim razgraru(nnjima.e
Ovaj i slibri prikazi te prakse ne mogu, medutim, zamijeniti ditanje tekstova
tih odluka u njihovoj cjelini i na originalnom jeziku. Naime, danas se vi5e
nigdje u svijetu ne moZe biti uspje5an profesor medunarodnog& javnog prava,
a da se ne prati medunarodna sudska i arbitraina praksa u ovoj i u drugim
oblastima.

7 Reuue gdndrale de droit ilfiernational public 1990, No.l, pp.204-275.
tt I.C.J. Reports 1992, pp.351-618.
e O tonr svjedoci i knjiga - Prosper WEIL: Perspectiues du droit de la ddlimitation

maritime, Paris 1988, 319 str.
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V. D.
33.-76.

Degirn:
( 1ee4.)

Razgraniden.ia rrtorskih ptostorir u r.ucchrnirrorlnoj surlskoj i arhitraZnoj praksi, UPP v. 36., (l.-4.),

SPOR O ODREDIVANIJU MORSKE GRANICE U PODRUGru 7.,ATJEYA
MAINE (Kanada- Sjedinjene Ameridke DrZave). Presuda Vijeca Medunarodnog
suda u Haagu izre(nna 12. listopada 1984.10

Strane u sporu bile su zatraille od Vijeca HaBkog suda da odludi "u
tkludP s pravilima i nadelima medunarodnog prava", kojiJe pravac jedinstvene
morste granice koja razdvaja njihov epikontinentski pojas i ribolovne zone.11
Radilo se, u stvari, po prui put o razgranidenju gospodarskog pojasa, ukljudiv5i
njegovo dno i podzemlje. Strane su se naime tijekom postupka uzuglasile da
ce se jedinstvena crta koju 6e odrediti Vijeie "morati primjenjivati na svaki
element nadleZnosti (svake) obalne drilave" (str.267, par.26).

Iako su obje parnidne strane ujedno i stranke Zenevske konvencije o
epikontinentskom pojasu iz 1958, Vijece je ustanovilo da dlanak 6. t€ Konvencije
nema "prisilni zna(aj", dak niti izmedu njezinih stranaka, glede morskoga
razgranidenja koje ima za Siri predmet od samoga epikontinentskog pojasa
(str.303, par.124).t2 Tqi ugovorni propis m.ie prirqjenljiv na jedinstveno
razgranidenje morskog dna i vodenog stupa iznad njega jer bi "takvo tumadenje
masu morske vode iznad epikontinentskog pojasa udinilo obidnim pripatkom
njegova dna" (str.301-302, par.179).

Najveca wijednost ove presude, i dlanova Vijeca koji su je usvojili, jest u
uvodenju nekog reda i u razlikovanju izmedu razliditih kategorija primjene
istinskih nadela i pravila medunarodnoga prava, s jedne strane, te pribjegavanja
"pravidnim kriterijima", s druge, zatim kori5tenja "praktidnih metoda" u
razgranrdenju radi postizanja "pravidnog rezultata" s tre6e.13 Time je ta presuda
znatno otklonila nesporazume koje je prema na5emu mi5ljenju skrivila presuda
Ha5kog suda iz 1969.14

tl I.C.J. Reports 1984, pp.246-345. U nastavku 6emo stranice i paragrafe ove i
drugih presuda navoditi u sarnome tekstu.

rl Ribolovna zona, koja se u praksi najde5ie progla6avala poput gospodarskog pojasa
do udaljenosti od 200 rnilja od polazne crte, nlje -sama za-sebe opd-epriznat institut
medunarodnoga prava mora. Njezino progla5enje od nekih obalnih diZaia prethodilo je
usvajanju Konvencije UN o pravu lnora u 1982. Njezinirn progla5enjem obalna dri,ava
stjede u tom prostoru suverena prava, radi istraZivanja i iskori5tavanja, oduvanja i
gospodarenja Zivim prirodnirn bogatstvima voda nad morskim dnom, tj. tznad svoga
epikontinentskoga pojasa. Kad ta obalna dri,ava potom proglasi gospodarski pojas, ona
u njega apsorbira \z sva suverena prava ribolovne zor.e jo5 i ona temeljem
epikontinentskog pojasa, Ona tz to stjede jurisdikciju u znanstvenorn istraZivanju i
oduvanju tnorskog okoli5a voda toga pojasa. Stoga ribolovna zona nije suprotna
gospodarskorn pojasu jer obuhvaia tek dio prava obalne drZave na temelju gospodarskog
pojasa u istom tom prostoru.
, t2 Ovdje izlaietno tekst prva dva stavka iz dlanka 6. te Konvencije: "1. IJ sludaju,
kada isti epikontinentski pojas graniti s podrudjirna dviju ili vi5e drZava, kojih obile
IeZe sudelice, granica epikontinentskog pojasa izmedu tih drZava odreduje se sporazumom
izmedu njih. .Ako. sporazurna nema. i. ako posebne_ okolnostj ne -opravdav_aju 4lrgt,granicu, granica je crta sredine, kojoj je svaka todka jednako udaljena od najbliZih
todaka polaznih crta, od kojih se mjeri Eirina teritorijalnog mora svake pojedine drZave.

2, U sludaju, kad isti epikontinentski pojas granidi s podrudjima dviju susjednih
drZava, granica epikontinentskog pojasa odreduje se sporazumorn izmedu njih. Ako
sporazuma nema i ako posebne okolnosti ne opravdavaju drugu granicu, granica se
odreduje primjenom nadela jednake udaljenosti od najbliZih todaka polaznih crta, od
kojih se mjeri Sirina teritorijalnog mora svake pojedine drZave..."

r3 Predsjednik Vijeia Ago, sudac Mosler i sudac ad hoc Cohen glasali su za tu
presudu bez ograda. Sudac Schwebel glasao je za'presudu uz posebno mi5ljen;e. Sudac
Gros glasao je protiv presude i priloZio je svoje odvojeno miSfienje:

14 Vidi na5 prikaz, op. cit., supra, fr.2, str. 45-56.
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V. D. Degan: Razgranidcnja nrorskih pr()st()r:r u rncrtunarodnoj sutlskoj i arbitraZnoj praksi, UPP v. 3{r., (1.-4.),
33.-76. (ree4.)

Vrjece 'Suda nije, s pravom, izw5ilo nikakvu razliku izmedu pojmova
"pravila" i "nadela" medunarodnog prava, 'Jer se u ovom kontekstu pod nadelima
odito podrazumijevaju nadela prava, dakle, takoder i pravila medunarodnog
prava" (str.288-290, par.79). Ono je prije svega nastojalo utwditi neka nadela
i pravila medunarodnog prava primjenljiva na sva morsl<a razgranidenja.

Izmedu raznowsnih izvora medunarodnog prava predvidenih u dlanku 38.
stavku 1. Statuta Medunarodnog suda (posebno izmedu konvencija, obidaja i
sudskih rje5idaba), Vijece je pridalo naroditi zna(aj konvencijarna o kodifikaciji
prava mora. Narodito zbog toga Sto se u tim konvencijama "mogu razabrati
opieprimjenljiva nadela i pravila" (str.290-297, par.83).

Ono je ipak iz dlanka 6. Zenevske konvencije iz 1958. izvelo sljedede
nadelo medunarodnog prava: razgranidenje epikontinentskog pojasa koje bi
neka dri,ava izw5ila jednostrano, nesuprotstavljivo je (irwpposable) u odnosu
na druge drZave zainteresirane razgranidenjem (str.292, par.87). Drugim
rijedima, jednostrano izw5eno razgraridenje ne tide se drugih susjednih drLava.

Stoga se svako razgranidenje mora izw5iti sporazumno izmedu odnosnih
drLava, bilo neposrednim postizanjem sporazuma, ili moZda alternativnom
metodom, ali uvijek na temelju sporazurur., i to primjenom pravidnih kriterija
(str.292, par.89). NaglaBeno je da se tu radi o kriterijima proiza5lim rz

pravidnosti, ali koji - bilo da ih se kvalificira "nadelima" ili "kriterijimd", _z
Lbog jasnoce Vijece daje prednost ovome zadnjem izrazu, "oni sami po sebi

nisu nadela i pravila medunarodnog prava" (ibid.).

Potwda gore izvedenog pravila - da se razgranideqie mora izw5iti
sporivumom - koje je prema mi5ljenju Vijeca ve6 jasno potwdeno obidafnim
pravom i stoga je opdenito primjenljivo, te dakle vaZi u odnosu prerrui svim
drZavama, kao i u pogledu svih wsta morskih razgranidenja (str.292-293,
par.!X)), Vijece je naSlo u presudi Ha5kog suda iz 1969 (str.293, par.91).

Iako Konvencija iz 1982. u doba izricanja te presude jo5 nije bila stupila
na snagu, Vijeie je pronaElo da se nadelo koje proizlazi iz simetrije tekstova
qjezinih dlanaka 74 (1). i 83 (1). o razgraniderfu gospodarskog i epikonti-
nentskoga pojasa, moZe smatrati da je u skladu s opdim medunarodnim pravom
u toj oblasti. Te dvije odredbe uz to izrai,avatru potrebu sporazumnog uredenja
toga problema, kao i obvezu postizanja pravidnog rje5enja (str.294, par.95).

Samo je Vijeie na sljedeii nadin definiralo ono Eto propizuje opce

medunarodno pravo u svim morskim razgranidenjirna izmedu susjednih drlava:

"1. Niti jedno morsko razgranidenje izmedu drZava kojih su obale
sudelice ili se dodiruju ne moZe jednostrano izw5iti szuno jedna od tih
drZava. To razgranidenje mora se traZiti i postiii sporazumom, a nakop
pregovora vodenih u dobroj {eri i u istinskoj namjeri da se dode do
pozitiv.rog ishoda. Ako unatod tomu takav sporazum ne bude ostvarljiv
razgranidenje se mora izwsiti pribjegavanjem tremj strani koja ima
neophodnu nadleZnost.

2. U oba sludaja razgratidenje se mora postiii primjenom pravidnih
kriterija i kori5terjern praktidnih metoda, koje, s obzirom na geografsku
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konfiguraciju p19s!gra i ostale relevantne okolnosti, osigurava pravidan
rezultat." (str.299-300, par.112).ts

,O. domas4iu.. ig$fu iz prue todke raspravljat 6emo kasnije. Nalazimo,
medg!i1, ,n{wijednijim - d.onrinosom 

_ ove 
-prerlde 

rawjetljavanje sadrZaja
pravrbrih kriterija i praktidnih metoda, ,prikladnih za origioarq" pravidnog
rje5enja u_ razgranidenju, te njihova odnosa prenra p.a.ili-u- i -nadelima

medunarodnog prava iz te oblasti.

Za razliku od pretlodne prakse HaBkog suda, ova presuda posebno
nagllSava da ni pravidni kriterrji, a niti praktidne metode, "risu sami po sebi
nadela i prlvila medunarodnog prava" (str.292, par.89). Medunarodno obitu;.ro
pravo u oblastirya poput ove, moZe po svojoj naravi predvidjeti tek nekolicinu
!*"^dryh pra.mih nadela koja. su sarno upute za postizanje nekoga bitnog cilja
Gtr.290, par,81). Ono u stvari obulvaca bgraniden broj normi, r"udi osig;ranja
suZivota i Zivotne suradnje izmedu dlanova medunarbdne z4jednice (str.2gg,
par.-l!,-1),_i ograniduje.-ry na._opienit nadin na propisivanje kriteiija i na uporabi
praktidnih metoda prikladnih za ostvarenje tih kriterija"(str.300, par.114).'Stoga
je uzaludqa ggUa izvoditi iz obidafnoga medunarodnog prava rk"p vei gotorih
pryvila koja bi s9 mogQ koristiti u rje5avanju bilo t oj"gu pitanja 

-rurgri^ieqja
koje se-mo.ze pojavit!, Svaki specifidni slucqj morsko[ lazgrarritenja Je razliiit
od. ostalih i on je_ jedinstven Upravo to sprjLdarra -Jguindst stvaranja nuZnih
u{eta za nastanak nadela i pravila obidajnog prava koJa bi predvidali precizne
odredbe za probleme poput ovoga (str.2g0,-par.81).

- . Ne postoji sustavna definicija pravidnih kriterija koji bi se mogli uzeti u
o!?it pri medunarodnim razgrarubnjima na moru. A to bi a piori bilo i
te5ko ostvarljivo zbog qiihove raznolike adaptabilnosti razliditim- konkretnim
situacijama-,. Nlqori u kodifikaciji medunarodnog prava nisu niti dotakli taj
problem. Ali, ti kriteriji su se spominjali u argumentaciji stranaka u sudskoni
postupku, te u sudskim i arbitraZnim odlukama.

"...Postoji, na primjer, kriterij izralen klasidnom formulom da zemlja
dominira morem; kriterij koji trcli u sludajevima kad posebne okolnosti
ne iziskuju korekcije, podjelu na jednake dijelove zona u kojima se morska
i podmolska podrudja koja pripadaju obalama susjednih dr{ava preklapaju;
$iterij 4u g{ju god je moguce ne dode do zadiianja morskog'p.ur* bd
9!"1" j"drg {pav.e u prostor u blizini obale druge drZave; -t rite.i5 koji
pljggaya, _koliko ie moguce, udinak odsijecanja mJrskog pravca od 

"obaie

ili dijela obale jedne drZave u pitanju; i krilerij po kJjemu se u nekim
okolnostima mogu izvesti posljedice iz nejednakosti ,, pogledu duljine obala
dviju dri,ava u istom prostoru razgranidenja." (Ibid., ppsrzal3.," par.l5f).

V' D. Dcgalt: Rirzglanidenia nrorskih pr(,st()ra u nreciunarotlnoj sutlskoj i arbitr.aZno j praksi, Upp v. 36., ( l.-4.),33.-76. (lee4.)

samo s obzirom na
razliditim okolnostima

pa dak i suprotnih
pribjegavanju nekom

l-s Nakon Eto je Vijede utvrdilo ono Sto ono samo smatra pravilima opdeg
medunarodnog prava u tE _ob_lasti, postavilo je pitanje: Ima li .i partikular'noni
medrrnarodloT prayu. pravila koja^obveiuju stran-e a'koja-bi ih obvezivali "a prlm;enu
nekilr. posebnih qraktidnih rnetoda?_Na temelju savjesn6 analize, odgovor Vije6a Uio :"negativan (str. 300-372, par. 115-155).
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kriteriju, ili rawroteZi izmedu viBe njih, vodi raduna o uvjetima konkretne
situacije. (str.313, par.15$.

Sasvim je slidno s primjenom praktidnih metoda u razgranidenju morskih
prostora. Vijeie je glede toga spomenulo sljedece metode: onu bodne (lateralne)
crte jednake udaljenosti, tj. crte sredine; metodu okomice na obalu ili na op6i
smjer obale; metodu produljenja smjera vei postojece crte razgranideqja
unutraBnjih voda, ili produljenja smjera zadnjeg segmenta kopnene granice, ili
produljerfa opceg smjera te granice. Ali to nabrajanje praktidnih metoda prema
mi5ljeqiu Vijeca nije iscrpljujuce (str.313, par.159).

Apstraktne usporedbe razliditih metoda najde5ce ne daju konkretne
rezultate. Davanje prednosti nekoj posebnoj metodi u razgranidenju na wlo
maloj udaljenosti od obale, moZe ne biti opravdano na velikim udaljenostima,
gdje se moraju uzeti u obzir drukdiji dinitelji (str.374, par.160). Uz to, jedna
metoda moZe se diniti preporudljivom za razgranidenje epikontinentskog pojasa,
a dnrga moZe biti prikladna za razgranidenje ribolovne zone ili gospodarskog
pojasa (str.314, par.161). Apstraktno uzev5i, ni jedna moguda metoda nerrur
sama po sebi prednost u odnosu na neku drugu (ibid., str.375, par.162), i
niti jedna ne smije imati prednost u prirqieni.

"...IJ svakom konkretnom sludaju okolnosti mogu na podetku ukazivati
na neku metodu kao najprikladniju, ali uvijek si valja pridrZati mogudnost
odricanja od nje u korist neke druge metode ako se to kasnije dokaZe
opravdanim. Iznad svega treba imati sklonost za prihvadanjem kombinacije
razliditih metoda koje se mogu pokazati relevantnima u razliditim fazarna
operacije, i u odnosu na razlidite segmente crte razgranidenja, kad god
se ustanovi da to traie razlidite okolnosti." (str.315, par.163).

Ti zakljudci rulm se dine opravdanim pa dak i neizbjeLnrma. Oni se
ponafprlje odnose na sloiene geografske situacije u razgranide4ju morskih
prostora u zaljevima i uvalama s pomodu izlomJjene crte u viSe sektora
razgranideqia s nagibom pod viBe kutova. Ali oni pobijaju jo5 jedan stav Suda
iz 1969, i to onaj da zada(a razgranidenja epikontinentskog pojasa nije raspodjela
qiegovih "pravednih i pravidnih dijelova" strankama u sporu.16 Prim.jena
ukupnosti pravidnih kriterija i izbor izmedu gore opisanih prakticrrih metoda
navodi na zakljudak da se tu prije radi o raspodjeli odnosnih prostora negoli
o njihovu razgranidenju u strogom smislu te rijedi.

Gore izloileru zakljudci svjedode i o ogromnoj odgovornosti sudskog tijela
kojemu je. povjerena zadada razgrqrude{a mglqkih prostora. Stranke_ nekog
spora povjerav4ju tomu tijelu Siroku diskrecijsku vlast odludivanja koja je
ogranidena malim brojem istinskih pravnih pravila. Stoga rurm se sudadka
nadleZnost u morskim razgranideqfima dini wlo bliskom odludivanjlr ex oeqtn
et borw, kako to \z posebne uvjete predvida todka 2. dlanka 38. Statuta
Medunarodnog suda.

Parnidne strane ne mogu ograniditi tu wlo Siroku odgovornost i vlast
suca zahtijevaju6i od njega da formulira nadela i pravila primjen{iva na njihov
spor, i ostavljajuii sebi samima da nakon toga sklope sporazum o razgranidenju

O zahtjevu S.R.Njernadke za
u Sjevernom moru temeljem
sud odbacio taj zahtjev, vidi

"pravednim i pravidnim dijelom" epikontinentskog
distributivne pravde, te o argumentima kojima je

op. cit., suprd, n. 2, str. 45, 47-48, i 70.

t6

pojasa
HaEki
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u skladu s izredenim nadelima i pravilima u presudi. U svim takvim sporovima
wlo mali broj praurih pravila moZe se samom sucu pokazati korisnima. On
gtoga mora obaviti svoju zada6s, Siroko pribjegavajuii svojoj pravidnosti praeter
legem.

Ta Biroka diskrecijska vlast suca potwdena je na posredan nadin i u
simetrifnim tekstovima dlanaka 74 (l). i Sa (fl. Konvencfie iz tggL. Te dvije
odredbe predvidaju da se razgranider{e gospodarskog i epiliontinentskog pojasa
g1e{uje ^sporazumom "na temelju medunarodnog pra*ri, kako je izlof:eio u
dlanku 38. Statuta Medunarodnog suda", radi foslizanja praviEnog rje5enja.
Opie je poznato da salno todka 1. dlanka 38-. nabr4ja lzvore poritir."oga
medunarodnog prava. Njegova todka 2, kolaie takoder obuhvaiena uiekstoviria
tih odredbi, predvida tek moguinost da stranke povjere Sudu vlast da odluduje
$. lequo et bono.

Stoga, ukoliko bi parnidne strane povjerile nekom sudskom tijelu vlast da
odludi njihov spor _primjenom dlanka 

-74. lli dlanka 83. Konveniije iz lg}2,
sasvim je moguie dg on protumadi tu svoju nadleZnost kao ovlast da taj spor
odludi ex daquo et borw ako ne pronade ni jedno primjenljivo pravno pruiato
u rzvorima navedenim u todki 1. dlanka 38. Statuta Suda. Ati dak i u lakvim
sludajevima radilo bi se o vlasti suca da spor odludi na temelju pravidnosti
praeter legem, tj. po svojoj pravidnosti u sludaju praznina u pravu.

- Usporedujudi ovdje domaB{ vlasti sudskog tijela u takvom sporu s
qvla.Sterfem da odluduje ex craquo et bono, nikako ie ne smije uzeti todnim
da je takvo ovlaBtenje isto Sto i vlast suca da se ponaS, s.iroroljno, da se
ravna po svojim hirovima ili motivima politidke oportunosti, ili da odluduje
na. temelju odnosa moii izmedu strana u spom.17 Bilo da neki spor odluduje
primjenom pravila pozitivnog prava, ili po pravidnosti proeter legem, ili ex
clequo et born uz izriditu ovlast stranaka, sudac mora uvijek dati dokaze svoje
nepristranosti u odnosu na suprotne zahtjeve stranaka. Zadaca svakoga
sudadkog tijela jest izricanje pravde stranama, i to u svim okolnostima.

[Jza sve to, ipak je poZeljno da su same strane u svakom trenutku svjesne
Sirine vlasti koju povjeravaju sucu ili arbitru kad mu po{ere na odludivanje
neki !p9I o razgranidenju rul moru po bilo kojoj pravnoj ili izvanpravn-oj
osnovi. Njegova je presuda naime najde5ce konadna i bez priziva.

17 Charles De VISSCHER; De I'dquitd d,ans le rdglement arbitral ou judiciaire des
lit-i-geg de droit internq,tional public, Paris 1972, p. 23, protumadio je o"vlast suca da
odluduje .ex, aequ.o et bono kao moguinost da se lnspirir^a prema okblnostima sludaja,
bilo motivima svojstvenim pravu - tu dakle dominira 

-ex 
aeqito - jli onirna praktidnosli,

utilitarnosti ili oportunosti - Sto je sadriano u. izrazu boitmt. Cini nam ie medutim
a. etimologija izraza ex bono upuiuje prije na dobru savjest suca negoli na oportunost,

koj.1 jQ. uostalom s_up1ot13 pojmu aeqtiitas kao instrumentu za posLlzanje privde. Vidi
opBirnije -_Y P. DEGAN: L'6qu,itd et le droit international, La-Haye 1970, pp. 1-7. I
premda se H-aSki sud u svojoj dosada5njoj praksi uporno ogradivao od vlasti 

'di -odluduje

uc aequ.o. et bono, svaki put kad je htio polatati utisak svoje nepristranosti u primjeni
prava, dini narn sg +a ti njegovi negativni stavovi o toj vlasti ne6e biti nirnalo odludujudi
lkq *9 stralke jedanput _zatsta povjere da neki njiliov spor odluti ex aequ.o et b6no.
Tada 6e on dati sve od sebe da dokaZe svoju nepiistranoit, kao i da pruZi dokaz daje strankama izrekao pravdu.
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Valja narn se oswnuti na pruo opde pravilo kako ga je ustanovilo Vijece,
a koje je prema njegovu mi3lje4ju primjenljivo u svim morskim razgraru(nnjima.
Prema- tom pravilu niti jedno morsko razgranidenje izmedu drlava kojih su
obale sudelice ili se dodiruju ne moZe jednostrano izw5iti salno jedna od tih
drZava. Stoga se svako razgranl(enje mora traliti i postidi sporazumom, "nakon
pregovora vodenih u dobroj vjeri i u istinskoj namjeri da se dode do pozitivnog
ishoda".

Po5to se prema mi5ljenju Vijeca ovdje radi o pravilu opiega medunarodnog
prava, ova pravna obveza svih drZava svijeta dini se ekvivalentom onoga Sto

ie naziva poctum d.e contrahbndo, a Sto stranke ponekad uglavljuju dvostrano.

Dva Ha$ka suda su se u viBe nawata izjaBnjavala o domaBaju te specifidne
obveze. MoZe se dak uoditi izvjestan razvoj u stavovima Suda o tom pitanju.

Stalni sud medunarodne pravde izjavio je izmedu ostaloga u_ gvgm
savjetodavnom mi5ljeqju iz 1931. o Zeljezruiikom prometu izmedu Litue i Poljsh,e,

da 
""obveza prego,r*arlu ne podrazumijeva i obvezu postizanja sporazuma".1S

A Medunarodni sud je- bio u svom savjetodavnom mi5ljenju o Medun'arodnom
poloiaju Jugozapad,ne Afrike iz 1950. joS restriktivniji. On je ustwdio da dlanci'75. i- 77. Povelje Ujedinjenih naroda ne podrazumijevaju dak niti "pramu
obvezu dri,ava mandatora da sklope ili da pregovar4iu" o sporazumu o

starateljstvu.le

U novijim sporovima o razgranidenju epikontinentgkog pojasa, kompromisi
(pristatne pogoafe) njihovih stranaka 

- 
takoder su bili neka wsta po,cta de

iontrahendo. namidne strane su traLlle od Ha5kog suda da odludi o tome
koja su nadela i pravila medunarodnog prava primjenljiva na razgranidenje
spornih morskih prostora. Ali su one tim kompr-omisima ujgdno preuzele
obvezu da na temelju prinfene tako utwdenih nadela potom qklope ugovor o

granicama. I vei u svojoj prvoj presudi iz 1969. Sud je formulirao svoje_pryo
rpravidno nadelo", tj. obvezatno prarmo pravilo, po kojemu su "stranke duZne
dl^a poduzmu pregoriore sa swhom da postignu sporazum, a ne samo da obave
pos[upak formalnih pregovora".2o

Vijede Suda uzdiglo je, medutim, tu specifidnu obvezu na razinu pravila
opdega medunarodnog priva, odito se pri tom inspirirajudi i tekstovima dlanaka
74 (l). i 83 (1). Konvencije o pravu mora iz 1982-

Ali taj iskaz Vijeca, jednako kao i dlanci 74. i 83, uzrokuj_u mnoge praktidne
probleme kojih dlanovi Vijeca moZda i nisu bili svjesni kada su ga usvajali.

Itr C.P.J.I., Sdrie A/8, No. 42, p. 116.
te C.I.J. Recueil 1950, p. 140.
}tt I.C.J. Reports 7969, p. 48, par. 85, a). U presudi iz 1982, Sud je -protumadio

dlanke 2. i 3. komprornisa'stranaka-kao svoju zadae.t d_a s preciz-ngBi-u utvld! praktitnu
metodu primjene utvrdenih nadela i pravila, na ladin da str,udnjaci- dviju d^r^Z.av1 potom
ne trebaju pi"go'rruruti o samotn razgranidenju (Reports 1982, p. 40, par. 30). Slogq jq

" 
pi"*ai i, igA5. i Zonti"uu za "reuizijoir i -timaienjenr td presudi iz 1982, Sud

,atitl,reio da dlanak 2. toga"koropromisa "nije Lek pactum de contrahendo. Strane su se

obv6zale, ne samo da sklope ,rgbror, nego da pri tom primijene _nadela i pravil:r koja
Sud bude naznadio u svoj6j pr6sudi'iz 1982". iReports 

-1985, p. -218, par. 48). Sud je
ipak kasnije u toj istoj pr-esudi potvrdio sloj stav iz 1969. da: "Obveza na pregovaranje
pretpostaviiu ,u 6ne kb;i su je preuzeli i obvezu pona5anja na nadin da pregovori irnaju
imisia, 5to" nije sludaj kada 

-nei<a 
od stranaka uporno ustrajava na svome stavu, a da

ne razrni5lja o njegovoj promjent" (ibid., p. 229, par. 67).
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4. International Legal Materials

2. International Legal Materials

Prijg Konvencije iz 1g82, i prij-e _presude Vijeca iz lg%, opce medunarodno
P.r1vo. m.je -nametalo drZavama.-nikakvu pravnu obvezu da frostign, kor,udno
rjeBenje wih svgjih .sporova, bilo \ Rregovo.i*t ili na dr"fi ;8*.ri i;-j;prqvg jedino obvezivalo drZave da- sJ u svojim 1y1"d.r.rfiodnim odrorir*tYdrZavaju od prijetnje silom ili uporabe silej 5to podrazumijeva poriti"""obvezu da sve svoje medunarodne sporove desaveil Gklj;ei"o 

- ,ffi^
sredstvima. Ali izbor nadina rje5avanja 

^ 
ovisio d o o[ortr..ro..r sporazumu

spornih strana.

Postavlja se, stoga pitanje: Jesu li Konvencija iz Lg82. i presuda iz 1gg4.bile u *1ry, poluditi radikalnu promjenu opiega medunaroarrog prava u tom
pogledu? U pita4ju je, {uk]", privna" obveza o[6e naravi portiT"r6u f.o"u8"if,
sporazuma u svim morskim razgrani(enjima.

-- ..-JoS 
je Vnahjnije Sto ni dlanci 74. i 83. Konvencije iz 1982, a niti Vijece

Ha5kog suda, dtq precizirali posljedice po drZavu koja 
"ani:. 

po5tivatl-iu
,o!ve3u pregovarania-da bi se postiglq p$vidno rjesenj;. Ar[if.ai;; ko;rij;
Konferencije o biv5oj {gsoslaviji izr6kla'je slidnu"obve"zu dri,ava sljednica na
pregovaranje i na pravidno uredenje sporazlLmom, svih pitanja sukcesije.2z Nije -Komisija tomu dodala da kad neka dri,ava' odbije .r.L-fi"*ti, *u tir"
ukljuduje sv.o.lu medunarodnu odgovornost sa svim pr."lri* p"rt:"ai*."" fi*
iz tgsa proizlaze. .I to. posebno. s posljedicom da powijedend- a.1." rrj;d"i[
unzuu pravo protiv nje poduzimati protun{ere n skladu s medunarodnim
PPyom, \oje ne ukljuduju uporabu omZane sile.ze Ni5ta ne ukazuje na to dabj.itf.takve posljedice nastile po obalnu drZavu koja bi oaUiU pr"gouu."til
sklopiti. sporazum o-pravidno*lazgranidenju nekoga -o.skog pr'ostJra s njoj
susiednim obalnim drZavama.

,:

Iz razlidite r-raravi epikontinentskog i gospodarskog pojasa proizlazi jo5
jedan_problem o kojemu simetridni,prop-isi dlr"aka 74 (i). i "SS (fi X""""Jf.iz L982. ne vode raduna. Dok svaka obalna dri,ava ima svoj epit onti.r."ir[.ipoj* ipso fa.cto i -ab .initio, g_ospodarski pojas se mora progfusiti, i t" 

-iti
jednostrano ili na druq nadin. ?.ij".tog? prbglasenja, vode i'r".? *o.rk"g-d";
Eoje dini epikontinentski pojas, kao i oJitr,i"alowsina, dio su otvorenog iroru.
Potpuno je jednako s vanjskim morskim pojasom.

S-toga ob-veza razgrVrubnja tih prostora sporazumom podrazumijeva da su
sve obalne drZave u pitanju vei pioglasile fospodarski, ili vanjski" po;ar, iti
oba. Dakle, ako neka obalna drZava- na Sr6dozemlju ili rur dfuod ;.k";
Tgru poput Jadranskog, proglasi svoj gospodarski pojas, a susje"dne obalne
drZave to ne narqieravatu uniniti ili se"tome proglaBenj,i il ".Uh;;;;p;;"-hrazloga dak protive, ta obalna driava u tom pofet.ri* razdoblju -:" "op*-"

2t Lucius Cafl.isch- ispravno prirn;e6uje da je "svaka neovisna dri,ava slobodna... dasklopi ili da o{bijg sklapalr.ie nekog" rg6ro.a"." C1-, DUpUy-VrCmeS (Ed.): riaiti iinout)eau droit de la nter, Paris-Bruiettes 19g5, 
"i.. 4zB. i 4og.

-^^:' 9,pot"ion,-No. 9, Paris, 4 July tggz, par.
1992, No. 6, pp. 1524-tS2S

.^^: S.f,,pot"iglr No. 12, Paris 16. July 1998, par.
1993, No. 6, p. 1590.
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moguinosti postidi s 4jima sporazum o njegovu razgranidenju. Postavlja se
stoga pitanje: Do koje Sirine ona moZe zakonito uZivati svoja suverena prava
i jurisdikciju? Na to Konvencija iz L982. ne daje odgovor.u

Postavlja se nadalje pitanje navodne obveze pregovaruulja, radi razgranidenja
teritorijalnog mora u tjesnacima koji sluZe medunarodnoj plovidbi, a nisu Siri
od 24 morske milje. Sve drZave svrjgta uZivaju pravo prolaska takvim tjesnacima.
Iz istih tekstova dlanaka 12 (L). Zenevske konvencije o teritorijalnom moru i
vanjskom pojasu iz 1958. i dlanka 15. Konvencije iz 1982, rnoLe se izvesti
zakljudak o postojanju opiega obidajnog pravila o razgrarLidenju teritorijalnog
mora. U sludaju da se niti jedna obalna dri,ava na takvom tjesnacu ne moile
ili ne Zeli pozvati na historijski naslov ili na druge posebne okolnosti, tada
ne postoji nikakva obveza pregovaranja. Svaka obalna dri,ava smije u tim
okolnostima jednostrano protegnuti svoje teritorijalno more do crte sredine. A
to njezino jednostrano progla6enje granice imat ie u tim uvjetima udinak erga
onxfws.

Postoji takoder praznina u ugovornim propisima o razgranidenju voda u
tjesnacima koji sluZe medunarodnoj plovidbi, a u svom najuZem dijelu su Siri
od 24 .rrilj". U takvim tjesnacima postoji put otvorenim morem ili put kroz
gospodarski pojas, a ponekad i kroz vanjski pojas. Usput redeno, Konvencija
rz 1982. ne predvida nikakvo pravilo o razgranidenju vanjskog pojasa.

Prim.jena dlanka 74 (1). Konvencije iz 1982. name6e u tim geografskim
situacijama posebne probleme. U sludaju kad sve obalne drZave rur ta}vom
tjesnacu proglase svoj gospodarski pojas, one u tom prostoru stjedu vaZnu
jurisdikciju nad stranim trgovadkim i ribarskim brodovima u njihovu prolasku,
a narodito u pogledu za5tite i oduvar{a morskog okoli5a. Neke obalne drZave
mogu tu svoju jurisdikciju u tim medunarodnim tjesnacima i zlouporabiti. A
prostori gospodarskog pojasa u takvome tjesnacu ostat (e nerazgranideni sve
dok odnosne obalne drZave ne sklope sporazum o njegovu razgrarrlteqiu.2s

Preostaje nam dakle samo nada da ce sve obalne drZave na wim takvim
tjesnacima, bilo da su stranke Konvencije iz L982. ili ne, poduzeti pregovore
u dobroj teri i u istinskoj namjeri da postignu pozitivni ishod, ili da ce u
suprotnom sludaju sklopiti kompromis o pribjegavanju trecoj strani da donese
konadnu presudu o razgranidenju.

Cini se da Vijede Suda nije postiglo vedi uspjeh niti u primjeni gore
opisane pravne osnove pri odredivanju morske granice u zafievu Maine.

Obje parnibre strane suglasile su se s dinjenicom da je geolo5ka struktura
slojeva koji se proteZu cjelinom kontinentalne orubine uz obalu Sjeverne

24 Vidi naE stav u sludaju kad postoji sporazum o granicama epikontinentskog
pojasa, op. cit., stlpro,, n. 1, str. 176-177.

2s Vidi na5u raspravu - "ReZim plovidbe i prelijetanja Otrantskim vratima prema
Konvenciji UN o pravu mora iz L982", Uporedno pomorsho pra.uo i pomorsha ku,poprodaja
1985, br. 105-106, str. 17-36.
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Amerike ista (str273, par.44). Sloga su geoloBki, kao i geomorfoloski dinitelji
podrucja zaljeva Maine bez zna(aj-a za nJegovo razgraru{enje.%

Vijece Quda je na isti nadin odbacilo razgraridenje koje bi vodilo raduna
o trima razliditim.ogeanoErafskim i ekolo5kim sustavimu ,l to-e zaljevu, Bto
su zagovarale Sjedinjene DrZave (str.276-277, par.Sl-il). Sjedinjenu d.Zu* ru
nastojale da si osiguraju pri tomu razgranider,.ju titu, plicak (bank) C"o"go,
boglt jastozima. Kanada ie u tom spJru meditim zaligala za primj"n, E*"
sredine.

Tako su na kraju geografske znadajke prostora razgranideqja uzete kao
odludujude:

"...lzla swfre. razgranidenia..: medunarodno pravo... ograniduje se
gnienito na Prin{enu _pravidnih kriterija koje ono samo ne-definiia, ali
koje treba odrediti s obzirom _na 

-b_itne geogiafske znadajke toga podrucja.
To -ce se postiii jedino ukoliko Vijede na-temelju tih "kriteriJa 

rarmoiri
povlace4je crt'e..razgranidenj.? Foja tieba i koja *o"a uzeti u o6zir i druge
pogodne kr$erije - i to uvijek u primjeni nekoga pravnog pravila - , iubi se uvjerilo da je postiglo pravidan rezultat." -(sti.z7g, 

["i.SOl.
P.odrudje zaljeva Maine ima grubo uzev5i oblik izduZenog pravokutnika,

koje je s tri,strane okruZeno_ kopnom. Medunarodna graniia'dyrju dri,ava
nalazi se u blizini sjeverozapadne todke toga pravokutnif,a.

Vrjeie Suda zatljudilo je da crta razgrarridenja ne moZe biti povudena u
istom.pravgu (str.331, par.l?7). U prvom sektoru 

-razgraniienja, 
najuvudenijem,. ?lj.* i najbliZem todki kopnene granice dviju -drilaua, "nikakve 

po.utr,"
okollosti prgma njeg_ovu nri5ljenju ne suprotstavljaju se podjeli fodrucjapreklapanjq (lg, znne d,e ch.euauch.emgnt, area- of ouerlapping), ko[ko je-mogub
rur ravne .dljelove (str.331--332, pa_r.!,}g, 21CD. Vijece je -u 

tom sektoru porrirklo
blago korigiranu crtu jednake udaljenosti.

Ali suodeno s_SgoS4afskom_gtvarno5du koja se sastoji u nejednakosti duljine
gbala. dviju susjednih $i,ava, Vijeie je na5lo potrebnim da u drugom sektoru
korigira tu crtu sredine_ iz prvoga. Pri tome je u nadelu oibacilo ideju
3!|tjernogli (proporcionalnosti) u pogledu duljine odnosnih obala Sjedinjenih
DrLava i Kanade.

"...Ali to nikako ng sprjedava prirqjenu pomoinog kriterija da bi se
izi5lo u susret.potrebi da se na temelju uodenih nejednakosti, ria prikladan
nadil_ korigiraju pretjerane posljedice primjene glavnog kriteriju.,i (tt .SSS,
par.218).

Cirri se da ie rur kraju krajeva proporcionalnost ipak bila prevladujuia,
ali na nadin koji se ne dini nimalo prikladnim. Duliina obala Sjedinjr:ni(
DrZava u tom fglievu izmjerena je na oko 284 mo.ske milje. Pri" mjeienju
kanadske obale lijecg je uradunalo i znatan dio obale kanadskog zalleva Fundy,
gtji- n19s!ol rule bio _dijelory po&udja razgranidenja, ali koji po mistjeqiu Vijeca
inak eini $jelom 4jgyu \4drg, Tako izmjerena, obala Kanade fini dOO *il.jui razmjer izmedg -duljine obalnih prodefa (fasada) dviju dri,ava postala je 1,58
prema I (str.335-336, par.221, 222). Vijede je tu proporciiu uzelo u ofrir iri

26 Vidi stavove
presudenoj u 1982,
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odredivanju poloZaja drugog segmenta ctte razgraruidenja koju je odito povtilda
u korist Kanade (str.335-337, par.221-223).

I u treiemu segmentu, najduljem u ditavom prostoru raz;grarudenja, koji
izlazi iz zalJeva Maine i prostire se u pravcu otvorenoga mora, Vijeie je
zacrtaTo okomicu na crtu ulaza u zaljev (str.337-338, par.224). Ta crta u stvari
je produljena crta tz drugoga segmenta u istom pravcu.

Nije se lako oteti utisku da primjena kriterija proporcionalnosti u morskim
razgranllenjima daje suan pre5iroku diskrecijsku vlast, koja je i bez toga wlo
velika.

Vijeie je napokon htjelo,

"...uvjeriti se da se ukupni rezultat, iako je proizi5ao rz primjene
pravidnih kriterija i kori5teqja prikladnih metoda da bi im se pridao
konkretan udinak, neodekivano ne pokaZe radikalno nepravidnim, tj. da
bi mogao poluditi katastrofalne posljedice po opstanak i gospodarski
napredak stanovni5tva zemalja u pitanju" (str.342, par.237).

Ono je zatirn samo sebe uvjerilo da takva opasnost ne postoji. Kanada i
Sjedinjene DrZave im4ju wlo dugotrajnu tradiciju prijateljske i plodne suradnje
u oblasti pomorstva. Prema mi5ljenju Vijeca one ie biti u stanju prevladati
sve moguce te5koce i usvojiti prikladne mjere (str.344, par.240).

Povudena crta razgranidenja dodijelila je na t4j nadin Kanadi dio plicaka
Georges, a 5to je ribolovna industrija Sjedinjenih DrZava uzela svojim porazom.zT

ODREDIVAI{JE MORSKE GRA}.IICE (Guineja - Guineja Bisoo). Presudn
Arbitrainag tribunala od 14. uetjoie 1985.28

Strane u sporu bile su se sporazumjele u dlanku 2. svoga kompromisa
da & Tribunal odluditi "u skladu s prir4jenljivim pravilima medunarodnog
prava" o sljedecem pitanju: Odreduje li Konvencija od 12. svibnja 1886. izmedu
Francuske i Portugala morsku granicu izmedu odnosnih posjeda dviju dri,ava
u Zapadnoj Africi, te potom, "koji je smjer crte razgranidenja morskih podrucja
dviju drZava?".

Tribunal je najprije ustanovio da Konvencija iz 1886. .rije odredila granicu
na moru izmedu dvaju posjeda u Zapadnoj Africi (str.181, par.86).

ArbitraZni tribunal se u ovoj prezudi u potpunosti priklonio zakljudcima
Vijeca HaBkog suda iz 1.98/, a narodito onome da obidajno medunarodno pravo
moZe u toj oblasti predvidjeti "samo neka temeljna prawu. nadela sa smjernicama
koje treba slijediti imajudi u vidu neki bitni cilj".

Tribunal je potom
sporu:

"...Bitni cilj koji
rje5enja, pozivajuii

na sljede6i nadin precizirao primjenljivo pravo u ovom

si je odredio T?ibunal sastoji se u postizanju pravidnog
se na dlanke 74. todka 1. i 83. todka 1. Konvencije

" Cf., Levi E. CLAIN; "Gulf of Maine - A Dissapointing First in the Delimitation
of a Single Maritirne Boundary", Virginia Journal of International Law 1985, No. 3,
pp. 591-608.

2s Cf., Reports of International Arbitral Awards (RIAA), vol. XIX, pp. 149-196.
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od 10. prosinca 1982. 
- 
o pTavu mora. To .1, pravilo medunarodnog prava

koga su priznale stranke i t o:" se namede tribunalu. Ali "j"t*. p?frj;;"u ovome fl"$;", zahtijeva pribjegavaqje_diniteljima i prirqiLfu *"1"a""1i:i
izbor ovisi od vlasti Tribunali..: (str.tgz, pai.gg).
Ali ni ovo. 93 tijelo rrij" T€o zuzdrZati od_ vei poznate ograde: "To ipakne znadi da Tribunal uZiva diskrecijsku vlast ili da je ovlasteln odludivati erqaquo et bono. on ie se oslanjati na motive prava" iiuia.l

Triburral jg. 
" ovom sporu uzeo u obzir geografski poloZaj obala dviju

drLava. Ali da b1 nps.ligqo pravidan rezultat o1 j_"" .ir-ot*iJ guo#ufrki pU";*
obala i vi3e susjednih- dri,iva na zapadnoj obiti Afrike- tffir#urridenje f.o;"
Prr.Uera da postigne pravi_dni rezultat ,,e ,nbZ" zanemariti ostali rrrg.r-f""j.
koja su ve6 izwsena ili ih tek treba izw5iti u tome istom poar""J"? Gti.1ds,par.93).

Opdenito uzev5i,

"...Tribunal ne moZe u svojoj prodeni uzeti u obzir razgranidenje koje
nije_ proiza5lo iz pregovora iti- iz dina slidne naravi, a u skladu s
medunarodnim pravom..." (str.7&S, par.g4).

To je u sludaju-bila cyla razgranidenja koju je Gvineja propisalajednostrano u odnosu nL s1j91a I{g^", 
-a to;a !ti;"ai 

"Jpo*.arriE 
g;r#frk;

Sirine, kojg oy,a druga nije bila sluZbeno priznala "(ibid.).'Isto 
:e i i,- p[i;d"

ravnit_r polaznih crta -za ,qje{qrJe sirine teritorijalnoga mora 
"koje 

;e' Jvaka
parnidna strana za sebe povukla jednostrano (sti.1g4,"par.g6).

Ako se obale svake od strana u sporu ispit4ju pojedinadn o, zapai,a se daj", y?il"uJ-"ii u^obziT olocig Bljagol obtit< obaie c"iriej; Bisao k";6dr\ d;i.je oblik obale 9"i"..1S konkavan. eti at<o se obale tih dviSu dr1uru fi11atrE;kao cjelina, vidi se da su one konkavne. Ta se zna(ajkajos 
"iS" 

p"jrd";; Gd
se uzme u obzir i ol4*._Srj"ru Leonea prema_ jugu"(str.1g7, p"i.lbSl. Ali je
ditava obala Zapadne Afrike nesumnji.ro lcorvekini.

"...I2 toga aspekta tibunal prodenjuje da se razgranide4je morskih
p-rostora tr*u izw5iti slijeded.i.neki od-privaca koji bi""oalo r.drr.ru o toj
okolnosti. fi. pravci mggu biti raznoliki. Ideja .roai5, koja bi 

":o"o1n"ppory smjerala.ka..pravidnom rezultatu odbaarje srrslal, usporednika kojibrani Gvineja i...cii.a ryanica na usporedniku iO stupqjeva i 40 minuta
gjeyerne Sirine dini takav primjer. Ali ta ideja odbictije i crtu sredine
Bl.o j" sagledava 

. 
Gulr".t-u Bisao. ona upucujl ,* ,urfiunidenje koje se

uklapa u postojeca i u budu(a, razgranidenja ditavog toga [odru Ai.; tiii.1Sg,
par.108).

.Tribunal je defrlirao "odgovarajuiu obalu" strana u sporu koju treba uzetiq o!-ry pri razgranicenju,- od rta Roxg ng sjeveru (rra ^otai C"iG; gir";i;
do blizine todke Sallatouk na jugu (u Gvineji) (str.lgl, par.g|). Ta obala
obiljeZena je nazodno.qgu brojnih-otoka. I taj re"l';ef u produZttku te obale wloje vaZan Pn lazgranidenju morskih prostori. Pierna mi5ljeqju f.ibunata 

"r1j;razlikovati tri wste tih otoka:
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a) obalne otoke, koji su od kopna razdvojeni morskim rukavcima male
Sirine i koji su za oseke desto povezani s kopnom, valja uzeti sastavnim
fijelovima kopna;

b) otoci Bijagos (koji pripadaju Gvineji Bisao) od kojih je najbliZi kopnu
udaljen 2 milje, a onaj najdalji 37 *ilja, medusobno nisu udaljeniji
od 5 milja. Ako se na njih primijeni pravilo od 12 milja priznato od
stranaka, od imaju svoje teritorijalne vode, povezane medusobno, kao
i s kontinentom;2e

c) ima napokon prenn jugu vi5e raspr5enih otoka u sredi5tu morskih
uzvisina (Poilao, Samba, Sene, Alcatraz), od kojih se neki mogu :uzeti
u obzir pri povladenju polaznih crta za mjerenje Sirine teritorijalnog
mora (str.183-184, par,95).

Na temelju toga geografskog stanja Tribunal je izveo ovaj zakljudak:

"Ako je nesporno da razgranidenje koje valja obaviti, mora na jedan
ili na drugi nadin ostaviti wakoj drZavi otoke nad kojima ona ima
zuverenost, ne preostaje drugo nego da u potrazi za op6enitim kriterijima
koje valja primljeniti, treba uzeti u obzir narodito otoke pod a) i pod b)."
(atr.184, par.95).

Vidjet iemo medutim da je u povladenju crte razgranidenja Tribunal uzeo
takoder u obzir nenaseljeni otok Alcatraz, koji je inade swstao u kategoriju
pod c).

U podrudju "odgovar4juie obale" svaka strana u sporu ima oko 154 milje
woje obale. Pri bodnom razgranidenju takvo se stanje moLe smatrati skoro
idealnim. Ali je Tlibunal ipak primijetio da ako se otodje Bijagos ne bi uzelo
u obzir, obala Gvineje Bisao ne bi iznosila vi5e od 128 milja. Radi se dakle
o koeficijentu 20Vo. Ipak se po miS[eaju Tribunala strane trebaju smatrati da
imaju obale iste duljine (str.184-185, par.97).

Suoden s tim geografskim stanjem Tribunal je u povladenju crte
razgranidenja odabrao kori5tenje morskog prodefa (fasade).

Postoje medutim dva morska prodelja. Pnro dini ravnu crtu izmedu rta
Roxo i todke Sallatouk, dakle izmedu dviju krajnjih todaka "odgovarajude obale"
samih parnibrih strana. Drugo prodelje dini ravnu crtu koja spaja todku
Almadies na senegalskoj obali i rt Schilling u Sijera Leoneu. Taj sustav po
mi5ljenju T?ibunala najbolje odgovara opcoj konfiguraciji zapadne afridke obale
kao okolnost o kojoj valja voditi raduna (str.189-190, par.110).

Po5tujuii najprije 'JuZnu granicu" utwdenu Konvencijom iz 1886, Tribunal
je priznao otoku Alcatraz koji pripada Gvineji 12 morskih milja teritorijalnih
voda, "ali ne uzimaju6i ipak u obzir grebene". U nastavku je zacrtao okomicu
na crtu povuienu izmedu todaka Almadies i rta Schilling u pravcu otvorenog
mora. To je ravna crta s azimutom 236 stupnjeva (str.190, par.111).

2e Mozemo se ipak
unutra5nje vode Gvineje

zapiLali zaito Tribunal nije izridito
Bisao, obuhvaiene ravnirn polaznirn

priznao te prostore kao
crtama.
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. ,. Ttbynal je potom raspravljao o posebnim okolnostima kako bi "provjerioje li odabrana crta postigla pravidni rezultat" (str.lg1, par.112).

Uzev5i u obzir svoju Tadaan povladenja jedinstvene crte razgr.anidenja
teritorijalryh vo{3, gospodarskoga i epikontinentskog pojasa, T?ibunal".til. ,,odio
raduna o kriterifu prirodngg produfetka. "Radi sJ o jednom te istom" pojasu
proizailom iz iste geolo5ke povijesti i, opdenito ulev5i, s istim frziOkim
svojstvima" (str.792, par.116). Varijacije u reljefu epikontinentskog pojasa nisu
uostalom dovoljno po_znate (str.lg2, par.117).-Stoga je i u ovom ,pb.il kriterij
udaljenosti preostao kao jedino vai,an.

Sto t" tide krit€rija proporcionalnosti glede dodijeljenih morskih prostora
gvlkoj.od strana, postoji_ jedan u odnosu prema kopnenoj masi svake'drZave,
i. d-S, u odnosu na. duljinu njihovih obala. prvi kriterij u ovom sludaju ne
dini vaZnu okolnost, jer "sve ovisi o njihovim morskim piodeljima i nadinu na
koji se pojavljuju" (str.792-193, par.118, 119).

Tribunal je sam sebe zadovoljio postignutim rezultatom 5to se tide kriterija
proporcionalnosti, istiduii da se tu "ne radi o matematidkoj, nego o p"a'o.rb;
jednakosti" (str. 192, par.118).

Sto se tide ekonomskih okolnosti,

"Tribunal ustanovljr+je da su i Gvineja i Gvineja Bisao dvije drZave
u. razvoju, suodene s velikim gospodarskim i financijskim te5kodama koje
bi se Pol/ecaqlem izvora iz mora-mogle ublaZiti. Svika od njih r p.uroi,
nastoji da iz postojeiih i potencijalnih bogatstava izvude dobii na dobrobit
svoga naroda. Sigurno ne vi5e od Medunarodnog suda u parnici o
Ep.ih,ontinentskom pojosu (TunislLibijska Arapska Dinmahirija)... Tribunal
pjg stekao u{erenje da gospodarski problemi dine posebne okolnosti o
kojirya bi trebalo voditi raduna pn razgr,anidenju.s0 Po$to je samo postojeca
procjena u zada6i Tribunala, ne bi bilo ni pravedno a ni pravidno iasnivati
Szgra-nidellg ry procjeni podataka koji su podloZni promjenama u funkciji
dinitelja od kojih su neki hazardni." (str.1g7-jg4, par.li2).
Tribunal nije uzeo u obzir niti okolnost koja proizlazi iz sigurnosti, jer

ni ggspo-darski, a ni epikontinentski pojas nisu pojas-evi suverenost]. Uostaloh,
"svaka dri,ava nadzire morske prostore smjeBtene nasuprot svojih obala i ;
njiho_vr1 susjedstvu" (gtr._794, par.124). Stoga narn se fini da A sigurnost i
ubuduce biti rijetko kada valrn kod bodnih razgranidenja.

. . G.raniQ_ novudana ovom presudom moile se smatrati uzoritim pravidnim
rje5enjem. Njen je tekst bogat pravidnim prosudbama od kojih ce neke biti
-nedvojbeno vaZne i u budu6oj praksi morskih razgranidenja, posebice onih
bodnih.

SPOR O EPII(OI\I'TINEI{TSKOM POJASU (Libija - Malta). Presud,a Medu-
nnrodnag suda u Hongu 3. lipnja 1985.31

- I ta je parnica imala takoder predmet razgranideqje samoga epikontinent-
skog pojasa. I kao u prethodnim sporovima lioje je Ha5ki rrrd bib odludio u

t" Cf., op. cit., supra, n. 2, str. 72-78.
3r I.C.J. Reports 1g85, pp. 13-SB.
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1969. i 1982. u svom punom sastavu, stranke su si pridrZale pravo da sklope
sporazum o razgranidenju u skladu s presudom Suda (dl.III. kompromisa).
Zadah, Suda je i u toj parrrici bila odluditi o sljededem pitanju: "Koja su
rradela i pravila medunarodnog prava primjenljiva na razgranltenje..." podmCja
epikontinentskog pojasa izmedu obala dviju dri,ava, i "...kako dvrje strane mogu
ta nadela i pravila primijeniti u praksi u ovome sludaju" (dl.I.).

Sukladno slovu ovoga kompromisa, veiina kao i manjina sudaca, watila
se na prosudivanje Suda iz 1969. i 1982.

Presuda iz 1985. narn ukazuje nadin na koji sam Sud u svakoj od parnica
po5tuje distu formu kompromisa stranaka, kako se prilagodava njegovim
zahtjevima, i kako sam tekst neke izredene presude moZe zavesti ditatelja ako
ga tumadi doslovce.

Sud je raspravljao o prirqienljivom pravu u ovoj parnici. Clanak 6. Zenevske
konvencije o epikontinentskom pojasu iz 1958. nije primjenljiv jer Libija nije
stranka te Konvencije (str.29, par.26). Iako Konvencija iz 1982. tada nije
stupila rur snagu, Sud je naglasio da se rfezina vainost ne moZe osporiti jer
ju je prihvatila ogromna veiina drZava (str.29-30, par.27). Zbog toga se dini
da je zada(a, Suda da presudi u kojoj mjeri neke od njezinih odredbi obvezuju
parnidne strane kao pravila medunarodnoga obidajnog prava.

Sud je u vezi s time raspravljao o doma5aju dlanka 83 (1), i dlanka 76
(10) Konvencije iz 1982, koji se odnose na epikontinentski pojas.32 On je
potwdio zakljudke iz svoje prethodne presude rz 1982, koja je bila izredena
u trenutku kada tekst te Konvencije jo5 nije bio potpisan, nego je joi uvijek
bio neformalni jedinstveni tekst za pregovaranje Trede konferencije UN o
pra\ r mora. Komentirajuii propise Konvencije iz L982. o razgranidenju
epikontinentskog i gospodarskog pojasa, Sud je zakfudio:

"Konvencija zacrtava cilj koji valja posti6i, ali Suti o metodi koju treba
slijediti da bi se on ostvario. Ona se ograniduje ru, to da postavi norrnu,
a prepu5ta samim drZavama ili sucu da joj pridaju precizan sadrZaj. S
dmge strane, Sud je u 1982. ustanovio da je u posljednjem nacrtu teksta
koji je postao dlankom 83. stavak 1, nestao spomen razgraru(enja putem
sporazuma "u skladu s pravidnim nadelima" (I.C.J. Reports 1982, p.49,
para.49). On je tada ipak utwdio da je "duZan odludivati u toj parnici u
skladu s pravidnim nadelima", kao i da "rezultat prinfene pravidnih nadela
mora biti pravidan' (ibid., p.59, para.7O)." (str.30-31, par.28).

Dakle, od prvorazredne vaZnosti za Sud u te dvije parnice bila je dinjenica
5to su njihove strane zahtijevale od njega da pribjegne "pravidnim nadelima".
Zato su se dak i oni suci koji su prethodne godine bili potpisali presudu
Vijeca Suda u sporu o Zaljeuu Maine, watili na prethodno prosudivanje
ditavoga Suda.33

32 Vrlo op5irni tekst dlanka 76. odreduje prostor epikontinentskog pojasa prema
sloZenoj tzv. "irskoj formuli", usvojenoj na Treioj konferenciji UN o pravu mora. Njegov
zadnji stavak 10, rnedutirn, predvida: "Odredbe u ovorn dlanku ne diraju u pitanje
razgranidenja epikontinentskog pojasa izmedu drZava kojih su obale sudelice ili se
dodiruju."

-13 Sudac Ago glasovao je za ovr; presudu bez ograda. Sudac Mosler, koji je glasovao
protiv, ipak se u svolne odvojenom miSljenju sloZio s obja5njenjem iz paragrafa 45-47.
presude o naravi pravidnosti i pravidnih nadela. Cf., I.C.J. Reports 1985, p. 114.
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Sud je potom ustanovio:

"Sudske odluke su u tom- jednoglasne, a i same stranke se slaZu, da
se .razgrumlde$e epikontinentskog poJasa mora postiii primjenom pravi8nih
nadefa, vodeii raduna o svim foieLnim okolnostimal aa Ui ."'portigao
pravidni rezultat..." (str.S8, par.4il.

- On je potom ponovio ngke s"ojq stavove iz 1969. i Lg82, a posebno onaj
da primjena pravidnih nadela nije isto Sto i donoieqje odluke '* iqu; ;t
bonn. Sud je tomu dodao:

"Tako pravda, 
_ kojoj je- pravidnost tek izraz, nije neka apstraktna

pravda, nggg.pravda utemeljena na vladavini prava: \o znati da qiezina
plmjena (sic!) mora pokazati dosljednost i neki stupanj predvidljlvosti;
iako se ona posebno rlezuje s okolnostima nekoga poiebnog slucqjl, ona
i_Preko toga sludaja ima u vidu neka nadela ope-enitlle [.i*1e"5ivosti.
Uprl-v.o stoga slldovi od p-odetka izridu pravidna nadela tao nafin poslizan3a
pryvidnog rezultata u nekom posebnom slu@u ali koja imafu i bp6enidiu
vaZnost, i stoga su srodena opcenitijim rijedima; jer kab Sto j"e Sud^takodLr
izrekao: "pravni pojpm pravilqg,sti je opie nafe[o .r"porr"dio primjen]jivo
kaopravo-(I.C.J.Repor.ts1982,p.60,para.71.''(str.3g,par.li).i

.. N9,-..valil primi_jetit_i dq su upravo u ime tE "dosljednosti" i te
"predvidljivosti", suci Mosler, Oda i Schwebel koji su ostali u manjini, odbacili
crtu 

. 
sredine_ "prilagodenu" u korist Libije, kako ju je zacrtala ,reeirrr sudaca

S_ t-oJ prgsydi. Oni su zagovarali prostu crtu sredine izmedu sudeljenih obala
Malte i Libije, ne nalazedi nikakvih posebnih okolnosti za odstupanje od nje.3s

N_ije.naravno, na5a namjera osporavati pravidnost ili nepravidnost veiinske
presude Sr1da, nego samo upozoriti da primjena "pravidnih nabla", kao navodnog
dijefa _medunarodnog. pravgr, ne vodi pri razgrari(nnjima rur moru prema
predvidljivim rezultatima. Sirina diskreiijske vlasti suca u odludivanju tu je
naprosto prevelika.

"Normativni karakter pravidnih nadeta primjenljivih kao dijela opdega
medunarodlog pryya vaian je i zato Sto ta .,aeeh ne ureduju jbaiio
razgranidenje sudskim ili arbitraznim putem, nego takoder, pa i
prvenstveno, razgranide4je sporazumom, koje takoder mora smjerati
pravidnom rezultatu..." (str.Sg, par.4i).

I tada treba sumnjati 4p tu "pravidna nadela", shvacena kao skup navodno
objektivnih pravnih pravila, *ogo biti korisna strlankama u' njihovim
pregoworima radi postiza4ja pravidnoga razgranidenja. Cat kad se i sloZe o
9a{rZ-aju nekih od tih "praviinih na-dela", svakoj oa n5ifr njezin vlastiti zahtjev
izgledat 

- 
ce pravidan,. a zahtjevi drugrh strana za 

- 
nju 

" ce biti nepravi&ri,
nepravedni, pretjerani i neprihvatljivi. -

{. baB je sTn Haiki sud u presudi iz 1982. bio jasno istakao da nadela,
pravila i tinit€lii koje je on _naznadio u svojoj pretlrodnoj presudi iz 1969;
mory_ dati wlo razlidite rezultate prema naEinu- na koji 

"se ta nadela i t;
pravila tumade i primjenjuju, i prema relativnoj teLini koja se pridaje svakom

.o IJ.p., op. cit., su.pra, n. 2, str. 68-69.

, It Cf., .ipid., pp. 119-122; pp. 169-170; pp. 186-187.
ad hoc Valticos u svorn odvojenorn rni5ljenju, ibid,., pp.

50
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dinitelfu u odredivanju metode razgranidenja.3G Sud je bio do5ao do toga
zak[udka u wemenu kad su jo5 veiina njegovih dlanova, kao i same parnidne
strane, bili uvjereni da su ta "pravidna nadela" dio medurnrodnoga obidajnog
prava. Zbog toga, za razliku od gore navedenog stava, mi podrZavamo drugi
zakljudak ovoga Suda iz ove iste presude iz 1985, da dlanci 74 (1) i 83 (1)
Konvencije iz L982. zacrtavaju cil.i koji valja posti6i, ali Sute o metodi koju
treba slijediti da bi se on ostvario.

. 'l...Du pravidna nadela ipalu. izra.z u-terminima ptikla$nim za opdenitu
primjenu, neposredno proizlazi iz vi5e dobro poznatih prin{era: nadelo da
nije u pitanju potpuno prekrajanje geografrje niti ispravljanje nejednakosti
koje je stvorila priroda; nadelo s njime povezano o nezadiranju jedne
strane u prirodni produietak druge, koje je tek negativni izraz pozitivnog
pravila prema kojemu obalna drZava uZiva suverena prava nad
epikontinentskim pojasom izvart svoje obale u punom opsegu na koji ju
ovlaBduje medunarodno pravo pod relevantnim okolnostima; nadelo
po5tivanjl svih relevantnih okolnosti; nadelo da, prepdl su sve drZave u
pravima jednake, i imaju pravo na jednak postupak, "pravidnost nuZno
ne ukljuduje jednakost"..., niti teili tome da udini jednakim ono Sto je
priroda udinila nejednakim; te nadelo da ne moZe biti u pitanju distributivna
pravda." (Ibid., pp.39-40, para.46).

To je do sada dakle najiscrpniji katalog onoga 5to sam Sud naziva
"pravidnim nadelima".

AIi, Vijeie je toga Suda u prethodnoj presudi vednu tih "pravidnih nadela"
s pravom okvalifrciralo "pravidnim kriterijima", odriduii im iz mnogo razloga
znadaj pravnih pravila. Neka od njih obidna su oditovanja nekih dinjenica koja
mogu biti vi5e ili manje todna. Druga su srodena u obliku postulata ili ciljeva
koje tek treba posti6i. Osim nadela o nezadiranju jedne strane u prirodni
produZetak druge, ostala nadela nemaju niti nuZan sadrZaj koji bi predvidao
specifidna prava i duZnosti obalnih drZava pi razgranidenju. I(ao takva, ona
ne mogu obvezivati niti sudska tijela.

I kao 5to je Vijece Suda zakljudilo u presudi iz 1984, radi se tek o
pravidnim kriterijima koje sudsko tijelo treba uzeti u obzir. Njihov pravidni
ili nepravidni aspekt mora se procjenjivati jedino s obzirom na okolnosti
svakoga sludaja, jer je svaki pojedinadni sludaj morskog razgraru(nnja razll(it
od ostalih i jedinstven je. Zato odstupanje obalnih dri,ava od tih "pravidnih
nadela" pri razgranidenju ne povlaii za sobom njihovu medunarodnu
odgovornost, niti takvo odstupanje dini neku sudsku presudu samu po sebi
ni5tavom. Uzimajudi sve to u obzir, ne moZe se pridati nikakav pravni znataj
niti navodu presude iz 1982, da je - "pravni pojam pravidnosti... opce nadelo
primjenljivo kao pravo", ako se gornji iskazi od Suda "pravibrih nadela' smatraju
neposredno primjenljivima kao pravo.

ro
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Obale strana u sporu leZe sudelice, i postoji ogroman nerazmjer u rjihovoj
duljini.

Libija je temeljila svoj zahbjev na nadelu nezadiranja u prirodni produi,etak
svoga kopnenog podrudja pog morem. Ona je uz to naglasila postojanje
diskontinuiteta rut morskom dnu koji frzidki aijeti podrudja"epikontinerrtskog
pojasa na dva razlidita prirodna produZetka iimedu Maite i njs.sz Ona jE
napokon naglasila znadajnu razliku u duljini relevantnih obala dviju strana L
sporu.

- Malta j9 od Suda trallla usvajar{e crte sredine izmedu obala dvij, dri,ava
kao najplarldnije rje5eqie toga spora. U korist metode jednake udaljenosti ona
se pozvala i na nadelo suverene jednakosti svih dri,aia.

. Sud je gdba_cio zahtjeye obiju strana. Zakljudio je da se do udaljenosti u
najpanju ruku do 200 milja od obale, "nikakav krit".ij razgranidenja"podruffa
epikontinentslog pojasa ne moZe izvesti iz nadela prirod'nog prodrZutka u
fizidkom smislu" .(str.57, par.7g, A2). On se opredijelio za odgJvaiajuia pravila
o tome pitanju iz Konvencije o pravu mora iz Lg82:

"...Ne moZe se osporiti da je Konvencija iz 7982. od ogromnog znadaja
Boaft9 

ju ie usvojila ogromna vedina dri,ava; stoga je jasni duZnost Suda,
dak kad se strane na tu Konvenciju ne bi pozivale,- di razmotri do kojega
slqnnja svaka od njenih odgovaraju6ih odredbi njih obvezuje kao privila
obidajnoga medunarodnog prava..." (str.30, par.27).

I evo zakljudaka Suda u tome pogledu:

"...Premda su instituti epikontinentskoga i gospodarskog pojasa razliditi
i svaki od njih je poseban, prava koja proizlaze po naslovu- gospodarskog
pojasa na njegovu dnu uredena su upuiivanjem rur reZim predviden ,i
epikontinentski pojas. I premda moZe postojati epikontinentski pojas tamo
s{je nema gospodarskog pojasa, nema gospodarskog pb;isa bez
odg-ovarajucega epikontinentskog pojasa. Proizlazl da se I i; pravnih i
praktidnih razloga kriterij udaljenosti mora sada primjenjivati-kako rur
epikontinentski, tako i rul gospodarski pojas; i to neovisno o odredbama
o udaljenosti iz stavka 1. dlanka 76..." (str.S7, par.S4).

Sud je odbacio i drugu twdnju Libije o usporedbi kopnenih masa izmedu
same i Malte:

_ "...Kopnena masa nije se nikad smatrala osnovom prava po naslovu
nad epikontinentskim pojasom; ta twdnja nema oslonca ni u praksi drtava,
niti u medunarodnoj sudskoj praksi ili u znanosti, kao ni uostalom u
radovima Trece konferencije Ujedinjenih naroda o pravu mora... Prava
nad epikontinentskim pojasom nisu se razvila iz kofinene mase, nego iz
suverenosti nad kopnenom masom. Kroz morsko prodelje te kopnene mase,
ili drugim rijedima l<roz njezin otvor na obali, ta teritorijalni suverenost
konkretno ostvamje svoja prava nad epikontinentskim pojasom..." (str.47,
par.49).

1969. o prirodnorn produZetku kao navodno
koja se odnose na epikontinentski pojas", op.
stav Arbitrai,nog tribunala iz 1977, ibid., sir.

(Tunis/Librja), ibid., str. 65-67.

nJe

37 Vidi stav Suda u presudi iz
"najterneljnijern od svih pravnih pravila
cit., supra, D. 2, str. 50-52. Vidi o tom
58; te Ha5kog suda u presudi iz lg82
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Sto se tide glavnog zahtjeva Malte,

"...odito je da postojanje jednakog naslova obalnih drZava ipso ju,re i dh
initio ne podrazumijeva jednakost prostora njihovih pojaseva, a da se pri tomu
ne vodi raduna o okolnostima unutar toga pojasa; stoga nije mogute a priori
iskljuditi uzimanje u obzir duljine obala kao posebnu okolnost. Zbog toga,
nadelo jednakosti drZava ne moZe igrati nikalnm posebnu ulogu u primjenljivom
pravu." (str.43, par.54).

Sud nije prihvatio niti druga dva zahtjeva Malte za uzimanjem u obzir
pri razgranidenju epikontinentskog pojasa ekonomskih dinilaca i sigurnosti.
Glede prvoga faktora:

"...Sud ne smatra da bi razgranidenje moralo biti pod utjecajem
relatirmoga gospodarskog stanja dviju drZava u pitanju, rur. nadin da bi
se epikontinentski pojas manje bogate od njih na neki nadin uveiao kao
naknada za njezinu inferiornost u gospodarskim izvorima... Jasno je da
niti pravila koja odreduju wijednost pravnog naslova nad epikontinentskim
pojasom, kao ni ona o njegovu razgranideqju izmedu susjednih drZava, ne
ostavljaju niti najmanje r4jesta razlozima ekonomskog razvitka drZava u
pitanju..." (str.47, par.50).

Ipak prirodni izvori koji su vei identificirani u epikontinentskom pojasu
nad kojim se obavlj a razgranidenje mogu prenu mi5ljenju Suda biti posebna
okolnost. Ali, strane u ovoj parnici nizu Sudu, Sto se toga tide, podnijele
nikakve podatke (ibid.).

. Razlozi sigurnosti nisu bez bilo kakve veze s pojmom epikontinentskog
poJasa.

"...Ali u ovoj parnici niti jedna strana nije postavila pitanje pridaje
li sada5nje pravo obalnoj drZavi posebne nadleZnosti nad njezinim
epikontinentskim pojasom u oblasti obrane, ukljudiv5i instaliranje vojnih
naprava. U svakom sludaju, granica koja ce proiziii iz ove presude... ne6e
se nalaziti u blizini obale niti jedne strane na nadin da bi pitanja sigurnosti
bilo od posebne vaZnosti u ovom sludaju." (str.42, par.51).

Sud nije prihvatio niti nadelo proporcionalnosti glede duljine obale rur
rradin kako je to zagoyaxala Libija. Ali on taj motiv nije sasvim ni otklonio.

"...Procjena usporedivosti ili neusporedivosti duljine obala dio je
postupka odredivanja pravidne granice na temelju podetne crte sredine; s
druge strane, krit€{rj_ Tpzqm}e proporcionalnosti tih -dytjina sredstvo j9 ,a
provjem pravidnosti bilo kako povudene crte, bez obzira na metodu koja
bi se koristila da bi se do5lo do nje." (str.49, par.66).

I tako je Sud odbio uskladiti crtu sredine na temelju unaprijed utwdenoga
aritmetidkog odnosa izmedu duljine relevantnih obala i prostora epikontinent-
skog pojasa koje je trebao dodijeliti objema drZavama tim razgraru(nnjem
(str.54-55, par.75).

Nadin na koji je strankama predloZio crtu razgranidenja, te okolnosti i
dinitelje koje je pri tom uzeo u obzir, Sud je najsaZetije opisao u dijelu
dispozitiva te presude:
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"8. Okolnosti i dinit€Ui koje treba uzeti u obzir da bi se postiglo
pravidno razgraridenje u ovom sporu su sljededi:

1) opca konfrguraciia obala strana, dinjenica da one lele zudelice, te
njihov medusobni poloZaj u opiem geogfrafskom oluuZju;

2) nejednakost u duljini relevantnih obala svake od strana i udaljenost
izmedu njih;

3) nuZnost da se u razgranidenju izbjegne bilo kakva prekomjernost
izmedu odnosnih prostora epikontinentskog pojasa svake od obalnih
drilava, i duljine relevantnog dijela njihove obale, mjerene prema
op&m snferu obale.

C. Zato se pravidni rezultat moZe postidi u prvoj etapi razgranide4ja
povladenjem crte sredine kojoj je waka todka jednako udaljena od crte
oseke relevantne obale Malte (ne uzimqjudi u obzr otodid F1lfu)S8 i od
crte oseke relevantne obale Libije; tu podetnu crtu treba potom uskladiti
uzimaju6i u obzir gore navedene okolnosti i dinitelje." (str.57, par.79).

Uskladenje te crte sredine potom je izw5eno njezinim prenfe5tanjem za
18 minuta geografske Sirine u korist Libije.

ARBITRAZA O I{AI\ALU BEAGLE (Argentina - eit"). Odluka Arbitraznog
suda od 18. veljade Lg77.3e

Ova opBirna arbitraina odluka, koju je Argentina prvobitno bila odbacila,
imala je za glavni predmet spora pitanje pripadnosti vedih otoka Picton, Lennox
i Nueva u podruffu rtlzgranidenja, kao i uz njih susjednih pripadajudh manjih
otoka, otodica i hridi.

ArbitraZni zud je slijede6{ svoje tumadenje ugovora izmedu dviju strqpaka
sklopljenog jo5 23. srpnja 1881, sve te otoke i otodi6e u cijelosti dosudio Cileu.

Ali se u podrucju razgranide4ja kako su ga stranke bile odredile svojim
kompromisom od 22. srpnja 1971, nalazio i prostor s brojnim otodi6ima,
hridima i plicacima ('Thp small islands within the Chanrrcl"), za koje je
Arbitraini sud bio ustanovio da su izvan dlanka III spomenutog Ugovora iz
1881.

Zadala ArbitraZnog suda bila je dakle da povude granidnu crtu na ditavom
podruffu razgraru(nnja na zemljovidu koji je sastavni dio njegove Odluke. Onje u dispozitivu svoje Odluke zakljudio da t+ crta "dini granicu izmedu
teritorijalnih i morskih jurisdikcija" Argentine i Cilea (str.674, par.776, 1 (iii)).
Na taj nadin je Sud svojorn odlukom morao dodijeliti vlasni5tvo nad tim
otodiiima i hridima, ali i nad morskim prostorima uz 4jih koji dine teritorijalne
vode jedne ili druge drZave. To dakle nikakvim ranijim pravom mje bilo
uradeno.

'* Rudi se o nenaseljenom otodidu koji je Malta bila obuhvatila polaznim crtama
za mjerenje Sirine svoga teritorijalnog rnora. Sud se nije izjasnio o dopustivosti toga
ukljudenja ali je smatrao pravidnim da taj otodi6 ne uzme u obzir pri povlaienju
privremene crte sredine izmedu obala Malte i Libije.

t' Cf., International Legal Materials 1977, pp. 632-679.
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Nrje, ustvari, rijetka pojava da se u blizini neke morcke granice nalaze
brojne hridi, otodiii, plicaci i uzviBice suhe za niske vode, za koje se todno
ne ztta kojoj od susjednih drZava pripadaju. Slidan sludaj ve6 je rje5avao
ArbitraZni tribunal u sporu izmedu Gvineje i Gvineje Bisao u 1985.

Ovom ArbitraZnom sudu se dinilo "od male praktidne razlike proizlazi li
ta crta iz atribucije ili atribucija proizlazi iz crte, \z uvjet da su nadela u
pitanju dista" (str.672, par.103).

Sud je istakao postojanje "prevladujuceg opceg nadela prava da, u
nedostatku izriditoga suprotnog propisa, atribucija nekog podrucja mora zpso

fa,cto obuhvacati i okolne vode koje pripadqju dodijeljenom podruffu... Ali
podjela voda Kanala crtom razgranidenja ima nuZnu posljedicu - rtz nuZne
prilagodbe koje 6e se kasnije objasniti - odgovarajucu podjelu otodica u tome
prostoru, ovisno o tomu na kojoj se strani te crte oni budu na5li" (str.673,
par.107).

"...Odito nadelo pripadnosti ("prirrciple of appurtennrrce") zahtijevalo je
da se akcesoriji i manje (kopnene) formacije koje nisu posebno dodijeljene,
moraju smatrati implicitno dodijeljenima zafedno s veiim dijelom teritorija
u dijoj se blizini nalaze. S ovim se medutim kombinira kriterij glavnoga
plovnog puh, koji nema nidega zajednidkoga s pripadno5cu kao takvom,
ali moie dati osnovll za izbor (crte) glede otoka koji su smje5teni na
takvom plovnom putu." (str. 673, par.108).

Sud je u svojoj Odluci utwdio da postoji mala praktidna razlll<a u primjeni
tih dviju metoda 5to se tide otoka koje treba dodijeliti jednoj ili drugoj strani.
Jedina znadajna razlika je glede otodica Becasses (Woodcock) koji se nalaze u
sredini sjevernog Kanala, izmedu Isla $rande i krajnje zapadne todke otoka
Picton (za koji je ugrrdeno da pripada Cileu). Iako je ta skupina otodica bliZa
obali Isla Grande, Cile je zahtijevao da se ona dodijeli njemu s obzirom da
glavni plovni put za brodove prolazi izmedu te skupine i obale Isla Grande.
Sud je medutim odludio da skupinu Becasses treba dodijeliti Argentini, jer
"kriterij "glarmoga plovnog puta" nije dovoljno u{erljiv - u najmanju ruku u
ovom prostoru - da bi opravdao derogaciju" nadela pripadnosti (str.673, par.109).

ArbitraZni zud je napokon objasnio da se u zacrtavanju svoje granice na
zemljovidu u tom sektoru ('ThE small islands utithin th.e Channal"), vodio

"...razliditim diniteljima pripadnosti ("appurtenanre"), konfrguracije
obale, crte jednake udaljenosti, ali takoder i praktidnosti, plovnosti, kao
i Ze[e da se svakoj strani osigura koliko je to moguie da plovi svojim
vodama." (str.673, par.110).

Niti jedan od tih dinitelja nije doveo do znatnijeg otklona od stroge crte
sredine, "osim iz oditih razloga blizu otoka Gables, gdje se slijedio uobidajeni
plormi put" (ibid.).

I tako je, za razliku od svih gore prikazanih sudskih i arbitraZnih presud4
ova Odluka ArbitraZnog suda istakla neke dinitelje vaJ;ne pri razgranidenju
teritorijalnih voda, ali i otoka, otodica i grebena, izmedu parnidnih strana na
wlo vainom plovnom putu koji na krajnjem jugu ameridkog kontinenta spaja
Atlantski s Tihim oceanom,'izmedu Patagonije i Ognjene zemlje.
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SPOR O RAZGRAD{TCPN.TU MORSKIH PROSTORA U PODRUCJU
OTIOI{A SAINT-PIERRE-ET-IIIQUEI]ON (Kanada8rancuska). Odluka Ar_
bitraZnog suda od 10. lipnja lgg2.4o

.. $o-plomis .ove parnice predvidao je sljede6e: "Postupajuii u skladu s
nadelima i .pravilima medunaiodnog p.ava prirqienliivima L"ovoj oUtasii, oa
Suda se traZi da obavi ryzgrynidelje_morskih p.orioru koji pripaau:i f.u"*rf.oji onih .f9ji nrinadaju Ilary{i Sud ce obaviti jedinstve"o .*gr*idenje t o:e
ce urediti sva prava i jurisdikcrje koje medunarbdno pravo priTn4je stranarna
u tim morskim prostorima" (dlanak 2, stavak 1 Sporazr..ui. Radilo se dakleo razgranideqju gospodarskog pojasa, ukljudiv5i, nararmo, njegovo dno i
podzemlje.

Parnidne strane odredile su kao tzv. "relevantni prostor razgrarllenja"
g_eografsku udubinu koju dine kanadske obale Nova Scotia (TerrJ Neuvei i
Newfoundland (Nouvelle-Ecosse). Prancuski otoci Saint-Pierre-et-Miquelon, koji
su francuski prekomorski teritorij ("temitoire d'outre-mer" ili "TOM".) smjesteni
-su 

t1 
_ 
ylutrlgnjosti te udubine i okruZeni su iskljudivo kanadskim obalama

(str. 1 1 59- 1 160, par. 18-23).

- _ 
Obje gtrane su se sloZile u postojanju izrazite razlike u dufini relevantnih

obala..F"d jg utwdio duljinu kanadske obale u prostoru ,*gruiiderfa od 4SS,B
po.rl.i!_ milja, i onu francuskih otoka od samo 2g,Bb m"ilja. orijer, daH;,
iznosi 15,3 prema 1.

. 9- toj se parnici moZe jasno uoditi obrat njezinih strana, ali i arbitralnei s-udske qrakse, u uporabi izraza "pravibra nadela". S jedne strane, ArbitraZni
|gd ^ijq 

slijedio opravdane primjedbe Vijeca Ha5kog sudu iz presude o Zaljeuu
Y7i?n,i nije-taj izraz zamijenio onim ''piavidni krite;iji" koji je jedino priklddan.
$i iu. on .s 4gS. strane upotrebljavao oba izraza "piavi6ra"r,udela ili kriteriSi"
kao sinonime. Najznadajnije je Sto on u njima vi5e nije gledao "nadela i pravila
medunarodnog prava".

Taj pristup oditovao se u sljedecem navodu iz te odluke:

"Strane su se sloZile u pogledu temeljne osnove koju valja prirnjenjivati
u ovom sludaju, akoja traii da se razgraru(nrfe obavi u skladu^s pia,ridni-
nadelima ili 

_ praviireim kriterijima, vodedi raduna o svim posebnim
okolnostima kako bi se postigao pravidan rezultat. Ta temeljna norrna
pgdivl na premisi po kojoj se naglasak stavlja na pravidnost i na odbacivanju
bilo kakve obvezatne metode. Strane ss medutim ne slaiu u pogledu
nadela i kriterija koji bi morali dovesti do pravidnog rje5enja^ rloru,
stavljaju6i naglaske na r.azlidita nadela i kriterijl." (str.116i, p"i.SS).

Obje 9u gtrlne ratificirale Zenevsku konvenciju iz 1958. o epikontinentskom
pojasu. Ali Sud se priklonio ranijoj judikaturi prenra kojoj njezin dlanak 6.
nema prisilnu .gnag.u ("mand,atory force", "ial.eur conlra{gnante") glede
razgranidenja epikorrtinentskoga i gospodarskog pojasa jedinstvenom 

"rtom(str.1163, par.40). On se uz to prizvao i na OatuH u britansko-francuskom
arbitraZnom sporu iz L977, prema kojoj je obveza primjene nadela jednake

ao Tekst na engleskoln - International Legal Materials 1gg2, No. 5, pp. l14g-11g0.
Jednako autentidan tekst na francuskom - Riuue gdndrale d,e d.roit intiriitiouot prriti,
1992, No. 3, pp. 672-710.
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udafienosti uvijek podloZna uvjetu "ako posebne okolnosti ne opravdav4ju dtogo
granicu" (str.7163, par.47).ar

Strane su postavile pred Sudom potpuno suprotne zahtjeve.

Kanada je zahtijevala razgranidenje juZno i jugozapadno od francuskih
otoka kruZnim lukovima pron{era 12 milja od todaka na crti oseke uzduL
njihove obalne crte (str.1755, par.S). Radilo bi se, ustvari, o istome kao i o
dodjeli pojasa od 12 milja Anglonormanskim otocima u sporu o Epikontinent-
skom pojasu tz 1977. izmedu Francuske i Ujedinjenog Kraljevstva.a2 Ona je
taj svoj zahtjev zasnivala na nadelu o nezadiranju u svoj prirodni produZetak,
i na nuZnosti izbjegavanja nerazmjera izmedu duljina relevantnih obala i
morskih prostora koje treba dodijeliti dvjema drZavama (str.l166-1169,
par.56-63).

Francuska je sa svoje strane zahtijevala povladenje crte sredine u prostoru
razgranidenja, upiruii se rur nadelo suverene jednakosti drlava i na ono "o
jednakoj moguinosti otoka i kontinentalnih zemalja da imqju morske prostore"
(str. 1 164- 7 166, par.43-55).

ArbitraZni sud je ustwdio da Odluka ArbitraZnog tribunala tz L977. ne
dini presedan za ovu parnicu (str.1164, par.42). Odbacio je teze obiju strana
kao pretjerane, nalazeei da "svaka od strana, kad odbacuje suprotne zahtjeve,
pada u proturjednost s nadelima koja priziva u potporu svojim stavovima"
(str.1169, par.64).

Sud se izjasnio o relevantnim diniteljima pri ovome razgranidenju rla
sljede6i nadin:

"Geografske znadajke u srcu su postupka razgranidenja. Vijece
Medunarodnog suda u odredivanju morske granice u podrudju zaljeva
lMaine, izjavilo je da su pravidni kriteriji koje valja primijeniti "oni koje
treba bitno odrediti u odnosu na ono 5to se moZe nazvati geografskim
obiljeZjima podrudja' (I.C.J. Reports 1984, para. 59). U sporu o

razgranidenju epikontinentskog pojasa izmedu Ujedinjenog l(raljevstva
Velike Britanije i Sjeverne Irske i Republike Francuske (spor o

anglo-francuskom epikontinentskom pojasu) Sud je izjavio da su "geogr_afske

okolnosti te koje u prvom redu odreduju pribjegavanje metodi jednake
udaljenosti ili bilo kojoj drugoj metodi razgranldenja u nekom odredenom
slucqju ruNRIAA, vol.)il/I[, pp.56-57, para.96)..." (str.1160, par.24).

Sud je potom naglasio:

"...Ali ipak geografske dinjenice ne odreduju same po sebi crtu koju
treba povu6i. Moraju se primljeniti pravila medunarodnog prava, kao i
pravidna nadela, da bi se odredile vaZnost i teZina geografskih znadajki."
(ibid.).

Da bi postigao "pravidan rezultat", Sud je utwdio dva razlidita sektora u
podrucju razgranrder{a:

4l Cf., op. cit., supra, fr. 2, str. 57, 58-59.
42 lbid., str. 60-62.
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'_U pogledu prvoga sektora, koga se moZe rraz\rati sektorom zapadne
projekcij_e prema moru, neizbjeZno je da svako 4jezino protezanje u pravcu
mora od francuskih obala izvan njihova teritorijalnog mora, uzrokuje do
neke mjere zadiranje u projekciju prema moru u pravcu juga od todaka
na juZnoj obali Newfoundlanda, kao i iz{esnu amputaciju te projekcije..."
(str.1169, par.67).

7n taj pM, tzv. zapadni sektor razgranidenja,

"...Razumno i pravidno rje5enje bilo bi davanje (otocima) Saint-Pierre-
et-Miquelon dvanaest dodatnih milja za njihov gospodarski pojas od granica
njihova teritorijalnog mora. Taj prostor protezat ie se do granice vanjskog

. pojasa prenn dlanku 33. Konvencije o pravu mora, koji daje obalnoj drZavi
jurisdikciju da bi sprijedila krieqje svojih carinskih, fiskalnih, zdravstvenih
ili usefienidkih propisa..." (str.7770, par.69).

"U drugome sektoru prema jugu i jugoistoku, geografska situacija je
sasvim drukd[ja. Francuski otoci imaju obalni otvor prema jugu, kojemu
se ne suprotstavlja nikakva kanadska obala koja bi im leZala sudelice ili
bodno. S obzirom na taj obalni otvor, Francuska ima puno pravo rur
frontalnu projekciju u moru prema jugu, sve dok ne dbsegne vaqjsku
granicu od 200 morskih milja, jednako kao bilo koji susjedni segment
juZne obale Ne'rvfoundlanda. Ni5ta ne opravdava zahtjev da bi se frontalna
projekcija (otoka) Saint-Pierre-et-Miquelon zaustavila u tom prostoru rur
granici teritorijalnog mora od 12 milja..." (str.1170, par.70).

Ali u toj frontalnoj projekciji prema jugu i jugoistoku, Sud je u okviru
ovoga spora odludno odbacio zahtjev Francuske za njezinim pravima nad
epikontinentskim pojasom preko granice od 200 milja, sve do va4jskog nrba
kontinentalne orubine. Evo njegovih argumenata:

"Svaka odluka Suda kojom bi on priznao ili odbacio prava stranaka
nad epikontinentskim pojasom preko 200 morskih milja dinila bi
razgranideqje, ne "izmedu strana", nego izmedu wake od njih i
medunarodne zqfednice koju predstavljaju tijela ovla5tena za upravu i
za5titu Medunarodne zone morskog dna (morskog dna izvan granica
nacionalne jurisdikcije), koja je progla3ena opdim dobrom dovjedanstva.

79. Sud nije ovlaBten da obavi razgranidenje koje zadire u prava neke
od strana koja pred njime nije predstavljena. S tim u vezi Sud primjecuje
da se u skladu s dlankom 76. stavkom 8, i Prilogom II Konvencije iz
1982 o pravu mora, treba ustanoviti tijelo nazvano "Komisija za granice
epikontinentskog pojasa", radi razmatranja zahtjeva i obavijesti obalnih
drZava i radi upudivanja ru, njih preporuka. U skladu s tom odredbom,
silno one "granice epikontinentskog pojasa koje obalna drZava utwdi na
temelju tih preporuka konadne su i obvezuju" (str.1772, par.78-79).8

a3 Evo komentara jednog britanskog pravnika o ovom navodu ArbitraZnog suda;
"The point raised by the Court is important, for if it is correct it raises a question
of the competence of any tribunal, operating outside the scheme of the 1982 Convention,
to determine Iirnits beyond 20O miles. It has irnplications for agreements between
States, establishing a delimitation beyond 200 rniles." Cf., D. W. Bowett: "The
Canada-France Arbitration concerning the Delirnitation of the Maritirne Areas of St.Pierre
et Miquelorr", Hacia un rlueuo orden interrLacional y europeo, Estudios en homenaje al
profesor Don Manuel Diez de Velasco, Madrid 1993, p. 133.
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Duh Dijela XI. Konvencije iz L982, dakle, joB nije mrtav. Naime, vedina
obalnih drZava navikla je da u tekstu te Konvencije trali odredbe koje za
njih predvidaju neka nova prava, stalno twdedi da se tu radi o propisima
koji su se ved transformirali u novo obidajno pravo. One u isto vrijeme
odbacuju sve odredbe iz njenog Dljela XI, koje su dak srodene imperativnim
rjednikom.

Sud je priznao da u ovom ,*Ou*Uenju nije vodio raduna o goqpoqarykoj
ovisnosti 

-i 
potrebama pudanstva koje u prostom razgraridenja Zivi od ribolova.

Ali je on Z-elio sam sebe naknadno uvjeriti da {e5eqie do koga je doBao nij_e

"radikalno nepravibro" da bi moglo "poluditi katastrofalne posljedice po opstanak
i gospodarski napredak stanovni5tva odnosnih strana", prema rijedima Vijeca
HaSkog suda iz presude o Zaljeuu Mairrc iz 1984. (str.1173, par.84).

Sto .u toga tide Sud je ustanovio da su strane priznale vaZnost reciprociteta
i da su se sloZile o tome "da se kvote ulova moraju utwdivati jedino u swhu
oduva4ja ribljih izvora". Uzim4ju6i u obzir sporazum iz te oblasti na snazi iz
L972, Sud je mi5ljenja:

"...strane 6e biti u sta4ju da gospodare i da iskori5cuju riblje izvore
toga podrudja na zadovoljavajuii nadin. Pod tim okolnostima, rje5enje koje
je Sud usrrojio na temeljq ggqgr-afskih dinjenica, pravidnih kriterijl i_ nadela
prava, srgurno neie poluditi katastrofalne posljedice niti po jednu od

strana." (str.1174, pa.87).

Bududi da se radilo o razgranide4ju cjelokupnoga prostora gospodarskoga
pojasa, "Sud nema razLoga da vodi raduna o potencijalnim mineralnim izvorima
kao dinitelju razgranide4ja" (str.1175, par.89).

On je na koncu htio provjeriti pravidnost svoga razgranidenja s_ obzirom
na kriterij proporcionalnosti izmedu "ielevantnih obala' i dosudenih "relevantnih
prostora".

"...usporedujuii usporedivo, treba uzeti u obzir ne samo prgjekcijq {o
200 *ilja dosudenu Francuskoj, nego takoder i kanadsko podrucje kgje
rezultira iz iste projekcije, obuhvacajuii relevantni prostor u pravcu istoka
uzdtil kruZnih lukova od 200 milja od obale Newfoundlanda..."

Prostori koji prema toj osnovi pripadaju svakoj od strana su: 59.434
detvornih nautudkih milja za Kanadu, i 3.617 detvornih nautidkih milja za

francuske otoke, Sto dini odnos 16,4 prema 1. "fime su zadovoljeni zahtjevi
testa proporcionalnosti kao aspekta pravidnosti" zakljudak je Suda Gtr.1176,
par.93).

MOR^SKO RAZGRANTCBN.TN U PODRUEIU TWIEDU GRENI,AIYDA I
JA}{ MAYED{ (DanskaArlorveBka). Presuda Medunarodnog suda u Haagu od

t4. lipnja Lgg3.44

Ova parnica je prema na5emu saznanju prva o morskim -razgrarridenjima
koja je dovela do piesude, a bila je pred HaBkim sudom pokrenuta tuZbom
jedne od strana.

44 I.C.J. Reports 1993, pp. 38-82.

59



V' D' Dcgarl: Razgrirtriden.ia nrol.skih pr()st()r'a u rncctunartrlnoj sutlskoj i arbitraZnoj praksi, Upp v. 36., ( l.-a.),33.-7(,. (1994.)

.. ,Danska je od. S"4 zahtijevala: "Da povude^jedlnstvenu crtu razgranide4jaribolovne zorae i -epikontinentskog pojasa Grenlanda u vodama izmeduGrenlanda i (norv.lkog otoka sjeveino oa t.Urraul-.1"" Vfuy"n na 
"aa;""o.tiod 200 morskih milja,- mjerenih od polaznih crta Grenlandl..."

Tije\om usmenog dijela postupka Danska je postavila alternativni zahtjev.Ako iz bilo kgfi. $aog_e Sud .r" nade -ogreir po,rtr."rli" traiene crte,"Danska moli Sud da odludi, sukladno medu"narod"o- p;"" i u srletlosti
dinjenica i argumen3ta \oje mu stranke budu p."aoai", gdje 6e biti il1,11du;u
9\V razgranide4ja izmedu ribolovnih zona i epikontinenistog pojasa Danskei Norve5ke u vodama izmedu Grenlanda i Jan 'Muy"rru, te aa"povuce tu crtu,,.

Norve5ka je sa svoje strane trailla povlacegje crte sredine, kao crte koja
razdvaj.a prost"ore epikontinenttkog pojala i 

'*ibolovnih 
zona u relevantnom

P9dtu6u. Ona je uz to twdila ai3e, stiluaeei crtu sredirrc razgragidenje veibilo izw5eno dvostranim .por*rrrio- a,ri;, drzava ii -ig6s,"i 
Zene,oskom

konvencijom o epikontinentskom pojasu iz igSS.

Sud ie u ovoj presudi odbacio norveBku twdnju. Sporazum iz 1965. nijeutwdio crtu raS8ranidenj_a epikontinentskog poj*u ^ ,, podruqu l;-#"
Grenlanda i Jan lVlayena. Stoga se sporaz,.- L pitu:" ne rioZe tumaditi kao
obostrani odustanak od "pose6nih okolnosti" pri br"i"Ut"r d;"k" 6.-K;;;;".i:.iz 1958. u tom prostoru.

jedinstvene crte raz.granidenja _ribolovnih zoia i epikontinentskog po;*u. I&(g
13 -nayedgno, _Norve3ka je twdila da je epikontinentski pojas ,ie^r*graniden.
Dok je Danska _7alrtrjevala povladeale ledinstvene crte, stav NorveSt-e je bio
da crta sredine dini crtu razdvajanjt p.i razgrari(*nju epikortirer.trkog po:*u,ali da ona dini takoder i crtu-raidvalan;a"pri ,*gr*riCenju ribolovnih zona.
!e $vije crte dakl. e koinci$1a;g, ali bi iamo i*gr;ldenje trebalo koncepd"l;;
Pak ogtatj razlidito (str.56-57, par.41). PoloZqi" jedne gr"-.u proizi5a^o bi iz
Zenevske konvencije iz 1958, a 

-poloZaj 
drrge ieiultirao" bi iz 

"Iif"j""g 
p.u"u

(str.57, par.42).

Fyd j" u toj situaciji morao utwditi da je Konvencij a iz lgb8. obvezatna
za obje -stran", .t9 ona. stoga "urgd.gje razgranide4je epikontinentskog iljas;koS? treba obuqg, ,1i j9 ona razli5il ilvor primjenljivcf pd; ;d o"-ogi-"f.o:i
ureduje razgranidenje ribolovnih zortd' (sti.sr-ss, "prrl<o. on se medutim
pozvao na priiaBnju judikaturu glede dinjenice da niie moguie,

"...tumaditi i primjeqjivati dlanak 6, a da se pri tom ne uzme u obzir
obidajno prav.o u toj oblasti, ili sasvim neovisno'o dinjenici da je u tom
prostoru u pitaqju i razgrarridenje ribolovnih zona...,, (str.dg, po7.n0.

.. -Sud je potom ustanovio jedinstvo stavova obiju strana da se "razgrarucenje
ribolovnih zoraa treba izw5iti . sukladno prur.i, primjenljivom ,- granice
gospodarskog pojasa, a to je obidajno pra,od' (str.Sb, pir.aD. Evo zakl]udaka
Suda:

"Naznaka ]'Pravidrrog rje3enjS" k+9 .ilja svakoga postupka razgranidenja
odraZava zahtjeve koje. postu_lj. obidajno p.ul J pri ,argranide"r{u kako
epikontinentskog tako i gospodirskog pojasa,' (str.bg, par'.4g).
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Nakon 5to je na taj nadin razrije5io dilemu prirqienljivog prava u ovom
sporu, Sud je zakljudio:

Potom,

"...u bilo kojoj situaciji cilj mora biti postizanje "pravidnog rezultata".
Uzev5i to polazi5te, Konvencija iz 1958. zahtijeva istraiivanje svih "posebnih
okolnosti", a obidajno pravo zasnovano na pravidnim nadelima traii sa
svoje strane istraZivanje "relevantnih okolnosti"." (str.62, par.M).

I evo Sto je Sud zakljudio u pogledu tih navodnih razlika:

"Mada se radi o kategorijama razliditim po rfihovu porijeklu i imenu,
postoji nizbjeZiva telnja ka asimilaciji posebnih okolnosti iz dlanka 6.
Konvencije iz 1958. i relevantnih okolnosti prema obidajnom pravu, i to,
ako zbog nidega drugoga onda zato 5to obje kategorije morqju omoguiiti
postizanje pravidnog rezultata..." (str.63, par.56).

Sud je potom istraiivao "posebne", tj. "relevantne" okolnosti pri ovom
razgranidenju.

Prvi dinitelj, geofizidke naravi, jest nerazmjer u duljini obala dviju strana.
Duljina morskih prodelja za Grenland iznosi pribliZno 504,3 kilometra, a za
otok Jan Mayen 54,8 kilometara. Odnos je dakle 1 prema 9,2 ili 9,1 (,str.65,
par.61). Taj nerazmjer predstavlja posebnu okolnost Sto se tide premije5tanja
ili prilagodivanja crte sredine u korist Danske. Pri tom je Sud odbacio izravri
matematidki pristup tom odnosu pri samom povladenju crte razgranidenja
(str.69, par.68), i to iz sljedeiih razloga:

"...Razgranidenje prema crti od 200 milja udaljenoj od obale istodnog
Grenlanda moile se iz matematidke perspektive diniti pravicnijim od onoga
zasnovanog na crti sredine i uzimaju6i potom u obzir nerazmjer u duljini
obala; ali to ne znadi da bi takav rezultat bio sam po sebi pravidan, Bto
je cilj svakoga morskog razgranider{a koje se zasniva rur pravu. Obala
Jan Mayena, ne manje od obale istidnog Grenlanda, generira potencijalni
naslov nad morskim prostorima priznatim po obidajnom pravu, u nadelu
do granice od 200 milja radunajuii od polaznih crta. Dodijeliti Norve5koj
preostali prostor nakon 3to bi se pridao puni udinak istodnoj obali
Grenlanda, bilo bi sasvim suprotno pravima Jan Mayena, ali i zahtjevima
pravidnosti." (str.69, par.70).

Pravidnost Suda u ovom se sludaju potpuno poklopila sa zdravom
primjenom prava na snazi. Ti pravidni zakljudci Suda stoga nisu ru contra
legem, pa dak ti pra,eter legem, nego infra legem.

Proizlazi da nerazmjer u duljini obala dviju drZava u podrucju razgrani&nja
dini posebnom ili relevantnom okolno5iu samu za sebe, o kojoj sudac pri
pravidrrom razgranidenju mora voditi raduna. Ali proizlazi takoder da odnos
tih brojeva ne smije sluZiti kao test proporcionalnosti, :uzet kao aspekt

"...dini se stoga prikladnim, kako u pogledu epikontinentskog pojasa,
tako i ribolovnih zona, otpodeti u ovoj parnici postupak razgranidenja
povladenjem priwemene crte sredine." (str.62, par.53).
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pravidnosti, dak niti nakon Bto se obavi razgranidenje. Sam taj odnos, stoga,
moZe zavaxati kad su, u pitanju prava_ svake oa oUanih drZava na odgovarajlei
prostor epikontinentskog pojasa, ribolovne zorre ili gospodarskog pojisa.

. P*gu posebna ili relevantna okolnost u ovome sporu jest pristup ribljim
zvonma u prostoru razgranidenja. Gla'rni riblji izvor prikladan za ulov u
prostoru izmedu Grenlanda i Jan Mayena jest oslii

-"Sri 5e opavrjesten da se stokovi osli6a, kad se u nekoj godini naduu dovoljnoj kolidini za iskoriStavanje, nalaze u juZnorn -dilelu 
zone

Prykl?patJ a zahtieva; love se u razdoblju godine (srpanj do rujna) kad se
ledeni pokrov povude prenur sjeverozapadu.-U travnju, kad je ledeni pokrov
najrasprostranjenfii,_ nema ni osliia, a niti drugih poznafih ribljih wsta
koje bi se mogle loviti... Sud je stoga uvjeren u to da, iako"led dini
znadajno sezonsko ograrridenje pristupu vodama, on ipak osjetno ne pogada
pristup migratornim ribfiim izvorima u zoni preklapanj a zahtjeva." 7s{r.73,
par.Z8).

Sgd j-e s dru_ge strang bio miBljer{a da slaba naseljenost otoka Jan IVIayenili socio-ekonomski dinit€lji pudanstva na istodnom Gienlandu, nisu okolnosti
koje treb_a uzeti u obzir pri razgranidenju. On se pozvao na svoj stav iznesen
u. presudi rz 1985 Gibija/Malta) (str.74, par.81). Isto je bilo i- glede motiva
sigurnosti (s/r. 74-75, par.81).

Sud je napokon pristupio postupku povladenja crte razgranidenja. Nakon
5lo je u prvoj gtapi povukao priwemenu crtu sredine, povukao 5e potom i
S"gg crtu udaljenu 200 morskih milja od polaznih c/ua na obali istodnog
Grenlanda. Po njegovu miSljenlju crtu razgranidenja valja povud unutaru on6
p""}Jqpuqi." zahtjeva dviju qlrana omedene tim d{ema 

-crtama. 
Sud je potom

podijelio ditavu tu zonu preklapanja u tri sektora, iduei od juga prenn spveru.

JuZni sektor bitno se poklapa s glavnim riboloynim podrucjem. Da bi
osi8uryo praviqp pristup objema stranama ribljim izvorima, Sud 

-je 
podijelio

taj sektor na dva prostorno jednaka dijela.

- U.qoglgdrl drySog i _treieg sektora Sud je uzeo u obzir izraileru nerazr4jer
u {uljini- obala Grenlanda i Jan lVlayena. Stoga je tamo povukao crtu kb;a
spaja todke razdvajanja tih sektora, na udaljenosti 2 prema 1 u korist Dansk-e.

.. I tako- je u oyoj parnici strankama bila izre(nna, da se tako izrazirno,
"geometrijska pravda".

Z.AIFiT,.TUCNARffi
Ovi na5i zakljudci nuZno obuhvacaju cjelokupnu medunarodnu sudsku i

qtlit uZtu praksu i to od presude Ha5kog suda-iz 1969. do danas. Oni se,

9rkl", odnose i_ na prve tri presude o razgranide4jima epikontinentskog pojasa
koje smo obradili u naBoj raspravi iz 1983.45
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Razvoj te sudske prakse, vzet u cjelini, bio je usporedno popraden s

razvojem materijalnih pra'ndh pravila rz prava mora, ukljudiv5i tu i ona o

razgraurtenju morskih prostora. Oba ta razvoja uzajamno su se proZimala.

Tako je tek nakon izricanja presude Ha5kog suda u 1969. o

Epikontirrcntskom pojasu u Sjeueru.om rnru nastao novi reZim gospodarskqS
pojasa koji prije toga ni5e kao takav postojao. Takoder su se nakon !e prgsgde
wlo mnogo pro5iri[ i prostori epikontinentskog pojasa, koje svaka oba]na
drilava ima nakon Zenevske konvencije iz 1958. ipso fa,cto i ab initio.

. Odbamjuii nadelo 'Jednake udaljenosti - posebnih okolnosti" iz dlanka 6.

Zenevske konvencije o epikontinentskom pojasu tz 1958, HaBki sud, i u manjoj
mjeri arbitraini fribunali, bili su spremni stvarati nova 

_ 
pravna pravita o

mbrskim razgraniderjima. U toj ulozi zakonodavca oni su Biroko uveli pravidnost
u svim operacijama rax,graf,ridenja na moru.6

Ali rezultati te zakonodavne djelatnosti suca nisu u cjelini bili
zadovoljavajuii.

Tako je Ha5ki sud u presudi iz t969. ustwdio postojanje "prarrnog prall_a
koje nalaZe primjenu pravidnih nadeld',+t shvacenih u to wijeme kao istinskih
na&Ia i pravila medunarodnog prava. U presudi iz 1982. (T\.rnis/Liblia), i
ponovo u presudi iz 1985. (LibijaMalta), Sud je ustwdio da je upra"rni poiaq
pravibrosti opce nadelo neposredno primjenljivo kao pravo".48 Ali kad je- Sud
u svojoj presudi iz 1985. pokuSao oblikovati sadrZaj tih "pravidnih nadela" u
oblasii 

-razgranidenja 
na mbru, pokazalo se da ona nisu nimalo prikladna da

budu neposredno primjenljiva kao pravo.ae

U spom o Zaljeuu Maine iz l98y'^, Vijeie Ha5kog suda isEazalo je. Bto se

tide toga mnogo veii oprez. Ono je uvelo stanoviti red i razlikovanje izmedu
istinskih pra*rih pravili, pravibrih kriterija i praktidnih metoda_ koje bi trebale
osigurati pravidan- rezulta[. Na toj je osnovi formuliralo svoju drugu "terye]jny
noftnu" na snazi, u pogledu svih morskih razgranidenja izmedu susjednifr
drZava. Po njegovu mi5lJenju, "razgra\idenje se mora postiii primjenom pravidnih
kriterija i t<oriStenjem praktibrih metoda, koje s obzirom na geografsku
konfiguraciju prostora i ostale relevantne okolnosti, osigurav4ju pravidan
rezultat".5o

Ipak se dini da je Vijece u toj oblasti unijelo i stanovitu pomutnju qri
formuliranju svoje pnie 'rtemeljne norrne". Ono je iz dlanka 6. Zenevske

lr Tako je Michel VIRALLY na ternelju sudske prakse do 1985. izveo tri faze
sudadkog prosudivanja po pravidnosti. U -pripremnoj- fazi sudac ..odreduje - "posebne
okolnostl", 

-i 
posebice- podrudje razgranidenja.- {aza odludivanja sastoji se _u odredivanju

udinaka lioje^ valja pridati jvakoj od tih -posebnih okolnosti, tj. uspored-ivati. jednu s

drugom 4"".bi se.ufvrdila njihovh relativna teZina. Napokon, faza potvrdivanja s.astoji
se u provJen pravidnosti postignutog rezultata.-!,ad1 9e o provjeraYaruy proporcionalnosti
izmedu alt3inb obala i a'oai3efienih-prostora, Cf., "L'6quit6- dans le droit. A propos des
probldmes [e d6iimitation maiitime. Le droit international d, l'heure de sa codification,
Etudes en l'honneur de Roberto Ago, II, Milano 1987, pp. 526-530.

47 I.C.J. Reports 7969, p. 45, par. 85; p. 49, par. 89. Vidi na5 komentar, op. cit.,
supra, n. 2, sLr. 52.

as Reports 1982, p. 60, par. 71. Vidi na5 komentar, ibid., str.68-69. Reports 1985,
p. 39, pai. 45. Vidi na5 komentar naprijed u ovoj raspravi.

4e lbid., pp. 39-40., par. 46.
stt Reports 1984, p. 300, par. l-l.2.
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par. 38. Vidjeli smo da je i
izostavljajuii pri tom izraz

konvencrje iz- 1958. izvelo nadelo plemg kojemu "razgranicenje epikontinentskog
poiasa \9je _bi neka drzava izwBila jednostrano, * obaz#u6i'se ; d"diil;druge ili _ drugih drilava zainteresiranih razgranide_njem, za njih "je po
medunarodnom pravu nesuprotstavfiivo (,,irwppo"sable\.sf

. Tqi zakljudak sigurno je todan kad se radi o razgranidenju epikontinentskog
Pojas?. Ali- j_q u t9me, pozivajuii se na dlanak Ol Vijeee" zanemarilo nadelijednake. udaljenosti -_posebnih okolnosti, kojemu odito "ij; zetjelo fidridoma54j opce norme. I 

-ono 
se po na,semu mi$ljenju prevarilL urdrhu6i;"r-j;

premrsu na razinu temeljne non1e glede svih mogu€ih razgraniderfa -"orrkitprostora. S tom navodnom "temeljnom normom", [o kojoj Je nikakvo morsko
razgranide4je ne.moZe..iz.wBiti jednostrano, Vijede je^stvorilo .riS" novih problema
nego 5to je uspjelo rije5iti postoje6e

I ArbitraZni sud (KanadalFrancuska) ispoljio je apetit za artikuliranje
temeljnih normi, premda na mnogo umjereniji .rufirr. U svojoj Odluci iz tgi2.
9n. je ustanovio.postojanje sporazurul parni&rih stranaka b"temeljnoj normi
koju. treba primijeniti u tom gporu, "kbja traLi da se razgrari(nnje izwsi u
tklu+" 

. 
s pravidnim nadelima ili pravidnim kriterijima, vod"eei raduna o svim

posebnim okolnostima, kako bi se postigao pravidan rezultat,.sz
je _"temeljna norrna" dakle _varijanta druge "temeljne norme" Vijeca

Sutko8 suda iz _presude o Zaljeuu Maine. Obje srl odito inspirirane dlancima
74 (l). i 83 (1)..Ko1vgnc13e iz tg82. Ipak, "pravidna nadela" i ipravidni kriteriji"u ovoj. pogljgdnjoj Odluci ne smatraju se nadelima medunarod.rog prava. B;i
-nlProtiv, ArbitraZni sud je izridito naglasio da pravidnost zahtije,rJ"odbacivanje
bilo kakve obvezatne metode" u razgranideniu.

- I napokon, Haiki sud je u sporu Jan Mayen izveo prost zakljudak navodeii
da. obidajlo pravo zasnovano na pravidnim nadelima zahtijeva ispitivanje
"relevantnih okolnosti".53

I{roz sve te watolomlje suci i arbitri pokazali su stanoviti voluntanzam
u ,stvaranju no_voga ,prava, a Sto je zna{zrjka unutra5qjeg i medunarodnog
zakonodavstva kroz skoro dva zadnja stoljeca.

. ...9log* medunarogrog suca moZe biti dragodena u procesu nastajanja
obidajnoga mgdgnarodnog prava, kada se taj postdpak rurto;i od praks""koju
se ponavlja ! koja rezultira u opiruio juris qiezinih izwBitelja. il to-^postupnom
nastanku obigu.ltgg prava sudac moZe ustanoviti postojanje ,ukih^ obiea;nltr
prarmih pravila, ili dak moZe svojom odlukom kristaiizirah praksu koja je prije
toga bila-nesigurn"-i jog u{ek ne s-asvim jednoobrazna,, no,ro pravilo"oUi*j"6g
prava. Ali u oba sludaja, u ponavljanom w5enju odredene prukse moi,e ,iirti
ry$uti pravno pravilo .opp naravr, zasnovano rur razumu, i<oje pruZa najbolje
rje5e4je za najveii broj slud4jeva koji mogu nastati.

Suprotno od toga, sudevo stvaranje navodno novih "obidajnih" pravila izvan
bilo kakvog ponavljanja u praksi dri,ava, pa dak i izvan presedana u sudskoj

sr Reports 1984, p. 292, par. 87.
52 International -Legal Materials 1gg2, No. b, p. 116g,

Ha5ki-slq Y presudi iz 1985. (Libija/Maita) ustvrdio isto,
"praviini kriteriji". Cf., Repor-ts 1g85, p. 88, par. 4b.

s3 Reports 1993, p. GZ, par. b4.
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praksi, izrodilo je i takva "pravidna nadela" poput npr. onoga da su "strane
duZne djelovati na nadin da se primjenjuju pravidTra nadela";e ili "nadela
po5tivanja svih relevantnih okolnosti", ili "nadela da nije u pita4ju potpuno
prekrajanje geografije, niti ispravljanje nejednakosti stvorenih od prirode".ss

Takvi iskazi HaBkog suda ne mogu biti korisna osnova zdravog razvoja
novih pravila medunarodnog prava u oblasti morskih razgranidenja. Sud je
dak Sto vi5e twdio da su sva gornja i ostala "pravidna nadela" pravila
medunarodnoga prava ve6 na snazi. I mnogi pravnici su uzimali te navode
kao ve6 dokazane i nepobitne.

Iz toga kuta nije saw5enije niti pravilo predvideno u dlancima 74 (1). i
83 (1) Konvencije iz L982.

Napokon, neke todne konstatacije Suda o pozitirmom pravu, kao npr. ona
o pravilu nezadira4ja jedne drZave u ono Sto dini "prirodni" produZetak
epikontinentskog pojasa druge, a koji svaka obalna drilava rma ipso fo,cto i
bez progla5erfa,s6 nisu se dokazala pravilima koja pruZaju pouzdane kriterije
pri razgranidenju spornih podruffa epikontinentskog pojasa.

S druge strane, medunarodna sudska i arbltraLna praksa u njezinoj cjelini,
kao i radovi Treie konferencije UN o pravu mora, utwdili su postojanje
praurog pravila o "pravidnom rje5enju" kao cilju svakoga morskog razgranidenja.
Ti iskazi su dakle jednodu5no priznati kao pozitivno pravo u toj oblasti. Malo
ima danas pra.rnika koji sumnjaju u postojanje toga "opieg pravila" ili "temeljne
norme".S7 Ali postavlja se pitanje korisnog udinka toga cilja, uzetog kao
obvezatnoga pravnoga pravila.

"Pravidno rje5enje" koje dvije drZave postignu u tekstu qjihova dvostranog
ugovora o razgranidenju nekog morskog prostora, predstavlja za njih same
novo partikularno pravo koje ureduje qiihove budude odnose. Nakon Sto 4jihov
ugovor stupi na snagu, malo je vaZno je li njime izw5eno razgranidenje
zasnovano na op6em medunarodnom pravu mora, na pravidnim promi5ljanjima
jedne ili obiju stranaka, ili mogu6e rur drugim izvanpravnim motivima. Jedino
je vaZno da tim ugovorom nisu pogodena prava treiih drZava i da on sam
nije bio prisilom nametnut jednoj ili objema strankama. Pridjev "pravidan" nije
dakle osobito vailan glede sadrZaja, pa ni formalne vaZnosti takvoga ugovora.ss

I vei smo istakli da se pravidnost pokazala malo korisnom tijekom
pregovora, pa i u postupku pred nekim medunarodnim sudskim tijelom. Cilj
"pravidno rje5enje", uzet sam za sebe, ne moZe ih navesti na zadovoljavajuii,

-54

55

56

57

1988,
5lt

Justice
Reutte

Reports 1969, p. 48, par. 85.
Reports 1985, p. 39, par. 46.
Reports 1969, p. 48, par. 85 c).
IJsp., Prosper WEIL: Perspectiues du droit
p. L74.
U istorn smislu
dans I'affaire de

gdndrale de droit

de la ddlimitation maritinte, Paris

Benedetto CONFORTI: "L'arr6t de la Cour internationale de
la d6lirnitation du plateau continental entre Ia Libye et Malte",
international pu,lic 1986, No. 2, p. 317, s pravoln istide: "...Si
sera en tout cas valable ind6pendatnrnent du fait que son
non 6quitable...".

un accord est conciu, il
r6sultat est 6quitable ou
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pa..ni..na predvi$lji" rezultat. Cak kad se one i usuglase na neka "pravidna
nadela', svaka od 

. 
njih stavlja razlidit naglasak na razTidita "nadela" i pravidne

kriterij_e. I opdenito uzerrsi, za svaku Jtranu u pregovorima ili u iudskom
postupkn njezin zahtjev izgledat 6e samoj rgoj pra.rridan, a zahtjevi suprotne
strane bit ie za nju nepravidni, nepraveani, 

-pretjerzmi i neprihvatljivi. ^

A kad neko sudsko tijelo o4luduje u toj oblasti, ono svojom presudom
izride strankama pravdu na temelju primjenbivih pravnih pravila u toj oblasti
i ."u -t"pe-lju p_ravidnih promi5ljanja sudadke veiine-. Za takvo sudsko tijelo nije
ni od kakve koristi postojanje praurog pravila koje mu nalaLe duZnost ,L
postiEre-^pravidno rje5enje spora, jer taj cilj proizlazi iz njegove sudadke
funkcije.5e

- . 
Stoga, _u .nedostatku preciznijih pravnih pravila u tu swhu, predvidanje

nekim.posebnim pra.rnim pravilom "piavidnog-rje5enja" kao citja svih moguiih
operacija razgrarrtenja morskih prostora, ne dini se da je naiodito korisno.

Prethodno izwsena analiza sudskih odluka pokazala nam je zanimljiv
fenome-n. U presudi o sporu Jan Mayen iz 1993, HaSki sud je zakljudio da
se,- kako u pogledu epikontinentskog pojasa tako i ribolovnih zorta, dini
prikladnim 

_ 
otpodeti postupak razgranidenja povladenjem priwemene crte

sredine. Sud se pri tomu pozvao na presedane-iz sporova o-Zaljeuu Maine i
o Epikonlinentskom pojasu (LibiiaMalta).m AIi nema uvjerljivih dokaza da suci
nisu imali u vidu priwemenu crtu sredine i pri svim osfalim razgranidenjima.6l

- 
Ipak postoji jedna poznata geografska situacija za koju bi se na prvi

pogled moglo diniti da crta sredine ne bi bila uopce primjenljiva, dak niti kao
polazi5te u razgranidenju. Radi se o sporu o Epikoniineitsh,om pojasu u

t: p.. !.oT" - 
pogledu Ha5ki sud je s razlogom naglasio u svojoj presudi iz 1982.(Tunis/Libija), da qravidnost Eao pravni pojam neposr-edno prorzlizi ii iae;e pravde, i

du jg Sud, kojega je zadala da iziide pravdu, obavezan primjenjivati je. Rbports igbz,p. 60, par. 71.

. nt] Reports !993, p. 62, par. 53. Ci.ri se da nije bilo drukdije ni kod razgranidenja
izmedu sarnih drZava putern ugovora: "Dds lors, pai cons6quent, que, selon dei t6moins
digngq de foi, les gouvernements comlnencent toujours Ia n6gociation' d'une d6limitation
maritime en envisageant une ligne d'6quidistance, quitte i-la modifier par la suite..."
Cf., P.Weil, op. cit., supra, n. 57, p. f6Z. Viai takbder, ibid., pp.2t6-22L.

6r Ha5ki sud je- tu dinjenicu saln priznao u sporu o Epikontinentskont pojasu u
Sjeuerno.nl rnoru kad je ustanovio da prirnjena nadeli jednake'udaljenosti moZe'u"nekirn
sludqjevima ve6 na prvi pogled dovesti- do "neobid-nih, ,er,ormlal.rih i nerazumnih"
rezultata (Reports 

!_?.69-,. 
p. 23,__par. 24). A u sporu koji je slijedio o Epikontinentskom

P-oias11 (Francuska/Ujedinjeno Kraljevstvo) iz Lg7l, cria-sredine bila je odludujuia u
obavljenorn_razgranidenju (usp. op. cilrr;1ypra, r:..2, str. 46, 59-63). Vidi prikaz cjelokupne
sudske_prakse u tome pogledu,-P. WEIL, op. cit., supra', n. 52, 2Ob-21L_

Uplav-g iz tilr razloga ne treba pridati pretjeranu vaZnost suprotnim izjavama
-sgmgga Ha5kog !gda,posebno onoj u njegovoj preiudi izmedu Libije-i Malte ii tgas:
"Sud ne. 

-rnoi,e 
prihvatiti 

-du J" dak kao pre-thorini i privremena etapi u povladenju crte
lazgra_nidenja- m_etoda jednake udaljenosti ona koja- se nlora primijeniti', ili da" se od
Suda "trai'i da kao prvi korak ispita udinke razgranidenja primjen6m metode jednake
g-daljenosti" g.q.{. Reports 19-82,-p. 79, par. 1lb)..." (Eep6rts iggs, p. 87, pir. 48).
Uzimaju6i. u obzir. nadin na-koji Je sam-Sud povukao crtu razgranidenja'ba5 u toj
presudi, dini se vaZnijim utvrditi ono Sto Sud korikretno dini od on6ga 5to iek izjavljuje.
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Egejskom mDru. Skoro svi otoci u tom moru do samih obala T\rrske, pripadaju
Grdkoj. Grdka je bila zatraillla od HaBkog suda da odludi da grdki otoci imaju
pravo na odgovarajuii epikontinentski pojas.62 T\rrska je sa svoje strane twdila
da su ti otoci tek izbodine iznad turskog epikontinentskog pojasa, i da oni
nemaju svoj vlastiti pojas.63 Presudom od 19. prosinca 1978. Sud se u toj wlo
zanimljivoj parnici proglasio nenadleZnim.

U tom jo5 nerije5enom sporu radi se u prvom redu o nesuglasnosti
stranaka glede pravnog poloZaja grdkih otoka u Egejskom moru, dakle o
pravnom naslovu Grdke da ima epikontinentski pojas oko tih otoka. Nakon
5to se razriie5i taj kljudni problem, moii 6e se pristupiti razgranidenju
epikontinentskog pojasa izmedu Grdke i T\rrske u kojemu & crta sredine
sigurno imati neku ulogu.

Ali osim toga sludaja i moZda jo5 nekih slidnih geografskih situacija, svako
razgranidenje morskih prostora otpodinje povladenjem priwemene crte sredine
u podrucju razgranide4ja. Sudac nakon toga mora paZljivo vagati posebne
okolnosti kako bi postigao prema njegovu mi5ljenju pravidno razgranrde4je, u
demu se i inade sastoji njegova funkcija pri izricanju pravde. Posebne okolnosti
mogu ga ponekad navesti da pribjegne nekoj drugoj metodi, i to narodito pri
bodnom razgranidenju. Ali se sarne te posebne okolnosti uvijek prodenjuju u
odnosu na priwemeno povudenu crtu sredine.&

Dakle, takva operacija otpodinjanja postupka raggranidenja potwduje
ispravnost temeljnoga pravila predvidenog u dlanku 6. Zenevske konvencije o

epikontinentskom pojasu iz 1958, kao i u ugovornim propisima koji se odnose
na razgranidenje teritorijalnoga mora.F Ne dini se da moZe biti drukdije ni
kad se radi o razgranidenju gospodarskog pojasa ili neke ribolovne zone.

Da bi se opisala uloga pravidnosti u razgranidenjima morskih prostora,
treba otpodeti s najjednostavnijim geografskim situacijama i nastaviti s onima
teZe rje5ivim. Pokazalo se todnim da je razgranidenje morskih prostora izmedu
drl,ava kojih obale leZe sudelice relativno lak5a zada(a. od onoga izmedu dri'ava
kojih se obale dodiruju. I da su se sporovi tim redoslijedom pojavljivali pred
medunarodnim sudskim tijelima, wlo je vjerojatno da bi se mnogi nesporazumi
izbjegli, a narodito onaj glede "pravidnih nadela" podam od presude Ha5kog
suda iz 1969.

U idealnim uvjetima obala dviju dri,ava koje leZe sudelice na istoj udaljenosti
i s jednakom duljinom "relevantne obale" u prostoru razgranidenja, crta sredine
bit i€ u svakom moguiem pogledu najpravednija morska granica.

('2 Reports 1978, p. 6, par. L2.
63 lbid., p. 35, par. 83.
64 Spor izmedu'Iunisa i Libije iz 1982, dini se jedinirn koji proturj-edi_torn pristupu.

Do toga- je bilo do5lo jer su obje parnidne strane smatrale crtu jed,nake udalje.nosti
nepravidn6rn. Cf., Reporls 1982, p-.79, par. 110. Upravo se na taj, u neku ruku izolirani
sludaj, odnosi sljede6i opis P. WEILA: "...operacija razgranidenja sastoji se u jedinstvenoj
fazi koja, polazeii od relevantnih okolnoiti, i zahvaljujuii prirnjeni pravidnih nadela,
neposredno- pristupa pravidnom povladenju..." crte razgranidenja. Op. cit., supra, n. 57,
p. 203.

('s Cf., op. cit., supra, \. 1, str. 190-191, 196.
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U takvoj idealnoj situaciji _ne postoje nikakve posebne okolnosti koje bi
opravdavale otklon od crte sredine. I ono 5to se pbnekad naziva "pravi"dnim
yfti*u ili "pravidnim kriterijima" nrje drugo doli opis geografskitr i drugih
:l$t"tje koji opravdavaju prilagodivanje ili prlmije5tanje 

"ltu"r."dine u korist
bilo jedne ili druge obalne drZave, ili opis 

-razloga 
za r4ezino odbacivanje.

Malo su vaZne razlike u izrazima "posebne" i "relevantne" okolnosti, kojima
se narodito zaokupljao Haiki sud u sporu Jan, Mayen.ffi l(ao Sto smo" vei
naveli, okolnosti su posebne u odnosu na priwemerro povuienu crtu sredine,
tj. u odnosu na primjenu nadela jednake udaljenosti (nadela ekvidistance). I(ad
te okolnosti nisu u isto vrijeme i "relevantne", one nisu od nikakve vaZnosti
prt razgr,anidenju nekoga datog morskog prostora.

U doba dok 
. 
se Birina epikontinentskog pojasa odredivala, Lrz kriterij

eksploatabilnosti, i onim batimetrijskim do dubine od 2OO metara, fizidka \
geolo5ka struktura prostora razgranideqja bila je posebna okolnost od kliudnog
zna(aja. Ona je ostala prvorazrednim diniteljem pri utwdivanju vaniskih granid
logu pojasl preko_ udaljenosti od 200 morskih milja, sve do vanjsko[ ruba
kontinentalne ombine, ili u razgranidenju tih pro.tora izmedu dri,aia dtje
obale leZe sudelice ili se dodiruiu u tom podrucju wlo udaljenom od njihovih
obala.

_ 
Ali po novom pravu mora, unutar prostora od 200 *ilju od polaznih crta

svake od obalnih dri,ava, kriterij udaljenosti ostao je jedino uui,ur,. Isto je i
pri razgranidenju gospodarskog pojasa ili ribolovnih zorta.

Upravo stoga, geografske znadajke u srcu su postupka razgranidenja, kao
Sto je to todno ustanovio ArbitraZni sud (KanadalFrancuska) u tggZ.ui

Koplgna masa parnicnih strana oije pri razgranideqju ni od kakve
vainosti.ffi YaLna su jedino morska prodelja na njihovoj obali. Sve se to odnosi
kako na razgranidenje izmeclu dri,ava kojih su obale sudelice, tako i kad se
njihove obale dodiruju, tj. pri bodnom razgranrdeqju.

Kad se otok male powiine nalazi sudelice dugadkom obalnom prodelju
supr,otne parnidne strane (Malta u odnosu na Libiju; Saint-Pierre-et-Miquelon
sudelice kanadskoj obali; otok Jan IVIayen ,as,rprof obali istodnog Grenlanda),
osim priwemene_ crte sredine, treba takoder povuii i priwemene crte udaljene
200 milja od polazne crte na obali svake od parnidnih strana.

Tamo gdje se projekcije od obale u pravcu mora parnidnih strana
sukobljavaju s projekcijom od obale tredih dri,ava, zaw5ava se podrucje
razgranidenja strana u sporu. Tamo gdje se te projekcije od obalnih 

-prodelja

ne sukobljavaju niti s jednom drugom obalom, sudac ce odrediti svakoj 
"d

('(' Reports 1993, pp. 62-GB, par. b4, 56.
('7 International Legal Materials 1gg2, No. b, p.

psp. arbitraZnu presuclu Gvineja/Gvineja Bisao
Arb.itral Awards, vol. XIX, pp. 1g2-198, par. 118-11g; teiz iste godine, Reports i985, p. 41, pir. 49.
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strana punu vanjsku granicu od 200 milja, kao 5to je to bilo udinjeno u sporu
iz 1992. izmedu Kande i Francuske.Ge

I napokon, tamo gdje se projekcije od obalnih prodelja parnidnih strana
preklapaju, podinje zada(a suca, odn. arbitra u njihovu razgraru(Enju.70 I samo
u tom prostoru sudac moZe u odludivanju oditovati svoju pravidnost. U svim
ostalim gore opisanim operacijama pravidnost ne igra nikakvu ulogu. Tamo
se primjeqjuju jedino pravna pravila i geometrija.

Postavlja se pitanje posebnih i relevantnih okolnosti koje opravdavaju
odstupanje od crte sredine u korist jedne ili druge strane. I ba5 u uodavanju
tih okolnosti pravidnost suca ili arbitra igrala je vainu ulogu. I samo u tome
pogledu akumulacija sudskih presedana, zasnovanih na pravidnosti suca, i
nudeii neka rje5enja opcenitije primjenljivosti mogla je dovesti do nastanka
nekih novih istinskih pravnih pravila o razgranidenjima na moru.7l Sva ostala
"pravidna nadela" bila su tek razlozi suca kojima je stranama opravdao isprarmost
crte razgranidenja koju je svojom presudom bio utwdio.

Evo pregleda posebnih okolnosti koje su se vei dokazale relevantnima u
morskim razgranidenjima u medunarodnoj sudskoj i arbitraZnoj praksi.

To je pnje svega nerazmjer u duljini obala svake od strana u prostom
razgrarl(erja. Kad je taj nerazmjer vailan, on se moZe uzeti u obzir kao
valjan razlog za pnlagodivanje ili za premje5tanje priwemeno povudene crte
sredine u korist strane s duZom obalom. Ali po naBemu miSljenju nema mjesta
mjerenju bilo a priori ili a posteriori tzv. "relevantnih obala", kako bi se

sporrrim stranama u istom onferu dodijelio relevantni prostor epikontinentskog
ili gospodarskog pojasa.72 To je narodito todno kad je odnos duljina obalnih
prodelja parnidnih strana wlo izrai,en. Jer kao Sto je HaBki sud dokazao u
presudi Jan Ma.yen, pri prilagodivanju priwemene crte sredine treba pr{e
uzeti u obzir dinjenicu da bi obala svake od strana imala pravo rut punu
Sirinu od 200 milja kad ona ne bi le?,aJa nasuprot obali neke druge drZave.73

Koje su se druge posebne okolnosti uzimale u obzir pn raz,granidenju u
dosadainjoj sudskoj praksi?

HaBki sud i ArbitraZni sud iz 1985, odbili su uzeti u obzir ekonomske
dinitelje, i to narodito na nadin da bi se epikontinentski pojas manje bogate

t'' IJ.p., Interruational Legal Materials 1992, No. 5, p. 1170, par. 70.
7{) fo5rro je da strane tnogu svojirn kompromisotn ovlastiti suca ili arbitra da

razgranidi samo dio toga podrudja preklapanja. AIi on svojom presudom nikako ng smije
dirati u prostor koji dini podrudje preklapanja neke od parnidnih strana s treiirn obalnim
drZavama u istorn regionu, osim u sludaju njihova zahtjeva za intervencijom u postupku,
koga je sud usvojio.

7t Joi uvijek se uzdrZavarno od prepoznavanja i od rnogu6eg forrnuliranja pravnih
pravila nastalih na taj nadin. Ali sarn njihov nastanak nam se dini vrlo rnoguiirn.
Sigurno je da 6e s proliferacijorn novih sudskih odluka o razgranidenjirna na rnoru
takva pravna pravila postati neizbjeZiva. Uz to, nova sudska praksa moZe ispraviti ili
opovrgnuti nelie ranije- iskaze sudskih tijela o postojanju ili o nepostojanju nekih drugih
pravnih pravila u tom pogledu.

72 Vidi o raznolikim tumadenjirna razmjernosti (proporcionalnosti) kroz sudsku i
arbitraZnu praksu - P. WEIL: op. cit., supra, n.57, pp.252-257.

73 Reports 1993, p, 89, par. 70.
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strane trebao uvecati kako bi se -uma4jilo njezino siroma5tvo.T4 Ali je u isto
wijeme bilo prihvaceno da, ukoliko strane podnesu dokaze, mineralni izvori
vei utwdeni u podrucju razgranidenja mogu- predstavljati posebnu okolnost.zs

Pri razgranidery.Y .gosp.-odarskog _pojasa, ili pri razgranidenju epikonti-
nentskoga pojasa i ribolovnih zona jedinstve.ro- ..tom, fi5i izvori su se vei
uzimali u obzir kao. dinitelj vaZniji od mineralnih izvora -or.kog d;u i "Fg*podzemlja.T6 Ipak, dini se da u tim sludajevima postojanje petrot"";rf.if, 

"ujuiiSt.nije bilo utwdeno, ili je moZda bilo prikriveno.

U dva nawata medunarodna sudska tiiela pokazala su naknadnu skrb o
tome bi li yei povudena crta razgr-artidenja mogla imati katastrofalne posfedice
za opstanak i. gospodT*ki napredak stanovni5tva u podrucju ,*grioidenja.tt
A pravidan pristup obiju strana ribljim izvorima bio je tinlLf pri povlaf"":"
crte u jednom sektoru razgranidenja u presudi Jan iitayen.T}'

. Razlozi sigurnosti su vai,an dinitelj pri razgranidenju kada se radi o
povladenju granidne crte u bliz_ini olalef aii ,e kia p ti crta wlo uda[ena,
kao u sporu izmedu Malte i Lih_iie, ili izmedu Grenlanda i Jan May";;.rb-p;
bodnom razgranidenju !.j dinitelj- moile rijetko kada igrati vaZnu "ulogu, jer
tamo svaka dri,ava nadzire morske prostore sn{e5tene nasuprot svojiti ,i6utui u njih-ovu susjedstvu.to..P svega toga medutim proizlazi da tu; fi-t.i; postaje*19 vaian pri razgranidenju morskih prostora u nekom pr6sfurno 

"malonie

zaljevu, poput npr. Piranskog zaljeva izmedu Hrvatske i Slovenije.

:i,

Uz skoro sve izloZ.eno, bodno razgranidenje izmedu drZava kojih se obale
dodiruju moZe se suoditi joB i s pose6nim teikodama.

u tome p.pSlgdq -v{ja poii od neke idealno zami5ljene situacije. Kod
bodnog razgranidenja idealna situaci;a dinila bi potpuno iu,.n obalnu ..t",
bez nazodnosti otoka, otodiia, grebena ili uzvi5ica^ suhih za niske vode ;
podru{u razgranidsnjS. Plimjena- nadela jednake udaljenosti ovdje bi proizvela
okomicu rur obalu od todke na koju iz6ija kopnena granica avi;u iri,ava, u
pravcu mora. Ovdje je vaZno istaknuti da u foj idealno zami5lj"enoj situaciji
crta sredine-potpuno koincidira s okomicom na opii smjer obale. St"ogo uzev5"i,

l, !u$.o- sludaju. nema prostora preklapanja pravnih "naslova 
strana u sporu

koje bi sudac trebao razgraniditi. 
-

7a Presuda Ha5kog suda Tunis/Libija iz 1982, Reports 1982, pp. 77-78, par. 102(vidi i naS^prikq-2, op.. cit., lnfra, n. 2,-.st1. -12-7il; arbi-trazna pr'".'"iu C"i"":ilC"i""J"Bisao iz 1?85r Reports 9f liternational Arbitral Awards, 
"ol. 

Tii,-pp. tge-tba, pui.
122; presuda- Haskog suda I4bijaMalta_ !z- iste godine, Riports lggs', p. +t, par. b0; tepresuda^Hug\pg 

l_"_d? "frt Mayen iz 1998, Rep6rts lbg7,'p. 74, pai.'gL.ts,cf:,_ L:ibija/Malta, Reporls-lgBS, p: 41, 
'par. 50, i'pozivanjl rr ior"" pogledu napresudu.H$hgg". sud.q i-z 1969, Reports-1969, p. Sa, par. ^101 . tiZ.

-zr' Libija/l\t[-alta, ibid.; Kanada/Francuska,'Iiternational Legal Materials 1ggZ, No. b,p. 1160, par. 23.
77 Presuda o 7,aljeuu. Mainc, Reports 1984, p.342, par.237, Kanadsko-francuska

arbitrai.a iz 1992, International Legal Materials iggz, wo. s, p- ira+, par. g4.
78 Reports 1993, p. 79, par. g2.

11 9:p.,^89Po.rt21985, p:.42, pjrr. 51; Reports 1993, pp. 74-75, par. 81.
-\'.Cf., Gvineja/Gvineja Biaso, 

-Reports of'Internationai'Arbitrai',q,i"rai, vol. XIX,p. 194, par. 124.
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Izrazito konkavan lli izrazito konveksan oblik obale, te nazodnosti otoka,
otodi6a, hridi i uzvi5ica suhih za niske vode u blizini obale, mogu opravdavati
znadajno odstupanje od crte sredine, da hi svaka od drZava u pitanju dobila
pravidan dio podru$a razgranide4ja.

U tome se pogledu pokazivalo delikatnim sudevo odredivanje "relevantne
obale", tj. "podrudja razgranidenja", kako bi se on uvjerio u neku razmjernost
izmedu duljina obala u tom podrudju i morskih prostora koje je svojom crtom
vei dodijelio svakoj od strana. Ali po naBemu mi5ljenju, aritmetika nije niti
ovdje dobar savjetnik.

Ci.ri nam se da i u takvim situacijama postupak razgranidenja treba
otpodeti povladenjern priwemene crte sredine i to da bi se sagledale sYe

posebne okolnosti. Ali 
-da bi postigao pravidno rje5enje, tu sudac rijetko kada

moLe prilagoditi ili premjestiti crtu sredine. Geografske okolnosti mogu ga
navesti na to da u konadnom razgranidenju tu crtu sasvim napusti.

I kad se radi o bodnom razgranide.rju d^k i prostora epikontinentskog i
gospodarskog pojasa, ponekad se namede pitanje poloZaja kopnene granice 19
obali, kao I granice u teritorijalnom moru koja je vei utwdena ili ju tek
treba povuii.

TU treba navesti da je glede razgranidenja teritorijalnog mora, Odbor
strudnjaka Komisije za medunarodno pravo nabrojio u 1953. kao moguce
metode razgrati(nnja - osim nadela jednake udaljenosti uz posebne okolnosti
- joS i ove:-produljeqie kopnene granice na moru u istom smjeru; povladenje
oliomice na 

- 
obalu od todke u kojoj kopnena granica izbija na obalu; te

povlaienje okomice na opii smjer obale."

Prosto produljenje smjera kopnene granice na moru moZe poluditi "neobidne,
nenorrnalne i nerazumne" rezultate, dak i de5ie negoli povladenje proste crte
sredine.sz Jednako je i pri povladeqju okomice od todke od koje kopnena granica
izbija na obalu, ili pri prostom produljenju smjera postojeie granidne crte u
teritorijalnom moru na prostor epikontinentskog ili gospodarskog pojasa.

Ati okomica na opdi smjer obale vei se u vi5e nawata poEazala
najprikladnijim rjeBenjem kad dak i prilagodena crta sredine nije dovodlla {o
najpravidnijeg rje5enja." To u najmanju ruku wijedi za pyvt sektor razgranidenja

trr Vidi tekst presude Tunisfl,ibija, Reports 1982, p. 84.par. 119. Vidi i opi. pojedinih
praktidnih rnetodi racli postizanja pravidnog rezultata, u presudi Vijeia Ha5kog suda o

Zaljeuu Maine, Reports 
-1984, p. 313, par. 159, te naprijed u ovoj raspravi, u prikazu

te presude.- rl2 Vidi o praktidnim te5koiarna utvrdivanja polazne todhe za povladenje raorslg
granice, kao i u povladenju rnorske granice kao ploduietka kopnene g:anice. --Daniel
BenOONNET: "Fiontidres terrestres et frontidres inaritimes", Annuaire frangais de droit
international 1989., pp. 6-38.

s.l Sporovirna priliazanim u na5oj raspravi ig 19Q3 i ovdje, trqba.u. ovome pogledu
dodati siudaj Grisbadarno izmedu Norve5ke i Svedske. Njega je Stalni arbitraZni sud
presudio jo5- 14. oZujka 1909, dakle prije svih pokuSaja kodifik_acije prava _mora.- U toj
irbitraZnoj presudi iadilo se o razgrinidenju piostora teritorijalnQg mora {viju drZava.
Sud je najpiije povukao privrernenu okomicu na op6i smjer obale,-koja jg-bila usmjerena
20 slupnj6va-juZno prema zapadu. AIi po5to ova crta presijeca plidake (bankove) vai'ne
za ribolov, Sud je tu crtu potorn preuimjerio na 19 stupnjeva juZno. Tako korigirana
crla razgrgnidenja prolazi sjeverno 

-od plidaka Grisbadarna, kojJ sr1 time -u cijelosti. bili
dosudeni Svedslioj,-te juZno od Skjott-egrunda, koji su u cijelosti postali norve5kima.
Tu se dakle radilo o presudi koja se bila iuodila sa svim te5koiarna bodnog -razgranidenja,a koja je, mada to nije navela,-postigla "pravidan rezultat". Cf., Reports of International
Arbitral Awards, vol. XI, p. 160.
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koji jq najbliZi obali. A da bi se utwdio opii smjer obale, ponekad treba uzeti
u.obzir.obalno prodelje ! trgdih susjednih dri,ava,"kao 5to:Lio "fi-o Arbitraini
trrbunal. u sporu izmedu Gvineje i Glaqeje Bisao.'n Sto[a i prije negoli zbog
procjenjivanja proporcionalnosti, _ponekad 

"treba u tu riohrr'pdZgi"o" "t*alt]takvu pro5irenu "ielevantnu obali',.

- - 
Gegsrafska konfiguracija obala parnidnih strana u nekome zaljevu na dijoj

ob{i. ,:!rju drzavna granica, moi,e poluditi jo5 sloZenije probleme. U prostoruu blizini obale radi se o bodnom r-arg.anieenju. Ali"u'udaljenij"..r p.ostoru
radi s9 p.rrie o raz,granidenju ir^gd" obala koje leZe sudelice. to moZe ,rfrti;""uti
Pq,vladenje granidne crte izlomljene pod vi5e kutova. Pri tom pada 

""likaodgovornost na suca ili arbitra u odredivanju u tu swhu vi5e sektora u
podrucj u r azgranl(e4i a.

Pravidnost suca ili arbitra- odituje se u pridavanju teZine svakoj od gore
opisanih okolnosti, bilo pri prilagodavanju priwe-".r"o povudene 

".tu 
r."fi.r",i]i pri njezinom premje5tanju, ili pri njezinbm odbacivanju i povladenju ;;k;

drukdije crte.

- U nekoj geogryfgkoj situaciji koja je bliZa onoj opisanoi kao idealna, uloga
s-u{3dke pravidnosti bit ce skromna. Ali malo je vjeiojatro du ce sudas 

"opZ"dgei u priliku da p.resuduje takav spor. U 
"tim jednostavnim geografslii-

okolnostima strane cE se same rragoditi na crtu iredine, ili na"dlJlomifno
korigiranu crtu sredine kao qjihovu morsku granicu. O tomu ce sklopili ,go,r,ror,
a da spor uopce ne nastane.s

Sudac ili arbiQr gtoSa odluc_uju g te5ko rjeSivim situacijama, u kojima
najce56e ne mogu ollviti svoju Valacu bez pribjegavanja pravidnosti. To stanje
moZe stvoriti iskrivljenu - predodZbu da Je nidelo 

" jednake udaljenosti "medunarodnoj sudskoj praksi opcenito odbadeno, 5to nipo5to nije t#no.
I u tim sloZenim situacijama, posebno kad treba povuii izlomljenu granidnu

crtu pod viSe razliditih kutova u vi5e sektora razgrinidenja, odg"ovorn"ost suca
P-os_taje sve veia. Nema gotovih i dovoljno preciznih pravnih'pruirita koja mogu
olaksati zadast suca u tim narodito t-eskim okolnorti-a.

Premda se u ponav_ljanoj praksi medunarodnih sudskih tijela moi,e odekivati
nastanak novih p.rawrih pravila_ o razgranidenjima na *ord, prosta primjena
svih pkvih pravila nece nikada polueiti sa',rr5ena rje5enja u svim te$kim
situacijama s kojima se sudac moZe suoditi.

. Razglan-idenje morskih, kao i kopnenih prostora, ostafe stoga djelo pravnidke
umjetnosti, _kao Sto je to u razliditom kontekstu zakljutio p"reminuli Charles
Rousseau, glede turnadenja medunarodnih ugovora.s

I u takvim u{etima, pa dak kad se radi o sudevu povladenju granidne
crte u jednom smjeru, moZemo se napokon zapltati riai h ;. Z^sta o

V' D' f)egart: Razgt atriicn.ia rnorskilr l)r'()st()r'a u nrecltrrrarrxlnoj sudsko j i arhitraZno j praksi, Upp v. 3fi., ( l.-4.),33.-76. (ree4.)

*u--CJ.,.R-e-p-orts of International Arbitral Awards, vol. XIX, p. 183, par. 190; p. 190,par. 110. i 11lb).
8-i Usporedi zakljudke P. WEILA: op. cit., supra, n. 57, pp. 2g5-286.
8o Cf', Charles ROUSSEALJ: Droit internatiorml pu.blic, tome I, Paris 1920, p. Zgl.
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razgranideqiu u strogom smislu te rijedi, ili prije o pravidTroj raspodjeli morskih
prostora parnidrrim stranama crtom koju sudac odreduje.

Za rurs to medutim nije najvaZnije pitar{e. eat niti istinska raspodjela
morskih prostora temeljem distributivne pravde ne bi bila suprotna cilju
svakoga razgranidenja postavljenom u ugovornom pravu, koje se sastoji u
postizanju "pravidnog rje5enja".

Na kraju ce biti zanimljivo rekapitulirati nadine na koje je bila povudena
crta razgranidenja u svim presudama koje smo prikazali.

U svojoj presudi tz 1969. u sporu o Epikontinentskom pojasu u Sjevernom
moru, Ha3ki sud nije povukao nikakvu crtu razgranidenja, dak ni sarno da bi
pomogao kartografskim stmdnjacima da obave svoj dio posla. Ta presuda
iskljudivo izrrde nadela razgrarridenja.

U francusko-britanskom sporu o Epikontinentskom pojasu rz 1977,
Arbitraini tribunal dodijelio je Anglonorrnanskim otocima Jersey i Guernsey
u samoj blizini francuske obale, pojas od 12 milja od polazne crte. U podruffu
L,a Manchea povukao je crtu sredine, ne vodedi pri tome raduna o tim otocima.
A u podrudju Atlantika on je povukao crtu pod polovidnim kutom, dajudi time
polovidan udinak britanskim otocima Scilly, u odnosu na obalu, i to sve do
izobate 1000 metara.

U sporu iz L982. u Epikontinentskom pojasu izmedu T\rnisa i Ubije,
Ha5ki sud je u prvom sektoru razgrartdenja povukao okomicu na obalu. Ta
crta je u drugome sektoru korigirana i u nastavku povudena paralelno s crtom
pod polovidnim kutom dviju crta. Od q,ih jedna spaja najzapadniju todku u
LalSevu Gabes s todkom Ras Kapoudia, a drlga spaja istu todku s vanjskim
rubom otodja Kerkennah.

U sporu o Zaljevu IVIaine rz 1984, (Kanada/Sjediqjene Dri,ave), Vijece
HaBkog suda povuklo je u pryom sektoru razgraridenja najbliZem obali, lako
modificiranu crtu sredine. Ta se crta prelama od podetka drugoga i u tredem
sektoru, i postaje okomica na crtu zatvaranja toga zalleva u pravcu otvorenog
mora.

U sporu iz 1985. (Gvineja/Gvineja Bisao), radilo se o povladenju jedinstvene
crte razgranidenja teritorijalnog mora, gospodarskog i epikontinentskoga pojasa,
U prvom sektom, ArbitraZni tribunal povukao je crtu 12 milja udaljenu od
gvinejskog otoka Alcatraz. U njezinom nastavku povukao ju je okomito na
irtu koSa spaja dvije todke na obalama tredih susjednih drZava (Senegala i
Sijera Leone), vodeii na taj nadin raduna o ved izw5enim razgraru(nnjima i
o onima koja tek treba izwsiti na ditavom obalnom prostoru zapadne Afrike.

U sporu o Epikontinentskom pojasu (LibljaMalta) tz 1985, Ha5ki sud je
u prvoj etapi povukao priwemenu crtu sredine. Potom je tu crtu prilagodio
premije5tajudi je za 18 minuta Sirine u pravfll sjevera u korist Libije, uzimaju6i
time u obzir nerazmjer u duljini relevantnih obala dviju drZava.
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U Arbitrai,i o l{analu Beagle (Argentina/eitel iz 1977, ArbitraZni sud jeu jednome sektoru razgranid€nja povukao morsku granicu kojom je ujedno
raspodijelio izmedu_ spolnih strana- sve otoke, otodii-e, hridi i pticafte s obje
ttT*-" te granicu^. U pgyladeqfu te crte vodio se nadelom pripadnbsti, tj. blizine
takvih manjih 

_ 
fqrmlcija veiim otocima, ali Rgnegdje i ti"it"ri5"- "gt""g"

plovnog put?, kako bi svakoj strani osigurao,^ koh[o je to mogqle, A; pt";
u svojim vodama.

U francusko-kanadskom sporu iz L982, ArbitraZni sud je francuskim
otocima Saint-Pierre-et-Miquelon dodijelio dodatnih L2 milja ia gospodarski
pojry, tj 24 milje radunajuii od polaznih crta. U sektoru" u rrnt"r,, juga i
j3Soistoka, u kojemu im se nikakva kanadska obala ne suprotstavlja, S""a ;.Flancyskoj priznao punu Sirinu gospodarskog pojasa od 200 milju, iadunajuii
od polazne crte.

- I. *po\or,. u sporu Jan Mayez (DanskaA.[orve5ka) iz 1993, Ha5ki sud je
odrg$o podrucje preklapanja zahtjeva parnidnih stranaka povladeqjem "*"sredine, te druge crte od 200 milja od polaznih crta istodnog Grenlinda. To
podrucje preklapanja _potom-je podijelio u tri sektora. JuZnisektor podijelioje.ta prostorno jednake dijelove osiguravajuii time objema stranama pru,ri*.t
pristup ribljim izvorima. Potom je podijelio dva preostala sektora crtom na
udalj_enosti izmedu najblixih todaka na granicarna toga podrudja od 2 prema
1 u korist Danske, po5tuju6i time jo5 jedanput nerazmjef u auljini relevantnih
obala dviju strana.
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Summnry

MARITIME DELIMITA"IONS
IN THE PRACTICE OF INTERNATIONAL COURTS AND TRIBUNALS

This article is a critical reuiew with comn'Lents of the pra.ctice of international
tribunals on maritime delimitations in the period between 1982 and 1993. Howeuer,
its final conclusiotts relate to all this practice since 1969.

In all these cases but one, judges and arbitrators had in mind a median line,
prouisionally drawn. Only the Judgment of the Hague Court of 1982 (TunisialLibya)
is different, mainly because both disputing parties agreed that the equidistance
method would result iru arl inequitable delimitation, O.C.J. Reports L982, p.79,
par.110). But special circumstances in. the delimitation process are always assessed
in relation to the median line which is prouisionally drawn.

That confirms the appropriateness of the equidistance - special circumstances
rule, as prouided in Article 6 of the 1958 Geneua Conuention on the Continental
Shelf, os well as in all conuentional prouisions relating to the delimitation of
territorial sea. In fact it cannot be different in regard to delimitations of exclusiue
economic zone and of fisheries zones.

In order to describe the role of equity in judicial decisions on this subject-matter,
orue should start from the simplest geographical situations and proceed to those
which are more complicated. It has been proued that delimitatioru of maritime areas
situated between States whose coasts are opposite each other, is an easier tash than
that one between States with adjacent coasts. And if the cases were presented before
international tribunals in this order, there would be certainly less misunderstandings,
especially in respect to the so-called "equitable principles".

In an ideal geographical situation of opposite coasts of two States on the sanle
distance arud with equal length of their "releuant coast", the median line should
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be the tnost equitable delimitation line in all possible respects. There are no special
circumstances justifying deuiations from it.

The excessiue disproportion in the length of releuant parts of coast of parties
11 the main special circurnstance justifying the adjustment or tran'slation oi med.ian
line in fauour of the party with longer coast. In the Jan Mayen case of lgg7,
equitable access to the fishing resources of both parties was foi the Hague Court
another ciraunstance importan,t for drawing the line in one zone of' detimitation.

The delimitatiort of maritime areas between States with adjacent coasts is
faced wi-th quite particular problems. Ideal situation consists in a straight coastal
line without presence of any islands, islets, rocks, banks or low-tide eliuations in
its proximity. The median line will coincide here with a line perpendicular to the
line of general direction of the coast.

_ The strong concaue or conuex shape of coastal line, the presence of islands,
islets, rocks or low-tide eleuations, can therefore justify an adjuslment of the med,ian
line or euen its abandonment in order to attribute ant equitable part of the area
to both parties.

Howeuer, it seems that tlte delimitation process should start euen here with
dr-arying a prouisional median line, just in order to assess all special circumstances
of the area to be delimited. But a judge can seldom adjust or translate this line
in fauour of orue party. When, he finds necessary, he can reject it and. ad.opt a
quite different method of delimitation.

_ Especially in delimitations of maritime areas of a gulf or bay, it wilt sometimes
be necessary to determine seueral zones of delimitation, and to draw a broken line
under different angles.

pctuitl of a judge consists in the weight to be giuen to special circumstances
uhich he himself ascertains, either in adjustrnent or translaiion of median line,
or in drawing of a quite different line.

In g,eographical situations closer to these described as ideal, the role of equity
of q' judge will be modest. But it is highly unlikely that a judge or arbitiator
will deal with such cases. In simple geographical circumstances the States concerned
will agree on a median line or on a slightly modified median line as their m,aritime
border, and the dispute will not arise at all.

Judges and arbitrators are charged to settle difficult cases only, what they
cannot do tuithout a resort to equity. This situation can create a false impression
that the equidistance principle has been generally rejected by international courts
and tribunals, uhat is not tru,e at all.

In complicated situations, in particular when the judge must trace a brohen
line in seueral zones of delimitation, his responsibility becomes higher and higher.
There will neuer be enough legal rules sufficiently precise, that can facilitati his
job in these cases. Therefore maritime, as well as land delimitations, will always
be fabric of judicial art rather than the strict application of legal rules.

It can be finally ashed wh,ether an operation of maritime delimitation, strictly
speaking, consists in, establishing of a maritime boundary, or rather in an
apportionmerut of areas concerned by a line between disputing parties. Howeuer that
is not a problem, of our printa,ry concern. Euen a genuine apportionment based on
distributiue justice would not be contrary to the primary goal of almost atl
delimitations as it is set out i,n the 1982 Law of the Sea Conuention, and which
consists in achieuing of "an equitable solution".
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