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U radu se razn'Latraju problerni uezani uz nahnadu imouinshih
iteta od oneiii1enja mora naftom. Analizira se postojeda
komparatiuna sudska praksa i ukazuje na najnouiji razuoj na
nacionalnoj i medunarodruoj razirti, s posebnim naglashom na
smjernice CMI-a o priznauanju i procjeni zahtjeua za naknadu
itete od oneiii1enja naftom.

1. WODNE NAPOMET'.{E

Neke wste imovinskih Bteta od onediSienja mora naftom izlaze iz okvira
"klasidnog'' gradanskopraurog pojma Stete. Naime, rtz naknadu "klasidnih"
imovinskih Steta, koja se sastoji od naknade stvarne Stete (damnum emergens)
i naknade izmakle koristi (lucrum cessans), onedi5ienje naftom otvara i pitanje
naknade Stete samom morskom okoli5u (tzv. ekolo5ke Stete). Visina ovih
posljednjih Steta ne moZe se izraziti novdanom wijednosti te se postavlja
pitanie moguinosti proznalaZenja kriterija za njihovo utwdivanje i popravljanje.
Osim navedenih Steta, u pojam Stet€ od onedi56e4ja mora naf[om obidno se
ukljuduju i troBkovi za5titnih nfera, tj. mjera koje se poduzimaju za sprjedavanje
ili smanjenje onedi5denja te dalje Stete prouzrodene ovim mjerama.

Nacionalni pravni sustavi ne sadrZe posebne propise o utwdivanju i
popravljanju Steta od onediSdenja mora naftom. Smjernice o tom ne nalazimo
ni u Medunarodnoj konvenciji o gradanskoj odgovornosti za Stetu prouzrodenu
one656enjem naftom iz 1969. (dalje: Konvencija iz 1969.)1, niti u protokolima

lTekstKonvencije v. u; I. G r ab o v ac, Konvencije pomorskogimovinskog
prava s komentarom, Split 1986., str. 108.
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iz 1984. i L992. uz nju.2

U nedostatku posebnih propisa nacionalni sudovi upudeni su da se pri
utwdi-va4ju Stet€ od onedi5cenja mora naftom rukovode opiim pravilima
imovinskog prava. U ovom radu razmatramo probleme koji se p"i to"i javljafu,
!e qkazujemo na_postojeiu nacionalnu sudsku praksu i praksu Medunaroa"og
fonda za naknadu Btete prouzrodene onedi5denjem ,.fto*, te na najnovijl
razvoje, kako 11 naciona]nim pravnim sustavima (posebno u pravu Sjedinlenih
Ameridkih DrZava), tako i na medunarodnoj 

^ raziri, gdje su u okviru
Medunarodnoga pomorskog odbora (CMI) izra&ene i usr6;ene smjernice za
priznavanje i procjenu St€te od onedi5cenja mora nafbom, iadi ujednafivanja
prakse nacionalnih sudova drZava stranaka Konvencij e iz Lg6g.,s riredu r.o:i-"je i Republika Hrvatska.a

S obzirom da ni Pomorski zakonik Republike Hrvatske ne sadrZi posebne
odredbe o utwdivanju Stete od onedi5cenja mora nafbom, komparativna sudska
praksa i navedene smjernice CMI-a, koje razmatramo u ovonl radu, mogu biti
od koristi i za hnratske sudove pri -odludivanju 

o tuZbenim zahtjeviira za
naknadu Btete od onedi5ienja mori naftom.

2. STVARI\A SrgtA
Utwdivanje i naknada stvarne Stete (damnum emergens) od onedisdenja

ToTl naftom- P{em1 opiim pravilima imovinskog prava ne predstavlja te5kode.
Radi se o gubitku ili uma4jenju odredene imovine o5teienika koja jl postojala
do..uzrokovanja Stete. To ce u sludaju onediSie4ja mora .*f[o* liti .rpr.
uni5tenie ili o5teienje ribarske opreme. Novdana naknada utwduje se tako 

^da

se. usporeduje novcana wiiednost odredenoga materijalnog stanja o$teienika
koj-e je.postojalo 

-priie uzrokova4ja Stete s novdano- *ij-"dnoicu tog stanja
nakon Stetne radnje. To ee u na$em sludaju biti wijednost nove ribarske
opreme, odnosno tro5kovi popravka o3teiene opreme.

3. TZMAI{I,A KORIST

. Utvrdivanje i naknada izmakle koristi zbog one656enja mora nafbom, kada
Je ona Yezana uz pretrpljenu stvarnu Stetu (npr. gubitak zarade ribara koji

2 Definicija Stete od onedi5denja mora naftom iz Konvencije iz 1969. izmijenjena je
Protokolom iz L984. uz tu Konvenciju. Tekst Protokola iz tggE. v. ibid., str. ZfS. T'aje definicija preuzeta u Protokol iz Lgg2., v. tekst Protokola u Uporedno pomorsko
pravo - Comparative Maritime Law (dalje; Upp) 1gg3., vol.Bb., Ur. fgZ._ 140. (1.- 4J,
str. 80' Protokolorn iz 1992. promijenjene su sarno zavrSne odredbe protokola iz 1g84.
radi njegova Sto bri,eg stupanja na snagu, t'to, za sada bez rezultata. V. vi5e u: V.F i 1 i p o v i 6, "Hrvatska bi trebala ratificirati nove protokole IggZ. o naknadi
Etete uzrokovane onedi56enjem naftom", i.EL, str. BB.- 42.

3 V. "Admissibility and Assesstnent of Claims for Pollution Damage", Report of the
Chairman of the International Sub-Committee, Comit6 Maritime Internationai, yearbook
1993., Sidney f, Documents for the Conference, str. gg. -122.

a Republika Hrvatska stranka je Konvencije iz 1969. od 8. listopada 1gg1., na
temelju notifikacije o sukcesiji, v. Narodne novine, Medunarodni ugov-ori (dalje: NN,MU), br. 1.11992.
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nisu mogli ribariti u wijeme dok se popravljala o5tedena oprenur ili do nabavke
nove opreme) redovno nede predstavljati posebne te5ko6e.

No, ekonomski gubitak kao posljedicu onedi5ienja mora naftom mogu
pretrpjeti i osobe koje nisu pretrpjele stvarnu Stetu. Npr. ribari kojima zbog
onediS6e4ja veiih razmjera moZe biti potpuno onemoguieno ribarenje na
odredenom podrucju ili vlasnici hotela ili restorana uzdut onediBiene obale
koji nisu ostvarili uobidajenu zaradu zbog izostalog ili smanjenog posjeta
turista.

Iktegorija izmakle koristi koja nije vezana tz postojaqje stvarne Stete5
otvara neka specifidna pitanja. Tako se postavlja pitanje kriterija za prrznavanje
prava na naknadu izmakle koristi. Naime, onedi3ienje morskog okoli5a moZe
se negativno odraziti na brojne ekonomske aktivnosti koje su u izravnoj ili
neizravnoj vezi s morem te se postavlja pitanje: Gd.je postaviti granicu u
priznavanju zahtjeva za naknadu? Ho6e li se zahtjevi za naknadu priznavati
samo osobama diji prihodi izravno ovise o djelatnosti na moru ili u vezi s
monem (npr. profesionalni ribari ili vlasnici hotela ili restorana uz onediSdeno
podruffe mora) ? Treba li priznati zahtjeve vlasnika postrojenja u unutra5njosti
koja preraduju ribu koju otkupljuju od profesionalnih ribara s onedi5ienog
podruffa ili zahtjeve vlasnika turistidkih agencija, dtia zu sjedi5ta izyart
onedi5cenog podruffa, a koje zbog onedi5der{a nisu u mogudnosti organizirati
putovanja na odredene dijelove obale na koje godinama dovode turiste ? Sto
je sa zahtjevima obalnih opiina koje traie naknadu, zbog umanjenog prihoda
od boravi5nih taksa turista ili zbog umanjenog prihoda od poreza gradana
koji zbog onedi5cenja nisu mogli ostvariti uobidajeni ukupni prihod ? Ye(, iz
navedenih primjera jasno je da onediB6enje morskog okoli5a moZe dovesti do
brojnih zahtjeva za naknadom od niza osoba na dije je ekonomske djelatnosti
onedi56enje negativno djelovalo i da treba postaviti razumnu granicu u
priznavanju zahtjeva za naknadu izmakle koristi zbog onedi5denja mora naftom.
No, postavlja se pitanje kriterija koji 6e se pri tom primijeniti.

Konvencij a iz 1969. ni protokoli uz nju ne daju nikakve smjernice u tom
pogledu. Promijenjena definicija Stete od onedi5cenja mora naftom iz protokola
iz 1984., preuzeta i u protokol iz L992., jedino izridito spominje gubitak dobiti,
uslijed onedi5ienja mora naftom6, te na taj nadin otklanja sumnje o tom je

s Prema op6im pravilima imovinskog prava, kako na5eg, tako i ostalih zemalja
kontinentalnoga pravnog sustava, kategorija izmakle koristi obuhva6a izmaklu dobit kao
posljedicu stvarne Stete i izmaklu dobit koja nije vezana uz postojanje stvarne 5tete. U
zemljama "common lawa" razlikuju se kategorija izmakle dobiti kao posljedice stvarne
Stete na imovini ("consequential loss") te izmakla dobit do koje je do5lo a da istovremeno
nije prouzrodena i stvarna Steta ("pure economic loss"). O usporedbi primjenjivih kriterija
pri utvrdivanju izrnakle koristi u zemljama kontinentalnog kruga i zemljama "common
lawa" v. A. M. H o n o r 6, "Causation and Remoteness of Damage", International
Enc]rclopedia of Comparative Law, Vol. XI: Torts, Chapter 7, str.1.-154. V. takoder i
W. T e t I e y, "Damages and Economic Loss in Marine Collision: Controlling the
Floodgates", Journal of Maritime Law and Comrnerce (dalje: JMLC), 1991., vol. 22., br.
4., str. 539. et seq.

6 tl. 2., st. 3.
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li izmakla dobit obuhvacena pojmom Stete od onedi5ienja mora naftom.T Valia
spomenuti da se na Diplomatskoj konferenciji 1984., rur kojoj je usvojen
Protokol, Zeljelo naznaditi i granice priznavanja naknade izmakl" ko.irti ,Log
onediB6enja mora naftom. U tom je smislu jedan od (dvaju) frnalnih prijedloga
defrnicije Stete od onediScenja, koji je podnesen na Diplomatskoj konferencfi,
predvidao priznavanje naknade izmakle koristi koja je "izravna posljedicai
("direct result") onedi56enja morskog okoliSa.8 Ogranidav4juii izmaklu korist na
gubitak dobiti koji je izravna posljedica onedi5ienja morskoga okoli5a, Zeljelo
se inaugurirati kriterij predvidljivosti i udaljenosti ("remoteness") Stete kao
odludnog mjerila za ustanovfienje adekvatnog kauzaliteta.e No, navedena
defrnicija nije usvojena te je, kao i dotad, ostavljeno drZavama ugovornicama,
odnosno qfihovim sudovima, da odreduju kriterije za priznavanje prava rur
naknadu izmakle koristi. Osnovni je razlog neprihvaia4ju spomenute definicije
bio Sto se delegati iz razliditih pravnih sustava nisu mogli sloZiti oko znade4ja
izraza "izrarma posljedica onediBdenja", iz dega je opravlano zakljudeno aa [i
i nacionalni sudovi na razlidite nadine tumadili navedenu formulaciju, te s€,
dakle, ne bi pridonijelo ujednadenosti rje5enja.l0

Medunarodni fond za naknadu St€te prouzrodene onedi56enjem nafbom,
osnovan Konvencijom iz 1971.11 u dosada54jim je slucqjevima pravo na naknadu
izmakle koristi priznavao suuno osobama diji prihodi izrarmo ovise o {elatnosti
rur moru ili u vezi s morem. Tako je Fond priznao pravo na naknadu izgubfene
dobiti profesionalnim ribarima,l2 vlasnicima hotela i restorana rur podrucju
zahvadenom onediSienjehls, tE osobama koje su imale dozvolu da tijekom
turistidke sezone obavljaju odredene usluZne djelatnosti na plaZama.l4 No, Fond

7V' I. G r ab o v zc, "Stoobuhvada"steteod onedi5denja"moranaftom u
Konvenciji i protokolu o odgovornosti i Fondu", Pomorski zbornik 1987., knjiga 25., str.
456.; M. J ac o b s s o n, N. T rot z, "The Definition of Pollution damage
in the 1984 Protocols to the 1969 Civil Liability Convention and the 1971 Fund
Convention", JMLC 1986., vol. 17., br.4., str. 477. et seq.

tr V. Report of the Working Group, LEG/CONF.6/c. "12. "Iajje prijedlog bio zasnovan
na definicrji koju je izradio CMI, v. LEG/CONF.6/C.2/WP.38. V. podrobnije Z. B r o -
d e c k i, "New definition of pollution damage", Lloyd's Maritime and Commercial Law
Quarterly, (dalje: LMCLQ), 1985., br. 3., str. 382.-385.

e To proizlazi iz turnadenja koje je CMI dao o gubitku dobiti kao "izravnoj posljedici"
onedi5ienja morskog okoliSa. Naime, CMI je ustvrdio da bi se tim obuhvatile osobe koje
su bile toliko blizu Stetnom dogadaju da je bilo sasvim' predvidljivo da ie, iako nisu
pretrpjele fizidku Stetu na imovini, zbog onedi5ienja, pretrpjeti novdani gubitak. Usp.
LE G/CO NF. 6/C.2AMP. 38.

rrl V. G r a b o v a c, "Sto obuhvaia Steta...", o.c., bilj. 7., str. 4Sg.- 460.; J a -
c o b s s o n, T r o t z, "The Definition...", o.c., bilj. 2., str. 4g0.ll Tekst Medunarodne konvencije o osnivanju Medunarodnog fonda za naknadu
Stete prouzrodene onedi5ienjem naftom iz 1971., te Protokola iz 1984. uz nju v. u:
G rab ovac, Konvencije..., o.c.,bilj. 1.,str. 122.i str.230. TekstProtokolaiz
1992. uz tu Konvenciju v. u: UPP 1993., vol. 35., br, 132.- 140., (1. - 4.), str. LO2.
Republika Hrvatska stranka je Konvencije od 8. listopada 1991., na temelju notifikacije
o sukcesiji, v. NN. MU, br. L.1I992.

12 v. npr. sludajeve Fukutoku Maru No. 8, FUND/EXC.10.9., Annex, para. g; Koei
Maru No. 3, FUND/EXC. 1414, para 5, Koho Maru No. B, FUND/EXC. L414, para 7.

13 V. npr. sludaj Tanio, FUND/EXC.10AMP.1, para.3.1.
r4.V. npr. sludaj Haven, FUND/EXC.35/10, str. 4.
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je odbio zahtjev obalne opiine za naknadu gubitka prihoda od poreza za koji
se twdilo da je posljedica smanjeqia prihoda poreznih obveznika radi onediS6enja
nafbom, smatrajudi da priloZena dokumentaciia ne dokazuje vezu izmedu
onediBienja i gubitka prihoda od poreza.1s

U dosadaBnoj sudskoj praksi u Sjedinjenim Ameridkim DrZavama izmakla
korist do sada se iznimno priznavala samo prbfesionalnim ribarima. U tom
je smislu bila odlucujuca presuda u sludafu Union Oil Company v. Oppenl6
u kojoj je sud priznao profesionalnim ribarima kalifornijskog gradica Santa
Barbara pravo na naknadu izmakle dobiti zbog onedi5ienja mora uslijed
izlijevanja nafte tz podmorske bu5otine u blizini Santa Barbare. Pri tom je
sud istaknuo da njegov stav u ovom sludaju "ne otvara wata priznavanju svih
zahtjeva koje bi mogle podnijeti osobe...na diju je ekonomsku aktivnost negatirmo
utjecalo istjecar{e nafbe."17 Profesionalnim ribarima priznato je pravo naknade
izmakle dobiti, jer se radi o osobama koje "izra'rno koriste izvore mora, tj.
ribu u redormom toku woje djelatnosti".lS Dakle, sud je smatrao bitnim da
se ribari kojima je priznao pravo na naknadu ribolovom bave kao
profesionalnom djelatno5lt. Dtlect se istog kriterija u presudi u sludaju Oppen
v. Aetna Insurance Co.1e sud nije priznao pravo na naknadu izmakle dobiti
vlasnicima damaca (ribarskih i drugih) koji nisu profesionalni ribari smatrajuii
da onedi5der{e mora naftom u njihovu sludaju nije uzrokom gubitka zarade
nego gubitka "powemenog nedjeljnog ribolovnog uZitk2",20 5to ne moZe biti
osnova za naknadu Stete. Izmakla dobit profesionalnim ribarima, zbog
smanjenog ulova i zarade radi onediBienja mora naftom priznata je i u presudi
u slud4ju Amoco Cadiz iz 1988.21

Stav ameridke sudske prakse o nepriznavaqju prava na naknadu izmakle
dobiti zbog onedi3cenja mora naftom, uz iznimku profesionalnih ribara, potwden
je i nedavnom presudom u sludaju World Prodiry iz 1993.22 No, navedena se
presuda odnosi na onediScenje mora naftom koje se zbilo u lipnju 1989., dakle,
prije dono5enja federalnog Oil Pollution Acta iz 1990. Iako za sada nemn
presude koja bi bila donesena na temelju odredaba Oil Pollution Acta, moZe
se sa sigurnod6u twditi da njegove odredbe pmZaju osnove za priznavanje

rs V. sludaj Tanio, FUND/EXC.10/5, para.3.3.4. i
16 V. 501 Federal Reporter, 2 d Series, (1974.),
tz Ibid., str.570.
Itr Ibid.
te V. 485 Federal Reporter, 2 d Series, (1973.), str. 252.- 260.
20 lbiil., str.260.
2t Presuda od 11. sijednja 1988. OkruZnog suda Sjedinjenih Ameridkih Dri,ava,

Sjeverni okrug Illinois, Istodni odjel. V. tekst presude u Diritto Marittimo (dalje: DM)
1989., vol.91., br.3., str.878.- 894.; o naknadi izmakle dobiti v. str.890.- 891. Valja
naglasiti da je o sludaju Arnoco Cadiz doneseno vi5e presuda, no, za na5u temu relevantna
je sarno presuda iz 1988. O ostalirn presudama donesenirn do sada u sludaju Arnoco
Cadiz v. A. d e R a u I i n, "L'Epoppee judiciaire de I'Amoco Cadiz", Journal du
droit international (dalje: JDI), 1993., vol.20., br.1., str. 41.-90.; v. i T. S c o v a z -

z i, "La sentenza sul risarcimento dei danni nel caso "Arnoco Cadiz", Rivista Giuridica
dell'Arnbiente (dalje: RGA), 1988., vol.3., br.1., sLr. 142. - 149. i "La sentenza d'appello
sul casb "Arnoco Cadiz", RGA 1992., vol. 7., br.2., str. 443. - 447.

22 V. Arnerican Maritirne Cases (dalje: AMC), May, 1993., br.5., str. 1413.

FUND/EXC.10/WP.1, para. 2.3.
str. 558.- 571.
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prava na naknadu izmakle koristi Eirem krugu osoba. Naime, osim osoba dijaje e&,:*tenclia Yezana rtz iskori5tavanje prirodnih izvora mora, Oil pollution
Act ovlaBcuje na traZenje naknade i svat<u osobu kojoj je zbog St"t" prirodnim
rzvonma prouzroden gubitak profita ili pogor5ana mogu6nosf zarade-.z3

Od kontinentalnih pravnih sustava valja spomenuti Njemadku u kojoj
.qdo} priznaju pravo na naknadu izmakle koristi osobama kojima je powijed""o
odredeno nriznato pravo, te su na temelju toga u dva sludaja priznali"pravo
na naknadu izmakle koristi, zbog onedi5ienja osobama koje 

-su 
se bavile

profesionalnim ribolovom i uzgojem riba i Sko5kaSa.z+ Izm"aklu dobit zbog
onedi5ienja priznavali su i francuski sudovi.%

Razmotreni primjeri iz nacionalne sudske prakse pokazuju da se u
nedostatku posebnih 

-propisa pravo na naknadu izmakle aobiti zbig onedi5cenja
mora naftom prosuduje po opiim pravilima imovinskog pruru, pri demu je
posebno vaLna teorija uzrodnosti usvojena u odredeno- p.u.r.ro* sustavu. S

!i* 9 vezi postavlja se pitanje: Da li granice priznavanju p.u,r. na naknadu
izmakle koristi, koja nije posljedica stvarne Stete na imovini, odrediti ili barem
naznaditi u medunarodnom dokumentu ili to posve prepustiti drZavama, odnosno
njihovim sudovima? Imajudi na umu da bi .rur.ruka kriterija za priznavanje
prava na naknadu izgubljene dobiti pridonijela ujednadenosti rje$enja 1121

nacionalnom planu, vei smo se ran{je izjasnili za tu soluciju, dko sgesni
te5koca 

^oko 
pronalaienja kriterija koji bi bili prihvatljivi za"razli(ite privne

sustave.26

Upravo tim putom krenuo je suwemeni razvoj na medunarodnom planu.
Na temelju iskustva iz postojece komparatirme sudske prakse te prakse Fonda,
a_ ileleii pridonijeti qjednadenosti nacionalne sudske prakse driava stranaka
Konvencije iz 1969. i Konvencije o Fondu iz tg7l., posebno u trenutku kad
su tri neda"rna sludaja onedi5ienja mora naftom u Ewop127 izazvala pravu
brljicu tuZbi za naknadom izmakle dobiti,a CMI je na svojoj Bb.skupstini,
odrZanoj od 2. do 8. listopada 1994. u Sydneyu usvojio Smiernice o Bteti od

2r V. Section 1002 (b) (2) (C) i Secrion 1002 (b) (2) (E).
24v. "Admissibility...", o.c., bilj.3., str. 104.; v. takoderiJ. H. w a n s i nk,

"Environrnental Liability Insurance: 'f our d' Horizon in Europe", Transnationai
Environmental Liabilitlr and Insurance, International Bar Association S"*q ,r. R-p.
Kroener, London 1993., str. 7.

2s v. P. - M. Dupuy, M. R6rn on d-Gouirrou d, "preservation
of the Marine Envirorunent", Handbook on the New Law of the Sea, vol. 2., str. 1167.;
A. K i s s, "Un cas de pollution internationale:I'affaire des boues rouges", JDI 192b.;
vo1.2.,br.l., sbr.207. et seq.; T. S c o v az z i, "Immersione disostanze inquinaniiin mare e risarcimento del danno", RGA 1986., vol.l., br.l., str. 105. et seq.

2rr !. 1y1. S e r S ii,Izvanugovornaodgovornost zaStete od zagadivanjanaftom
Eoie nastanu pri istraZivanju i iskori5tavanju morskoe dna i oodzem@
Sveudili5te u Zagrebu, Pravni fakultet, zagreb, svibanj, rggil "t.. rrg.- l2o.

27 Brodovi Haven u Italiji 1991., Aegean Sea u Spanjolskoj i Braer u Velikoj Britaniji
1993.

ztt Zbog onediEienja naftom s ciparskog tankera Haven sedarn rnilja od Genove, sudu Genovi zaprirnio je oko 700 tuZbi zbog izrnakle dobiti samo od vlasnika hotela u
onediS6enom obalnorn podrudju, v. International Oi1 Pollution Cornpensation Fund", Annual
Report 1992., str. 64.
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onedi5cenja nafbom (dalje: Smjernice).m Dio II. Smjernica posvecen je izmakloj
dobiti od onedi5cenja mora naftom s brodova.

Smjernice odreduju da se u nadelu naknatluje sarno izmakla dobit koja
je posljedica fizidkog gubitka ili Stete na imovini prouzrodene onedi5ce4jem
nafbom, dok izmakla dobit koja nije rezultat stvarte Stete na imovini moZe
biti naknadena ako je prouzrodena onedi5ierjem naftom; pri tom nije dovoljna
samo uzrodna veza izmedu nezgode koja je prouzrodila onedi3ienje i financijskog
gubitka, nego gubitak mora biti prouzroden onediSdenjem koje je posljedica
ispu5tanja ili istjecanja nafte s broda koji je izazvao nezgodu.m

Smatrat ee se da je izmakla dobit koja nije rezultat stvarne Stete
prouzrodena onedi5derfem samo ako postoji bliska uzrodna veza ("proximity")
izmedu onedi5ienja i gubitka.st Pri ocjenjivanju postoji li takva bliska veza
treba voditi raduna o odredenim kriterijima koji se navode u Smjernicama.s2
Ako su zadovoljeni ti kriteriji, Smjernice odredqju da se izmakla dobit naknaduje
osobama dija zarada ovisi o komercijalnom iskori5tavanju onedi5cenog obalnog
ili morskog okoli5a te naznaduju krug tih osoba, odnosno djelatnosti kojima
se one bave.33

Iako Smjernice nisu pravno obvezne, one predstavljaju iznimno valan
putokaz nacionalnim sudovima koji se sve vi3e susredu sa zahtjevima za
naknadu Btete od onediSienja mora naftom. Stoga bi njihova prir4jena
nedvojbeno pridonijela prarmoj sigurnosti i ujednadivanju prakse nacionalnih
sudova dri,ava stranaka Konvencije iz 1969. u priznavanju i procjeni izmakle

2e Tekst Smjernica v. u dokumentu PollutiorVsydney-12., str.3.- 9. Tekst Nacrta
smjernica o priznavanju i procjeni zahtjeva za naknadom Etete od onedi5ienja naftorn
v. u Cornit6 Maritirne international, Yearbook 1993..., e.!., bilj. 3., Appendix V, str.
135.- 139.

30 Todka 4. i 5. Smjernica.
'll Todka 6. (a) Srnjernica.
12 Todka 6. (b) Sr4jernica odreduje da pri ocjenjivanju postoji li bliska uzrotna veza

izrnedu onedi5ienja i gubitka treba voditi raduna o svim okolnostima sludaja, ukljudujuii
sljedeie kriterije: (I.) zernljopisnu bliskost izmedu aktivnosti podnositelja zahtjeva i
onedi5ienja; (II.) stupanj ekonornske ovisnosti podnositelja zahtjeva o onediEdenirn
prirodnirn izvorima; (III.) stupanj u kojem ekonornska aktivnost podnositelja zahtjeva
dini sastavni dio gospodarske aktivnosti podrudja koje je izravno pogodeno onedi5ienjem;
(IV.) rnoguinost podnositelja zahtjeva da ublaZi gubitak; (V.) predvidljivost gubitka (VL)
djelovanje drugih uzroka koji su pridonijeli gubitku koji je pretrpio podnositelj zahtjeva.

'13 Krug tih osoba trebao bi biti ograniden na osobe koje se bave ribolovorn, uzgojern
riba ili Skoljka5a i slidnirn djelatnostirna; vodenjern hotela, restorana, trgovina, usluZnih
djelatnosti na plaZarna i slidnih turistidkih djelatnosti te iskoriEtavanjern solana,
dobivanjern energije iz valova i slidnirn djelatnostirna koje se zasnivaju na iskori5tavanju
morske vode za proizvodne procese ili hladenje (toika 7.a) Srnjernica). Izrnakla dobit
naknaduje se ako je posljedica 3tete, gubitka ili povrede priznatog prava ili interesa
podnositelja zahtjeva (todka 8. Srnjernica). Takvo pravo ili interes moraju brti vezani
sarno na osobu podnositelja zahtjeva (ili ogranideni krug osoba kojem on pripada) i ne
smiju biti slobodno dostupni Sirokom krugu osoba (ibid.). Prema todci 7.b) Smjernica
naknada se ne6e ispladivati osobama koje su sarno pretrpjele zaka5njenje, prekid ili
drugi gubitak posla, koji nije vezar. za kornercijalno iskoriEtavanje okoli5a niti javnim
vlastirna, zbog gubitka prihoda od poreza rli slidnih nameta.
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dobiti od onediicenja mora naftom.

4. EKOLOSXa srsra
Uz naknadu izmakle koristi koja nlje posljedica stvarne St€te na imovini,

poseban problem predstavlja naknada daljaje vrste Steta koja ulazi u kategoriju
Stet€ od onedi5ienja, naime Stete samom morskom okoli5u, tzv. ekoloska St"iu.

Radi se o Steti ili, preciznije redeno, pogor5anju stanja morskog okoliBa i
uni5tenju ili o5te6enju onih prirodnih bogatstava koja nemaju prometnu
wijednost.e Stoga se postavlja pitanje nadina utwdivanja te Steie i posebno,
njezinog odredivanja u novcu. lJz to, postavlja se pitanje osoba koje su ovlaitene
traliti naknadu za ekolo5ku Stetu.

Zbog nedostatka kriterija za utwdivanje i popravljanje ekolo5kih Bteta3s
nacionalni sudovi veiine zemalja dugo su wemeni odbijali zahtjeve za naknadu
tih Steta

Prekretnicu 
_ 
u pristupu popravljanju ekolo5ke Stete predstavlja prezuda

Apelacijskog suda Sjedinjenih Ameridkih Dri,ava (Prvi okrug) u" poznatom
sludaju Commonwealth of Puerto Rico et al v. The Zoe Colocotroni et aI iz
1980.36 U navedenom je sludaju Apelacijski sud r*tiury-
za utwdivanje Stete morskom okoli5u tro5kove koji su iazumno podneseni,

3a Utjecaj nafte na morsku floru i faunu ovisi o sastavu i koncentraciji nafte. Ve6e
kolidine, osim Eto mehanidki uni5tavaju morske organizme koji Zive bliZe fovrsini rnora
(posebno rnikroorganizme i razvojne i juvenilne forme), viSestruko negativno djeluju na
Zivot u moru. Zbog visoke koncentracije organske tvari, razlivena nafta dovodi do ,lsoke
biolo5ke aktivnosti. Dolazi do "eksplozije" bakterija, Sto je osnova za daljnje neprirodno
bujanje Zivota 'te poremeiaj u lancu vi5ih i niZih organizama. Tom 

-iskrivljavanju

uobidajenih prirodnih tokova valja dodati i rnogu6e genetske poremeiaje kod -orskihorganizama. Osirn toga, dolazi i do degradacije kolidine kisika u rnoru, zbog poremeiaja
u njegovu dotoku. Ne treba zaboraviti ni utjecaj na atmosferu, tj. njenu opterefenost
lakohlapljivim spojevima, te negativan utjecaj ugljikovodika na oron. No, u svakom
pojedinorn sludaju onedi56enja naftorn posljedice na rnorski okoli5 se razlikuju s obzirom
na utjecaj razliditih faktora kao Sto su npr. biolo5ke i fizidke karakteristike rnorskog
podrudja na kojem je do5lo do onedi5ienja naftorn, godi5nje doba i vremenske prilike u
kojima je do5lo do onedi5ienja i sl. V. detaljnije J.W. K i n d t, Marine Pollulion and
the Law of the Sea, Buffalo 1986., str. 251. - 7s8,. M. T u d o ,, ,'Tokrid.ro dl"lor.rrp
polutanata na morske organizme", Pogledi 1989., Split, vol. 19., br.l., str. b0. - b4.

3s Jedna od rijetkih zernalja koja je donijela posebne propise o nadinu utvrdivanja
Stete samom morskorn okoli5u bio je biv5i Sovjetski Savez. Posebni propisi odredivali
su da se u sludaju onedi5ienja naftom ima platiti naknada koja odgovara iznosu kojije procijenjen potrebnitn za uspostavu u prijaBnje stanje onedi5dene morske vocle, a ia
osnovu obraduna se uzirnao iznos po kubidnom metru onediSiene morske vode, v.
Commission of European Economic Comrnunity, The Scope and Conceot of Compensable
Darnaee Caused b-v Marine Oil Pollution with special Reference 1o Environme;tal
Damase, 1981., section v; v. i "Admissibility...", o.c., bilj. 8., str.107., D u p u y,
R 6 m o n d - G o u i I I o u d, "Preservation,..',, o.c., bilj. 25., str. 1166.

36 V. 628 Federal Reporter, 2 d Series, (1980.), str. 652. Zoe Colocotroni je bio
panamski tanker s kojeg se izlila nafta i nanijela znatne Stete morskom okolilu uz
obale Puerto Rica. TuZitelji (Commonwealth of Puerto Rico i Vije6e Puerto Rica za
kakvoiu okoline) zahtijevali su naknadu Stete nanesene morskom okoliSu, te naknadu
troEkova di56enia.
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radi ponovnog uspostavljanja morskog okoli5a u prija5nje stanje ili toliko blizu
tom stanju koliko je to izvodljivo bez nerazmjerno visokih izdataka.S7 Sud
pruog stupnja (OkiuZni sud Sjedinjenih Ameridkih DrZava, okmg Puerto Rico)
dosudio je tuZiteljima na ime naknade Stete morskom okoli5u iznos koji je
odgovarao tro5kovima zamjene uni5tenih morskih organizama novima, s tim
da je za nekomercijalne wste uzeta cijena koju one imaju u biolo5kim
laboratorijima.38 Ovu metodu izradunavaqia visine Stet€ Apelacijski sud nije
smatrao odgovaraju6om. SlaZuii se s niZim sudom da mjerilo za utwdivanje
visine naknade Stete trebaju biti troBkovi uspostavljanja morskog okoliBa u
prijaBnje stanje, Apelacijski sud je, medutim, istaknuo da je nerealno te tro5kove
izjednadivati s cijenom uniStenih morskih organizama. U obzir treba rzeti i
prirodne regeneracijske procese i tehnidku izvodljivost, te izbjegavati izdatke
i zahvate koji su suvi5ni ili nerazmjerni udinjenoj Steti.3s

Utjecaj presude Apelacijskog suda u sludaju Zoe Colocotroni vidljiv je i
u izmijenjenoj definiciji Stete od onedi3ienja u Protokolu iz 1984. uz Konvenciju
iz 1969., Potwdujuii da je Steta s€unom morskom okoli5u pokrivena Konvencijom
iz 1969., Sto nije bilo sasvim jasno iz definicije u Konvenciji,a izmijenjenom
se definicijom popravljanje te Stete ogranidava rur tro5kove stvarno poduzetih,
razumnih r4jera ili onih koje ce se poduzeti za ponovno uspostavljanje stanja
prije nastale 5tete.41 Time se jasno stavilo do znranja da se ne6e priznavati
zahtjevi za naknadu Btete morskom okoli5u koji bi se zasnivali rut nekom
apstraktnom izradunavaqju bez stvarnih dokaza o tro5kovima ponovne uspostave
prija5njeg stanja.a2 Na taj je nadin potwden stav Fonda, izrai,en u rezoluciji
Skup5tine Fonda 1980., da neie priznavati zahtjeve zasnovane na apstraktnim
procjenama izw5enim prenn teoretskim modelima.€

Izmijenjenom definicijom Stete od onedi56enja u Protokolu iz 1984. zahtjevi
za naknadu ekolo5ke Stete zapravo zu podijeljeni u dvije kategorije: na zahtjeve

'17 Ibid., str.675.
rt Detaljnije o nadinu na koji je sud prvog stupnja izvr5io procjenu Stete morskom

okoliBu i analizu primijenjene metode v. W. A b e c a s s i s, R. L. J a r a -

s lr o w, Oil Pollution frorn Ships, London 1985., para.l0.- 51. r 10.- 52.; E. D.
B r o w fl , "Making the polluter pay for oil pollution damage to the environment: a

note on the Zoe Colocotroni case", LMCLQ 1981., br. 3., str. 323.- 334.; M. R 6

m o n d - G o u i I I o u d, "Le prix de la nature (Apropos de l'affaire du Zoe
Colocotroni), Recueil Dalloz 1982., str. 33.;
C. d e I a R u e, "Environrnental Damage Assessment", Transnational..., o.c., bilj.
24., str. 7L.

3e 628 Federal Reporter..., e&, bilj. 36., str. 675. - 676.
ao y. '1. 1., st. 6. Konvencije iz 1969.
4r Cl. 2., st. 3. Protokola iz 1984.
'tz Usp. G r a b o v a c, "Sto obuhvada 5teta...", e&, bilj.7., str. 459.
43 V. Rezolucija br.3 Skup$tine Fonda od 10. listopada 1980., (FUND/A/ES.1/13,

para. 11. i Aneks I.). Rezolucija je usvojena povodom zahtjeva vlasti bivSeg Sovjetskog
Saveza Fondu za isplatorn naknade zbog ekoio5ke Stete prouzrodene izlijevanjem nafte
s tankera Antonio Gramsci. Iznos naknade sud u Rigi procijenio je prema sovjetskom
zakonodavstvu (v. supra, bilj. 35.), zasnivaju6i procjenu na iznosu od 2 rublje po
kubidnorn metru onediSiene morske vode, v. "Admissibility...", o&, bilj. 3., str. 107.-
108.; D u puy, R6 m o nd- Gou illou d, "Preservation...",o.c., bilj.25.,
str.1166.
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za naknadu tro5kova razumnih [jery za ponovno uspostavljanje morskog
okoli5a u sta4ie pnje onediSienja, koji se priznaju i na zahtjeve za naknadu
zbog o5tedenja morskog okoliBa koje ostaje I nakon poduzetih"razumnih mjera
? .uspgstavu prija5njeg stanja, koji se ne priznaju. ovi posljednji zahilei,
(koje bismo mogli nazvati zahtjevima za "preostalu'i ekolo5ku Stetu, 

"zahtjeimi
za pretpostavljenu wijednost okoliSa, ili zahtjevima za ekolo5ku dtetu u uZem
smislu), ne priznaju se, jer su nuZno spekulativni, budu6i da se na dana5njem
stupnju _razvoja znanosti ne mogu procjenjivati pozivanjem na odredene
ekonomske parametre i zbog toga ovis" o upriraktnim i teoretskim metodama
procjene.

Presude nacionalnih sudova o popravljanju ekolo5ke Stete koje su slijedile
nakon izmijenjene definicije Stete od onedi5denja u Protokolu M 1984. nisu
uvijek bile "na liniji" oznadenoj u presudi Apelacijskog suda u sludaju fu
Qolocotroni i u Protokolu iz 1984. To se odnosi kak; na sudsku praksu"dri.ava
stranaka Konvenclje iz 1969., tako i onih dri,ava koje nisu stranke ie Konvencije.
Radi razja6njenja valja spomenuti presude u dva poznata sludaja: p.urrrh,
ameridkog suda _Proog stupnja u sludaju Amoco Cadiz iz 1988.44, te presude
talijanskog Apelacijskog suda u sludaju Patmos iz 1989. i 1gg3.45

Presuda u sludaju Amoco Cadiz iz 1988. primjer je presude u kojoj je
sud i5ao "ispod" standarda oznadenog u presudi u stuea3u Zoe Colocoirtni,
preuzetog u Protokol iz 1984., rte priznav5i zahtjev za naknadu ekolo5ke Btete.
Zahtjeve za naknadu ekolo5ke Stete Sud je podijelio u dvije kategorije. Prva
kategorija zahtjeva odnosi se r14 naknadu wijednosti mtrskih -orglrrirr*u
uni5tenih onediSieniem naftom. Sto se tide tih zahtjeva Sud je istJknuo da
morska flora i fauna predstavlja res nullius te da francuske obalne opiine
nisu ovlaBtene traZiti naknadu, zbog njihovog uni5ter{a, zbog onedi5ieqja mora
rutfbom.a6 Argument obalnih op6ina da se njihovi zahilevi ne zasnivaju na Bteti
morskoj flori i fauni pcr--se, nego na Steti prarmim interesima za5tite morskog
okoli5a kao javnog dobra, Sud nije prihvatio.a7 Valjane zahtjeve u vezi ;
uni5tenim morskim organizmima prema mi5lje4ju Suda predstavljaju zahtjevi
ribara i _njihovih udruZenja, zbog smarfenog ulova i zarade, t oje je Strd i
priznao.€ Druga kategorija zahtjeva odnosi se rur tro5kove re,ritalimci5e
onedi5cenog morskog podru(ja. Sud je priznao tro5kove planiranja i studija
programa revitalizacije flore i faune, ukljudujuii i pokuse u tu swhu, nadinjene
odmah po onediB6snjY, radi uspostave stanja prrjt onedi56eqia, u mjeri u kojoj
su ti programi i tro5kovi bili razumni i potrebni. Naprotiv, Sud nije priznlo
anticipirane troSkove revitalizacije koja nije poduzeta i koja r"- pik-ul.

44 V. supra, bilj. 21.
{s Presude Apelacijskog suda u Messini od 30. oZujka

vol.91., br.4., str. 1049.) i 14. prosinca 1ggB. (presuda
1994., vol. 96., br. 1.).

4rr !. supra, bilj. 21., str. 890.
17 Ibid.
4tr Ibid., str. 890. Bg1. i 892.

Lt2

1989. (v. tekst u DM 1989.,
treba biti objavljena u DM
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nepotrebnom i nepraktidnom, zbog prirodnih regeneracijskih procesa.4e Valja
naglasiti da je, osim zahtjeva za naknadom ekolo5ke Stete (od koje su priznati
samo tro5kovi znanstvenih istraZivanja poduzetih radi izrade programa
revitalizacije), Sud odbio i ostale zahtjeve za naknadom tzv."neekonomske'r
St€t€. Naime, odbio je zahtjeve obalnih op6ina, zbog gubitka uZivar{a u okoliSu
i gubitka privladnosti morskog okoli5a zbog onedi5denj a. Zahtlevi zbog gubitka
uZivanja ("loss of enjo;rment") odbijeni su jer je Sud ustwdio da prerna.
francuskom pravu obalne opiine nisu ovlaBtene traiiti naknadu, zbog toga 5to
zbog onediBdeqja svojim stanovnicima nisu mogle odrZavati uobidajenu
kvalitetu i,ivota. Zahtjeve zbog gubitka privladnosti ("loss of image") morskog
okoli5a poradi onedi5cenja, Sto je rezultiralo smanjenim posjetama turista, Sud
je odbio s obrazloZenjem da takve zahtjeve mogu postavljati vlasnici hotela,
restorana, kampova i sl. te da bi priznanje tih zahtjeva obalnim opiinama
predstavljalo dupliciranje naknade koja je dosudena drugim subjektima.so

Presude Apelacijskog suda u Messini u slud4ju Patmos iz 1989. i 1993.
primjer su presuda kojima je Sud pre5ao okvire oznadene u Protokolu iz 1984.
Presudom iz 1989.51 Apelacijski sud je ukinuo presudu suda prvog stupnja u
Messini iz 1986. kojom je odbijen zahtjev talijanske vlade za naknadom ekolo3ke
Stete u povodu izlijevanja nafte s tankera Patmos uz obrazloZenje da talijanska
vlad4 zbog onedi5cenja morskog okoli5a nije pretrpjela nikakav ekonomski
gubitak.s2 Ukinuv3i presudu suda pryog stupnja, Apelacijski sud je priznao
zahtjev talijanske vlade, ustwdiv5i da zbog o5te6enja okoli5a obalna dri,ava
ttpi Etetu koja se sastoji u gubitku wijednosti koju prirodni izvori imaju u
vi5e aspekata: prehrambenom, zdravstvenom, turistidkom, znanstvenom. Steta
okoliSu ima ekonomski karakter, ali po5to ona djeluje na vrijednosti koje
nemaju trZiBnu wijednost, ona ne moZe biti izra(unata sarno rur osnovi
monetarnih kriterija. Stoga, prema miSljenju Suda, iznos naknade Stete va$a
odrediti u skladu s nadelima pravidnosti.s Usvojiv5i zahtjev talijanske vlade

4e Ibid., str. 890.- 892. U presudi Apelacijskog suda Sjedinjenih Ameridkih Driava
(Sedmi okrug) u slutaju Arnoco Cadiz od 24. sijednja 1992. nije raztnalrano pitanje
naknade ekolo5ke Stete, jer nije bilo Zalbe na dio presude iz 1988. koja se odnosila na
tu 5tetu.

s0 V. suDra, bilj. 21., str. B86.- 887., BBB.- 889. I Apelacijski sud je u presudi od
24. sijednja 1992. odbio zahtjeve francuskih obalnih opdina s onediSdenog podrudja koje
su traZile naknadu zbog gubitka ugleda kao turistidke destinacije ("loss consumer
enjoyment"), zbog cega su turisti morali odabrati druga mjesta za odmor, v. str. 73. -

74. presude iz 1992.
sl V. supra, bilj. 45.
s2 Tekst presude suda prvog stupnja u Messini od 30. srpnja 1986. v. u DM 1986.,

vol. 88., br. 3., str. 996. Patrnos je bio grdki tanker koji se 1985. u Mesinskom tjesnacu
sudario sa Spanjolskirn tankerom Castillo de Monte Arag6n. Nafta koja je se njega
istekla onedistila je morsko i obalno podrudje Sicilije. V. viie o detaljima nezgode u
International Oil Pollution Compensation Fund..., o.c., bilj. 28., str. 34. - 36.; M. C.
M a f f e i, "The Compensation for Ecological Darnage in the "Patmos" Case", International
Responsibility for Environrnental Harrn, ur. F. Francioni, T. Scovazzi, London 1991.,
str. 383.- 384.

s3 Pri tom se Sud pozvao na d1. L226. talijanskog Gradanskog zakonika koji odreduje
da, u sludaju da se Steta ne moZe odrediti u todnom iznosu, sudac moi,e procijeniti
Stetu prema pravidnim naielima.
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Apelacijski je sud ujedno u presudi iz 1989. ustwdio da na osnovi raspoloZivih
podataka nije u mogu6nosti odmah donijeti i odluku o visini naknade Stete,
Sto je-ostavto za konadnu presudu, imenovav5i {e5take koji su trebali procijeniti
Stetu-e U konadnoj. presudi koju je donio 1993.55 Apelacijski sud ju p.i pro":"-
Stet€ 

-prel_na 
pravidnim nadelima uzeo u obzir, uz odredene koiektle i nA*"

vje5taka koji su kvantifikaciju Stete ribljeg fonda izwsili rur osnovi trZisne
wijednosti ribe kgja je izgubljena, zbog onediSienja, tj. koja bi postojala da
nije bilo onedi5cenj?. No, smatrajuii da sarno ta metoda ne dovodi do prim5erene
procjene St€te, Sud je uzeo u obzir i druge okolnosti sludaja. Tako je .rr"o ,
ob{r dinjenicu du j. dio prirodnih izvora uni5tenih ili o5teienih onefiSie4jem
smje5ten izvan talijanskoga teritorijalnog mora, te da gubitak wijednosti tih
izvota ne moZe biti _ukljuden u iznos naknade talijanskoj vladi. Osim togq
sud je zakljudio da je dio Stete morskom okoli5u prouzioden upotrebom sredstarva
diggenja 

-koje 
je talijanska vlada koristila u suzbijanju onedis6enja, te je stoga

odlutio da taj dio Btete odbije od ukupnog procijenjenog iznosa rrat rrui" St€te.
Dakle, u ovom je slu8aju sud, suprotno odredbami Protokola iz 1984. i
rezoluciji Skup5tine Fonda iz 1980., iznos naknade zasnovao na apstraktnim
prodenama, u skladu s nadelima pravidnosti, pribliZiv5i se tako metodama
primijenjenim u presudi pryog stup4ja u sludaju Zoe Colocotroni.

Ovakva prgsuda talijanskog suda, dakle, suda drZave stranke Konvencije
iz _L969., ne izlazi iz okvira Konvencije, budu6i da tekst Konvencije u obliku
u kojem je sada na snazi ne sadrZi pobliZe odredbe o naknadi ekolo5ke Stete,
nego_Je ostavljeno sudovima drlava stranaka da sami pronalaze kriterije za
utwdivanje i popravljanje ekolo5ke Stete u skladu s unutra5njim pravom.56

s't Vje5taci koje je Apelacijski sud odredio u svojoj presudi iz 1989., podnijeli su
dva izvje5ia. U prvom su izvjeB6u 1990. ustvrdili da, osim u sluiaju ribljeg fonda, ne
postoje znanstveni podaci koji bi omoguiili procjenu ekonomskog utjecaja onedisdenja,
!9 d. precizna procjena iznosa Stete drugim aktivnostima osirn iiboiovu nije *og.rZr.
Zbog toga je prema rni5ljenju vje5taka sam Sud trebao procijeniti iznos Stete. Sua 5e
1991. zatraiio daljnja razja5njenja od vjeEtaka koji su 1992. podnijeli konadno izvjesdeu kojem su, istaknuv5i da su njihovi zakljudci hipotetidki, piocijenili utjecaj nafte na
planktone i razvoj i rast ribe, procijenili kolidinu ribe koja se nije razvilu, riog nedostatka
hrane i kolidinu ribe koja bi bila ulovljena da nije bilo oneti86en5a, te procijenili njenu
vrijednost prema cijenama na trZi5tu. V. International Oil Pollution Compensation
Fund..., o.c., bilj. 28., str. 35.- BG.

ss V. supra, bilj. 45.
s6 U Republici Hrvatskoj, prema na5ern saznar{u, do sada nije donesena presud.a

koja bi se odnosila na naknadu ekolo5ke Stete zbog oneii5denja ,roi. naftom. No, tggS.
OkruZni privredni sud u Rijeci donio je prvu presudu u Republici Hrvatskoj kojorn je
usvojen tuZbeni zahtjev za naknadom ekoloike Etete. Iako se radilo o ekoloikoj Steli
prouzrodenoj nasipavanjern zernlje i otpadnog rnaterijala na obalu i u more, sporninjemo
navedenu presudu, jer bi se isti kriteriji prirnijenili i u sludaju ekolo5ke Stete piour.odu.r"
onedi5ienjeln rnora naftotn. Presudu OkruZnog privrednog suda u Rijeci Ur. p-SZZAlgf-
36., od 9' prosinca 1993., kojom je tuZenik presuden na uspostavu prijainjeg stanja i
naknadu ekolo5ke Stete, viSi sud je, doduie, ukinuo, no, nije doveo u-pitanjl postojanje
ekoloSke Stete, nego nadin na koji je niZi sud utvrdio visinu te Stete. Naiine, niZi sud
nije uzeo u obzir odredbe zakona o morskorn ribarstvu (NN, 44./1980.) i pravilnika o
kriterijirna za utvrdivanje visine naknade Stete nanesene flori i fauni mora (NN,
26.1L984.), prerna kojern visinu Stete treba utvrditi posebna strudna komisija ofonnljena
prelna odredbarna Pravilnika. V. rje5enje Visokoga trgovadkog suda Republike Hrvaiske,
br. III.-PZ-TL73194-2, od 12. travnja 1994.
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No, nakon stupanja na snagu Protokola iz 1992. 1rz tu Konvenciju, koji je
preuzeo definiciju Stete od onedi5cenja iz Protokola tz L984.,57 sudovi dri,ava
stranaka Konvencije iz 1969. koji ie biti obvezani i Protokolom iz L992. moii
ce u okviru Konvencije i na temelju njenih odredaba priznavati samo zahtjeve
za naknadu ekolo5ke Stete koji se odnose na naknadu tro5kova razumnih
m$era za uspostavu morskog okoli5a u prijaSnje stanje, a ne i zahtjeve za
naknadom "preostale" ekolo5ke Btete. No, ovi posljednji zahtjevi mogli bi, u
drZavama strankama Konvencije iz 1969. i nakon stupanja m snagu Protokola
iz L992., biti dopu5teni doma6im zakonodavstvom, izvan okvira Konvencije iz
1969. Takvi interrri propisi mogli bi prouzroditi znatne probleme u
funkcioniranju sustava Konvencije iz 1969. i Konvencije o Fondu iz 197L.
Dopustivost zahtjeva za naknadom "preostale" ekolo5ke Stete na temelju
unutra5njih propisa pojedinih drZava stranaka Konvencije iz 1969. predstavljala
bi dodatno opteredenje za brodovlasnike, koji glede tih zahtjeva vjerojatno ne
bi imali ni moguinost ogranidenja odgovornosti i poremetila bi uspostavljenu
podjelu odgovornosti izmedu "broda" i "tereta", tj. izmedu brodovlasnika i naftne
industrije, postignutu sustavom Konvencije iz 1969. i Konvenclje o Fondu iz
1971.58

Sagledavajuii navedene potencijalne probleme, CMI je smatrao da treba
razraditi pojam "uspostave u prija5nje star{e", te udrrrstiti i razradtti nadelo
da tro5kovi razumnih mjera, radi uspostave morskog okoli3a u stanje pnje
onedi56enja trebaju predstavljati granicu izmedu dopustivih i nedopustivih
zahtjeva za naknadom ekolo5ke Stet€.se Stoga su todke 11. i 12. Dijela III.
Srqjernica posvedene naknadi ekolo5ke 5tete.

Ponavljajuii odredbu Protokola iz 1984.,60 preuzetu u Protokol iz L992.,61
Smjernice ustwduju da je naknada za o5teienje okoli5a (ne radunajudi izmaklu
dobit) ogranidena na tro5kove razumnih mjera koje su stvarno poduzete ili se

imaju poduzeti za uspostavljanje stanja pnje nastale Stete i da se ne priznaju
zahtjevi zasnovani na apstraktnim procjenama obradunatim prema teoretskirn
modelima.62

Detaljnije razradujuii pojam "razumnih r4jera za uspostavu prijaBnjeg
stanja", Smjernice odreduju da priznati zahtjevi za nal<rtadu tro5kova razumnih
mjera za uspostavu u prija5nje stanje ne trebaju biti ogranideni na uklanjanje
razlivene nafbe, nego mogu ukljudivati i odgovarajuce mjere koje ee ubrzati
uspostavu u prlja5nje stanje ili pomoii prirodnim regeneracijskim procesima.ffi
Mogu se naknaditi razumni tro5kovi studija potrebnih za procjenu Stete od
onediSdenja i ocjenu izvodljivosti mjera za uspostavu u prijainje stanje te
stupnja u kojem b one ubrzati prirodne regeneracijske procese. Da bi se
priznali tro5kovi tih studija, oni moraju biti u razumnom razmjeru s podinjenom

s7 V. il. 2., st.3., Protokola iz 1992.
sll V. 'Admissibility...", o.c., bilj. 3., str. 108., 113.- 115.
se Ibid., str. 115.
60 V. supra uz bije5ku 41.
r,l \,/. supra bilj. 57.
62 Todka 11. Srnjernica.
rtr Todka 12. (a).
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Stetom i moraju pruZati zahtjevane podatke.e Procijenjeni tro5kovi razumnih
r4lera za uspostavu _u prlja5qje stanje mogu biti naknadeni i prije nego Sto
* se e mjere_ poduzeti, ako se one ne mogu poduzeti zbig" nedo"statka
financijskih sredstava,_ pod u{etom da se pridoiese zadovoljav4jiii dokaz daie one zaista biti poduzete.ffi Pri ocjeni aa U su mjere uspostave u prija5nje
stanje razunure, treba voditi raduna o wim relevantnim tehnidkim fak[ori-r."*

Oswdudi se _na dio Smjernica CMI-a posveden naknadi ekolo5ke Stete, u
kojem se razraduje nadelo priznavanja sarno razumnih tro5kova uspostave
prija5njeg stanja, koje je uvedeno presudom Apelacijskog suda u slufru Zoe

9olocotrorri i plhvaieno promijenjenom definicijom Stete od onedisdenja u
Protokolima iz 1984. i 1992. uz Konvenciju iz LgGi., valja naglasiti da navedeno
nadelo podiva na pretpostavci da se prirodnim r.g.rreruci;skim procesim4
potpomognutim poduzetim "razumnim mjerama" prirodni okoli5 rurn rnoi,e
watiti u stanje pnie onedi5denja. Iako prirodni ieg"rre*acijski procesi imaju
nesumnjivo znadajnu ulogu i treba ih uzimati u obzir, navedenr pretpostavka
n9 ynjedi uvijek te i nakon poduzetih "razumnih mjera" uspostavljanja'morskog
okoli3a u prijaBnje stanje, u mnogo sludajeva ostaje nepopravljiva- Bteta okoli5u]
Sto, s aspekta zastite i oduvanja okoli5a, ne moZe biii prihvatljivo.67

Motivirano upravo tim razlozima federalno zakonodavstvo Sjediqienih
Ameridkih Drlava nije slijedilo nadelo naknade samo razumnih 

- 
troJkova

YfPostave prijaBnjeg stanja. U nastojanju da osigura popravljanje cjelokupne
ekolo5ke St€t€ Oil Pollution Act iz 1990. dopu5ta rant5eve za nat<naaom gubitka
ili Stete prirodnim izvorima, zahtjeve zbog gubitka upotrebe prirodnih izvora
te tro5kove procjele tih gubitaka i Btete.68 Slijede6i razroje r. pod*cju naknade
Stete od ostalih Skodljivih tvari, Oil Pollution Act pr"drrid. izradu propisa za
Prg$enu Stete prirodnim izvorima.og SadrZqi propisa koji su usvojeni u skladu
s federalnim zakonodavstvom koje regulira naknidu Stete od ostalih Skodljivih

6a Todka 12. (b).
6s Todka 12. (c).
66 Todka 12. (d). Medu tehnidkim faktorima o kojima treba voditi raduna Smjernice

navode: (I.) opseg u kojern se stanje morskog okoli5a moZe pripisati nezgodi, a u kojem
drugim faktorima; (IL) tehnidka izvodljivost predloZenih mjera- i vjerojatnost da ie one
pridonijeti uspostavi u prija54je stanje; (III.) odekivana brzina .r.poiturl morskog okoliSa
u prijaBnje stanje i stupanj u kojem predloZene mjere mogu ubrzati prirodne regen-eracijske
procese; (IV.) srazmjernost troSkova predloienih mjera i Stete ili iezultata t<o.ii ," *-og,
razumno odekivati (ibid).

67 Nepriznavanje zahtjeva za naknadorn tro5kova mjera uspostave u prijasnje stanjekoji nisu "razumni", a kojirna je moguda uspostava okoli5a u prija5nje ,t.rrj", *oiu
dovesti i do apsurdnih rezultata: osoba odgovoina za Stetu koja se moZe pop.urriti samo
mjerama koje nisu "razumne" ne6e odgovarati za 5tetu, dot 6e osoba 

^ 
odgoro.rru za

o5te6enje okoli5a manjeg stupnja, koje se rnoZe popraviti "razumnim" mjerama, biti
obvezna naknaditi itetu.

6E Section 1002 (b) (2) (A).
6e Tzv. Natural Resource Damage Assessment (NRDA). V. vi5e u "Admissibility...,',

o.c., bilj.3., str. 108. et seq.; d e I a R u e, "Environrnental...,', o.c., bilj. 3g., str.70. et seq.
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tvari osim nafte70 dopu5ta zakljudak da b propisi usvojeni na temelju Oil
Pollution Acta uvesti teoretske modele procjene Stete od izlijevanja nafte koje
& biti slidne metodama koje je upotrijebio sud prvog stupnja u presudi u
sludaju Zoe Colocotroni.Tl Osim izrade kriterija za procjenu ekolo5ke Stete, ti
propisi takoder trebaju omogu6iti postavljanje novih kategorija zahtjeva za
naknadu 5tete, zbog onedi5ienja koji su uvedeni Oil Pollution Actom, naime
zahtjeva zbog gubitka upotrebe prirodnih izvora. Stoga tim propisima treba
utwditi parametre za novdano izrai,avanje gubitka upotrebe onedi5denih
prirodnih izvora od strane osoba kojih zarada ne ovisi o prirodnim izvorima,
nego uporabljuju te izvore za razonodu (npr.sportski ribolovci). Tim ie biti
omoguieno i trai,er{e naknade zbog gubitka "powemenog nedjeljnog ribolovnog
uZitka", koje su ameridki sudovi do sad4 ne bez ironije, odbiiali.T2 Osim toga,
navedenim se propisima nastoje utwditi i kriteriji za novdano izraLavarfe
gubitka onih osoba koje ne upotrebljav4fu prirodne izvore koji zu onedi56eni,
ali LeLe saduvati mogudnost 4jihove upotrebe u buduGrosti ili raprosto Lele
da ti izvori i dalje postoje ili Zele da oni budu dostupni njihovim potomcima.T3

Prikazani najnoviji razvoji u Sjediqienim Ameridkim DrZavama izazivaju
mnoge kritike.Ta Iako one mogu biti opravdane 5to se tide pojedinih metoda
procjene ekolo5ke 5tete,75 opravdanost cilja tih nastojanja, tj. potpuno
popravljanje ekoloBke 3tete, ne moZe se osporavati.

Naime, ogranidavar{e na naknadu samo "razumnih" troikova uspostave u
prijainje stanje, dime se u mnogo sludajeva - kad je to i moguie, ali bi bilo
"nerazumno" - ne popravlja cjelokupnu Stetu okoliSu ne moZe biti prihvatljivo.
Iako je istina da su na sada5njem stupnju razvoja znanosti apstraktni modeli
procjene ekolo5ke Stete desto nerealni i mjere koje se na osnovi njih predlaiu
ne bi dovele do uspjeha, neprimjerenost apstraktnih modela procjene ne smije
biti razlogom da se odustane od zajednidkih nastojanja za popravljanjem
cjelokupne ekolo5ke Stete i od pronalaZenja primjerenijih nadina procjene. Osim
toga, zahtjev za razumno5iu ne smlje biti razlogom odbacivanja nfera ddi

70 Posebni propisi doneseni su u skladu s Comprehensive Environmental Response
Compensation and Liability Act-orn (CERCLA) iz 1980., v. d e I a R u e,

"Environmental.." , 9&, bilj. 38., str. 71. ViSe o CERCLA, njegovim izmjenama i sudskoj
praksi koja se razvila na temelju njegovih odredaba v. R. F o r c e, "Insurance and
Liability for Pollution in the United States", Transnational..., o.c., bilj. 24.; T. T.
S m i t h, J. A. M o n a gh an, "The hnpactof Environmental Laws on Transactions:
Due Dilligence and Other Means of Coping with Environmental Risks", Environmental
Liabilitv, International Bar Association Series, London 1990., str. 283.- 295.

7l V. d e I a R u e, "Environmental..., o.c., bilj. 38., str. 72.
72 V. sludaj Oppen v. Aetna Insurance Co., g]]pra, uz bilj 20.
73 V. "Adrnissibility...", str. 109.; d e I a R u e, ibid., str. 75.- 76.
74 V. "Adrnissibility..., o.c., bilj. 3., str. 109.-110.; d e I a R u e, "Environmental...",

o.c., bilj. 38., str. 76.-77.
7s Osobito je na udaru kritike jedna od rnetoda koja se sastoji u anketiranju

pudanstva pojedinih podrudja koliko bi bili spremni platiti za zaltiba, odredenih prirodnih
izvora tli za pobolj5a4je njihova stanja (tzv. "Willingness to Pay" - "'WTP" metoda), s

tim da se prosjedni iznos 5to se tide pojedinih prirodnih izvora koji se dobije tom
anketom mnoZi s brojern pudanstva odredenog podrudja. V. vi5e "Admissibility...", o.c,,
bilj. 3., str. 110,- Ll2.
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troskovi nizu "razumni", a]i koje pouzdano mogu dovesti do potpunog
popravljanja ekolo5ke Stete. Dakle, "razumnost" ne .rniju iii na ustrb )rd;fi1,r-i oduvanja okoli5a.

_ Posebno je pitanje sno5enja tro5kova popravljanja "preostale" ekolo5ke Stete.
Istina je da bi u mnogo sludajeva zahtjevi za popravljurr;"* "preostale" ekolo5ke
Stet€, koji bi, izvart sustava Konvencij a iz 1969. i Lg7t., a na osnovi unutrasnjih
propisa dri,ava stranaka tih konvencija, bili upravljeni prema brodovlasniku,
poremetili podjelu odgovornosti izmedu brodovlasnika i naftne industrije,
uspostavljenu u okviru navedenih konvencija. No, niti ta dinjenica ne smije
biti razlogom potpunog odbacivanja nastojanja za popravljanjem "preostall"
ekoloBke Stete. Ne remeteii rarrnoteZu uspostavljenu u okviru rr.iuru Konvencija
iz 1969. i 1971. troBkovi popravljanja "preostale" ekolo5ke Stete moZda bi se
rnogli pokrivati izvan okvira tih konvencija, iz posebnih kompenzacijskih fondova
osnovanih u tu swhu na nacionalnom planu, koji bi se stvarali na osnovi
doprinosa Sireg kruga osoba.76 Time bi se omoguiilo dalje odvijanje aktivnosti
koje su opdekorisne, a koje mogu imati Stetne posljedice po okolis, istowemeno
u najvedoj mogucoj mjeri vodeii raduna o za5titi i oduvanju okolisa.

5. TROSKOVI ZASrrrNNr N,I.IERA

Posljednja wsta Steta koje su konvencijarna o gradanskoj odgovornosti za
Stet€ od onedi5denja naftom obuhvaiene definicijom St€te od onedi5ienja jesu
tro5kovi zaBtitnih (preventivnih) mjera, kao i svaki gubitak ili Bteta prouzrodeni

76 Nacionalni kornpenzacijski fondovi kao nad.opuna naknade Stete na osnovi
gradanskopravnih zahtjeva za naknadu Stete od onedi5ienja postoje u brojnim drZavama.
Iako do sada nisu osnovani fondovi iz kojih bi se naknadivaia "preostala" ekoloska iteta,
postoje brojni nacionalni kompenzacijski fondovi iz kojih se naknaduju Stete koje su
posljedica onedi5ienja iz razliditih izvora. Tako u Japanu i Nizozernskoj pLstoje
konrpenzacijski fondovi iz kojih se naknaduju Stete prouzrodene onedi5ienjem iz' zraka
ili zrakorn. U Sjedinjenim Arneridkim DrZavama je na osnovi CERCLA-a (v. supra, bilj.
70.) osnovan tzv. "Superfund" iz kojeg se financiraju tro5kovi rnjera di56enja i rehabilitacijl
onedi56enja prouzrodenih stetnim kemijskim tvarima itd. V. vi5e o nacionalnim
kornpenzacijskirn fondovirnaM. B o t h e, L. G u e n d li rg, "Neuere Tendenzen
des Urnweltrechts in Internationalen Vergleich", Berichte, 2.lLgg}.: str. 2b0.- 274.; D.E.
B r o n s t o h, "Cornpensating Victirns of Hazardous Substance Pollution in the
United States and Japan: A Cornparative Analysis", Fordham International Law Journal
1983'- 1984., vol.7., br.3., str. 501. 553.; Cornmision of the European Corrr*rrriUe.,
Communication from the Commission to the Council and Parliament and the Economic
and Social Cornrnittee: Green Paper on Remedyins Environrnental Damase, COM (gB)
47 final, Brussels 14 May 1993, str. 27.- 28., Aneks II.; OECD, Pollution Insurance
and Compensation Funds for Accidental Pollution, Report by the OECD Environmental
Committee, 1991.; H. S ln e t s, " La FIPA, un instrument financier pour
l'indemnisation des pollutions accidentelles", Un droit pour l'environment, Melanges en
I'lronneur de Wolfgang E.Burhene, 1994., str. 131.- 142.;Y. T tr i e rn, "Environmental
Darnage Funds", Cornpensation for Pollution Darnage, OECD, Pariz 1981., str. lZ4.-
143.; D. W ilkin s o n, "EEC Green Paperon RemedyingDarnagetothe
Environrnent", European Environmental Law Review 1993., vol.2., tr. 6., str. 1bg.- t6t.
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tim mjeratna.TT

Za5titne mjere definiraju se kao svaka razumna r4jera poduzeta nakon
nezgode, kako bi se onedi5cenje sprijedilo ili ogranidilo.T8 Dakle, radi se o
rqjerama koje se poduzimaju, radi uklaqjanja razlivene nafbe, kako bi se
sprijedilo onedi5denje mora ili smanjila Steta od onedi5denja. Te mjere, koje se
jo5 nazivaju i mjerama diSienja ili uklanjanja onedi3ienja, obuhvaiaju upotrebu
razliditih za5titnih sredstava oko mjesta istjecanja nafte ili t)z obalu kojoj
prijeti onedi3cenje te zapo5ljavanja ljudstva, te posebnih uredaja i naprava,
radi toga da nafta zahvati Bto ogranidenija podruffa mora i obale.Te

Zahtjev za razrrmno5iu mjera znati da se poduzete za5titne mjere moraju
procijeniti u odnosu rur postojedu opasnost i da se mora raditi o potrebnim,
nuZnim mjerama koje ne smiju biti nesrazmjerne postignutom rezultatu.s0

Valja istaii da iz definicije za5titnih mjera u Konvenciji iz 1969. nije bilo
jasno da li pojam za5titnih mjera obuhvaia i mjere poduzete prije izlijevanja
nafbe, tj. mjere koje su poduzete jer je postojala ozbiljna opasnost od onedi5ienja
i Stete, a koje su bile toliko djelotvorne da do izlijevanja nafte .rfje ni doBlo.
Dilema jesu li navedene mjere, koje se jo5 nazivaju i "distim mjerama za
uklanjanje opasnosti",Sl ukljudene u definiciju Stete od onedi5ienja rije3ena je
u Protokolu iz 1984., odnosno Protokolu iz 1992. uz tu Konvenciju izmjenom
definicije nezgodes2 dime je potwdeno da i ove mjere ulaze u pojam za5titnih
r4jera.s

77 Osim Konvencije iz 1969., tro5kovi za5titnih mjera obuhva6eni su i definicijom
Stete od onedi5denja u dl. 1., st. 6. Konvencije o gradanskoj odgovornosti za Stete od
onedi56enja naftom prouzrodene istraZivanjem i iskori5tavanjem rnineralnih bogatstava
morskog dna (dalje: Konvenclja iz 1976.). V. tekst u International Leeal Materials 1977.,
vol.16., br. 6., str. 1451.

7n V. d1.1., st.7. Konvencije iz 1969. i dl.1., st.7. Konvencije iz 1976.
7e Neki teoretidari istidu da se kod troSkova zaititnih mjera ne radi ni o kakvoj

Steti u gradanskopravnorn smislu te smatraju da ti troBkovi, iako su nedvojbeno
nadoknadivi, ne bi srnjeli biti obuhva6eni pojrnorn Stete od onedi5ienja. Ukljudivanje
tro5kova za5titnih mjera u definiciju Stete od onedi5ienja drZe stoga, s pravnog gledi5ta,
"nedopustivorn inovacijom". V. B.A. D u b a i s, "Cornpensation for Oil Pollution
Damage Resulting from Exploration and Exploitation of Hydrocarbons on the Seabed",
JMLC 1975., vol.6., br. 4., str. 553. Valja istaii da i ameridki Oil Pollution Act iz 1990.
odvojeno regulira naknadu troEkove za5titnih mjera (koje on naziva "tro5kovima uklanjanja
onedi5ienja" - "rerrroval costs") i naknadu Stete od onedi56enja. V. Section 1001. (5) i
(31) i Section 1002. (a) i (b) (l) i (2) Oil Pollution Acta. No, u praksi je ponekad te5ko
razluditi treba Ii npr. troikove ii5ienja rnora od razlivene nafte smatrati tro5kovirna
preventivnih rnjera ili troikovima uspostavljanja prija5njeg stanja. Ukljudivanje troEkova
preventivnih rnjera u definiciju Stete od onediSdenja urnanjuje takve dileme, jer su obje
navedene kategorije obuhvaiene definicijorn.

tlo V. G r a b o v 2 c, o.c., bilj.7., str. 455.
nr Ibid.,V. i Jacob ss on, Tro Lz,o,c., bilj.7., sLr.472.,491.
$2 d1.2., st. 4. Protokola iz 1984., odnosno Protokola iz 1992., definira "nezgodu"

kao svaki dogadaj ili skup dogadaja istog podrijetla koji uzrokuje Stetu od onedi5ienja
ili stvara ozbiljnu prijetnju nastanku takve 5tete.

n3 Ti tro5kovi obuhvaieni su i definicijorn tro5kova uklanjanja onediSdenja u
ameridkom Oil Pollution Actu. V. Section 1001. (31).
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Naknada tro5kova za5titnih mjera stvarala je, uz naknadu stvarne Stete.
l3Jmarye pote5koca _u praksi. Nacionalni sudovi su uglavnom u dosada5njim
sludajevima priznavali naknadu tih tro5kova, a i Fond jJ u mnogim sludajevi"rna
naknadivao tro5kove poduzetih za5titnih mjera.&

Iako naknada ovih tro5kova nije u praksi stvarala veie teskoie, ipak su
s" .9 dosada.Snjim sludajevima u kojima su razmatrani zahtjevi za'naknadu
tro5kova zaBtitnih. nfera-pojavila neka sporna pitanja. Tako se pojavilo pitanje
je .li _i u kojoj mjeri naknadivati vladama i arusim javnim ti;Ltima trbstove
koie bi oni ionako snosili, npr.tro5kove placa stalnih nar4je5tenika koji su bili
ukljudeni u akcije uklanianja onedi56e4ja ili troBkove odrZavanja ured4ja,
postrojenja i naprava koji se upotrebljav4ju u operacijama di5ienja (npr. brodovi
za uklanjanje nafte iz mora). Uz pitanje naknadivosti ovih troSkova, za koje
se ustalio naziv "fiksni troBkovi", u praksi su se pojavila jo5 neka .porou
pitanja,- kao npr. je li naknadivati daljnje Stete prouzrodene provodenjem
zaBtitnih mjera (ryt, o5teienje cesta, nasipa, luka i il., ,bog tni:iie uredqia i
postrojenja upotrijebljenih u operacijama di5denja) i treba li naknadivati trosliove
za5titnih mjera koje su poduzete, ali se nizu pokazale uspje5nima?

Nacionalni su sudovi do sada razlidito rje5avali navedena pitanja.s Fond
je 

- 
priznavao tzv."fiksne tro5kove", ukljudujuii plaie stalnih 

- 
namjestenika,

naknadu za_ prekowemeni rad, naknadu za posebrro teske pothvale, putne
tro5kove i d-r.86 No, priznavani su samo tro5kbvi osoblja koje je izrarmo Uito
gkljudelo u operacije di56enja i tro5kovi koji su se odnosili 

-na 
razdoblje dokje traLjala operacija diSie4ja, a iskljudivani su reZijski (pogonski) tro5kovi koji

nisu bili u uskoj vezi s operacijom di5ie4ja.sz Ujedno je Fond naknadivao i
iznose za koje se umanjila wijednost postrojenja i naprava koji su upotrijebfeni
u operacijama di5cenja, te naknadivao daljnju Stetu prouzrodenu tim bperacijama
(npr.o5tecenje cesta, lukobrana i sl.).s

Radi ujednadavinja prakse nacionalnih sudova Sto se tide naknade tro5kova
zaBtitnih mjera todka 10. Smjernica CMI-a odnosi se rur naknadu tih tro5kova.

Sr4jernice odreduju da se pitanje razumnosti zaBtitnih mjera prosuduje
uzimajuii u obzir, kako razumnost samih mjera, tako i razumnost- tro5kova
tih mjer2.ao

Pod odredenim uvjetima mogu se naknadivati i troikovi poduzetih za$titnih

't4 V. npr. International Oil Pollution Compensation Fund, Annual Report 1gg1.,
31.- 70. i International oil Pollution Compensation Fund..., E, bilj. 2g., str. 4s.-

tls V. "Admissibility...", o.c.,
o.c., bilj.7., str. 473.-474.

122.V. i J a c o b s o n, T r o t z,

n6 V. Jac ob s s o n, T r o tz,o.c.., bilj.Z., str.4TB.
87 V. International Oil Pollution Compensation Fund, Annual Report 1988., str. 59.

V. i sludajeve Rio Orinoco (International Oil Pollution Compensatlo" F""d- q.c., bilj.
84., str. 45.- 50.) i AGIP Abruzzo (ibid,, str. b4. - Eg.).tr8V. Jacob sso n, Tro Lz,o.c., bilj.Z., str.474.

8c Todka 10. (a).

t20
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mjera koje se nisu pokazale uspje5nima.m

Todke 10.(c) i (d) Smjernica odnose se na naknadu tzv. "fiksnih tro5kova".
Dopultaju se zahtjevi vladinih ili d*grh javnih tijela za naknadom
odgovar4juceg dijela placa njihovih namje5tenika koji su bili ukljudeni u
provedbu zaBtitnih rqiera i odreduje se da se takvi zahtjevi ne smiju odbiti
samo zato Sto bi podnositelj zahtjeva u svakom sludaju snosio tro5kove tih
plada.el Takoder se dopu5taju zahtjevi vlasnika uredaja ili postrojenja, razunuro
upotrebljenih u provodenju za5titnih mjera, za isplatom razunmog iznosa za
njihorm upotrebu, te za naknadom svakoga ftLzumnog tro5ka koji se odnosi
rur di56eqie ili popravak uredaja ili postrojenja nakon njihove upotrebe, pd
uvjetom da ukupni iznos navedenih zahtjeva ne prelazi wijednost tih uredaja
ili naprava.e2

Dakle, CMI je stao na stajali5te da razumni dio tzv. "fiksnih tro5kova"
treba naknadivati jer je to u interesu ne samo drZave dije je morsko i obalno
podrucje onedi5deno, nego i u interesu odgovorne osobe buduii da brza i
efikasna reakcija u sludaju onediBcenja ili prijetneng onediScenja bitno smanjuje
ili dak i sprjedava Btetu. Naime, kada naknada "fiksnih tro5kova" ne bi bila
dopuBtena, vlade ne bi odrZavale u pripravnosti ljudstvo i uredaje za operacije
di5cenja i oslaqjale bi se samo na privatne poduzetnike koje bi angaZirale u
sludajevima onedi5ienja. Iako bi tro5kovi poduzetih mjera i u tom sludaju bili
priznati, CMI je smatrao, na osnovi iskustva iz prakse, da bi ukupni tro5kovi
u tim sludajevima bili mnogo veii.e3

Smjernice dalje odreduju da se naknaduju troikovi razurnnog popravka
o5te6enja koja su neizbjeZno prouzrodena operacijama d5cenja, kao 5to su
o5teienja cesta, nasipa, lukobrana i sl. prouzrodena teZinom uredaja i postrojenja
upotrijebljenih u tim operacijama.% Ujedno se u o}viru zaltitnih mjera
naknaduju tro5kovi razumnih mjera, poduzetih radi spa5avanja Zivotinja
ugroZenih onedi56enjem, kao Sto je npr. di56enje ptica ili morskih sisavaca od
naslaga nafte.es

Navedene Sn{ernice, osim Sto predstavljaju putokaz nacionalnim sudovima
koji rje5avaju zahtjeve za naknadom tro5kova za5titnih mjera, mogu biti od
praktidnog znadrlnja i za one koji odluduju o zaBtitnim nferama koje treba
poduzeti u sludaju onedi5ier$a. Oni bi Sn{ernicama trebali biti potaknuti da

qr Todka 10. (b). Tro5kovi za5titnih mjera naknaduju se ako je bilo vjerojatno da
ie poduzete mjere i upotrijebljeni uredaji biti uspjeini u spredavanju ili umanjenju Stete
od onedi56enja. Naknadu ne treba odbiti samo zato Sto su se poduzete za5titne mjere
pokazale neefikasnima. Zahtjev za naknadom moZe se, medutim, odbiti ako se mjere u
momentu kada su poduzimane nisu mogle opravdati tehnidkorn procjenom vjerojatnosti
uspjeha tih mjera (ibid.).

er Todka 10. (c).
s2 Todka 10. (d). Todka 10. (e) odreduje

10. (c) i (d) biti ograniden na tro5kove koje
operacije di56enja i koji su u uskoj vezi s
(pogonski) troEkovi koji nisu u uskoj vezi s

e3 V. 'Admissibility...", o.c., bilj. 3., str.
ea Toika f0 (g).
es Todka 10. (h).

da ie iznos naknade u sludajevima iz tod.
su podnositelji zahtjeva snosili za vrijeme
njom, te da se nede priznavati reZijski

operacijom di56enja.
t22.
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pri- odludivanju o mjerama koje b poduzeti konzultiraju strudnjake, Sto bi
treba_lo utjecati na djelotvornost mjera koje se poduzimajrr.sa U tomle i dodatna
wijednost Smjernica.

6. T,AKTJUCNB NAPOMED{E

Utwdivanje i popradanje Steta od onedi5ienja prenu. opdim pravilima
imovinskog prava otvara niz specifidnih problema na koje .*o Lk*ali u radu.

Postojeca definicija St€te od onediSienja u Konvenciji iz 1969., zbog svoje
nepreciznosti i nedoredenosti ne daje smjernice nacionalnim sudovima 

-u

rje5avanju tih specifidnih pitaqja, nego ostavlja moguinost razliditih tumadeqia.
Izmijenjena definicija Stete onedi56enjem u Protokolu iz Lg&L. koja je p*"rrrdtu
i u Protokol iz 1992. uz tu Konvenciju predstavlja pobolj5anje-u odnosu na
prvobitni tekst Konvencije. No, Protokol iz tggz. jos nije na snazi.

- Neqjednadena sudska praksa na osnovi odredaba Konvencije iz 196g. dovodi
do pra'me lesigurnosti i ujedno moZe dovesti u pitanje i samo funkcioniranje
sustava naknade -Stete uspostavljenog Konvencijom iz 1969. i Konvencijom o
Fondu iz 1971. Naime, taj se sustav zasniva na podjeli odgovornosti izmedu
brodovlasnika i naftne industrije ("broda" i "tereta") i pretjerani zahtjevi
usmjereni samo prema jednoj strani, tj. brodovlasniku izvan okvira navedenih
konvencija mogu poremetiti uspostavljenu rarmoteZu koja je temelj uspje5nog
funkcioniranja sustava.

U i:elji da promakne ujednadenje sudske prakse u drZavama strankama
Konvencije iz 1969. do stupanja m snagu Protokola iz 1992. i iskljudi moguinost
neujednadene nacionalne sudske prakse nakon njegova stupanja rra s.ragu, CMIje usvojio Smjernice o Steti od onedi5cenja naftom. Ujedno je, svjestan
moguinosti da i nakon stupanja na snagu Protokola iz L992. drZave stranke
Konvencije iz 1969. i Protokola iz 1992. mogu, Sto se tide pojedinih kategorija
5tet1, posebno "preostale" ekolo5ke 5tete, donljeti izvaurt okvira Konvencije
posebne nacionalne propise o njihovu obujmu i popravljuulju, ukazao rul
leqStivne posljedice takvih jednostranih poteza koji bi mogli sasvim onemogu6iti
funkcioniranje sustava naknade Stete uspostavljenog Konvencij ama rz 1969. i
lg7L.e7

Smjernice se CMI-a odnose na naknadu izmakle koristi, ekolo5ke Stete i
tro5kova za3titnih mjera.

Smjernice koje se odnose na naknadu izmakle koristi, koja nije posljedica
stvarne Stete na imovini, wlo su koristan putokaz nacionalnim sudovima. Ne
dajuii gotova rjeBenja, nego ukazujuii na kriterije o kojima treba voditi raduna
pri rje5avanju zahtjeva za naknadom izmakle koristi, one omoguiuju ujednadeno
rje5avanje tih zahtjeva, istowemeno ostavljajudi dovoljno prostora za individu-
alizirani pristup svakom pojedinom sludaju.

Smjernice koje se odnose na naknadu ekolo5ke Stete razraduju pojmove

'o Usp. "Admissibility...", o.c., bilj. 3., Appendix IV, str. 184.
e7 Ibid., str. 108., 115. et seq.
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"uspostave u prijaEnje stanje" i "razumnosti" poduzetih mjera iz Protokola iz
1984. i 1992., vodeii pri tom raduna o odrZanju ravnoteZe odgovornosti izmedu
"broda" i "tereta" uspostavljene u okvfuu sustava Konvencija iz L969. i 1971.,
s jedne strane, te za5titi i oduvanju morsikog okoli54 onoliko koliko to omoguiuje
sadaBnji stupanj razyoja znanosti, s druge strane. Zahtjev za "razumnoB6u"
wlo se elastidno razraduje. Tlaii se da predloZene n{ere uspostave u prija5nje
stanje budu razurne s tehnidkog gledi5ta, uzimajudi u obzir osobine
onedi5cenoga morskog podru{a, dostupnu tehniku, tn izglede na uspjeh. fime
se Zeli omoguiiti primjena mjera koje su na danainjem stupnju razvoja izvodljive
i mogu dovesti do uspjeha, potiduii prirodne regeneracijske procese. Dakle, i
odredbe Smjernice, glede naknade ekolo5ke Btete, mogu se smatrati wlo
korisnima i prihvatljivima na sada5njem stupnju razvoja znanosti i u okvirima
koje dopu5ta sustav Konvencija iz 1969. i 1971. No, one se ne smiju shvatiti
i kao mirenje s nemoguino5iu potpunog popravlja4ja ekolo5ke Stete, posebno
ako je ona mogula ve(, na sada5njem stupnju razvoja znanosti i tehnike, ali
pretpostavlja primjenu mjera koje nisu "razumne" i ako bi se izna5ao nadin
i izvor financirarfa potpunog popravljanja te 5t€te koji ne bi naruBio ravnoteZu
uspostavljenu sustavom Konvencija iz 1969. i 1971.

Smjernice glede naknade tro3kova zaBtitnih m$era takoder predstavljaju
wijedan doprinos nastojanjima za ujednadavanje nacionalne sudske prakse,
dajuii odgovor na ve6inu spornih pitanja koja su se do sada pojavila u praksi
sudova drZava stranaka Konvencije rz 1969. koji su razmatrah zahtjeve za

naknadu tih tro3kova.

Iako Sn{ernice nisu prarmo obvezne, one djeluju snagom autoriteta koji
ih je donio i snagom svoje uvjerljivosti i korisnosti. Pri odluci hoie li slijediti
njihove upute, drZave stranke Konvencija iz 1969. i 1971. trebaju imati rur

umu katastrofalne posljedice koje bi kolaps teBko postignute podjele odgovornosti
u okviru navedenih konvencija, koja je temelj njihova wlo uspje5nog
funkcioniranja, imao u praksi.
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Summary

OIL POLLUTION DAMAGE - EXTENT AI{D COMPENSATION

Compensation of pollution damage caused, by escape or d,ischarge of oil fromships poses some s.pegific problems. The loose d,efiruitioi of pollution "do*'ogn ii the
1969 International Conuention on Ciuil Liability for Oil Pollutioru Daiage does
not giue any guidance in this respect. Thus, national courts are left to interpret
its prouisions according to their national rules. This tead.s to inconsistent national
courts practice. The- definition of pollution damage in the Protocol of 1g84, taken
ouer in the Protocol of 1992 to the 1969 Conuention clarifies to considerabli extent
(although not entirely) the position under the 1969 Conueniion, but the 1gg2 protocol
is not yet in force.

In order to contribute to uniform court practice pend,ing the entry into forcethe 1992 Protocol as well its enter into force iltrr*ordi, the lruternatioial Maritime
Committee (CMI) has elaborated Draft Guidetines on Ad.missibility and. Assessment
of Claims for Oil Pollution Damage, which haue been ad,opted. 

"at the 1gg4 CMI
Conference in Sydney.

The author analyses the existing national court practice, both of states parties
to the 1969 Conuent^iory ?nd of non-pirties to that conuention, concerning ad,miisibil,ity
and assesstnent of different typei of oit pollution damage (pure iconomic losi,
ecological damage, costs of clean-up meaiures). She als6 points out the ,nrunt
deuelopments os to _national legislation on cornpensation of oil pollution d,aiage
and analyses the CMI Draft Guidelines.

. . In conclusion, she stresses the- importance of uniform national court practicein .states parties to the 1969 Conubntion and, th; 1gZ1 Conuention on the
Establishmlt't lf an International Fund for Compensation for Oil Pollution. Damage,
pointing -out the possible detrimental effect of inconsistent national courts proriiu
and unilateral legis_lation of states parties on the functioning of these conie*tions.I] is precisely iry'tfe. lig4t of this possible negatiue impacl that the role of CMI
Draft Guidelinei. should be seen oid supported,.

As to ecological d,amage, she und,erlines that the limitation to reasonable costof restoratiort', which is presently necessary in the frameworh of the 196911971
Conuentisis system, must ruot priclud.e effoits aimed.'at entire reinstatement of thepolliled marirte enuironment, which could be financed, outsid,e the 1g6gi1g71
Conuentions'system, possibly on the basis of separaie compensation fund,s established,
at national leuels.


