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Bez obzira na to $to je Pomorski zakonik Republike Hruvatske
vrlo uspjela kodifikacija, autor zamjecuje neke propuste u tekstu
koji su katkada i rezultat tehnicke pogreske, ali svakako mogu
izazvati razne dvojbe o pravnom dosegu. U radu se izdvaja
odgovornost brodara, zbog tjelesne ozljede ili smrti ¢lana posade,
naglasavaju  se neki lapsusi u podruéju opéeg ogranifenja
odgovornosti brodara, odgovornosti brodara za Stete na stvarima
i za zakasnjenje, te se upozorava na jedan propust u uporabi
izraza u jednom od razloga za oslobodenje od odgovornosti
brodovalasnika u sludaju oneciséenja od broda izlijevanjem ulja
koje se prevozi kao teret.

UvOoD

Pravno, gospodarsko i politicko znacenje Pomorskog zakonika Republike
Hrvatske je nesumnjivo. To je prvi c¢jeloviti 1 sustavni pomorski zakonodavni
zbornik, pravi hrvatski corpus iuris maritimi. Pomorski zakonik je vrijedan
zakonodavni pothvat, jer je poglavito na temeljima dosadasnjeg Zakona o
pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi i drugih ranijih propisa vodio rafuna i o
suvremenoj domacoj i inozemnoj poslovnoj i sudskoj praksi, a osobito o
odgovarajuéim medunarodnim konvencijama koje su zadovoljavale unifikacijske
teznje. Rije¢ je o prvom zakonodavnom aktu u Republici Hrvatskoj pod nazivom
z a k o n ik U strangj terminologiji naziv "zakonik" (codex, code, codice,
codigo, Gesetzbuch) rabi se za znaéajne zakonodavne akte Sto na cjelovit i
sustavan naéin ureduju odnose u pojedinoj grani prava.

Zakonik je u pravilu s uspjehom rijeSio teske zadade pravne 1 jezitne
prilagodbe konvencijskih rjeSenja (s katkada osebujnim angloameri¢kim
ustanovama i izri¢ajima) u nase pravo. Kao primjer takvih prihvatljivih solucija
je uporaba sintagme pooStrene kvalificirane krivnje"..iz krajnje nepaznje, znajudi
da ée steta vjerojatno nastupiti". U usporedbi s konvencijskim izvornicima,
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rije¢ je samo o razlici u izreci koja je primjerenija naSem pravnom izrazavanju,
bez namjere mijenjanja smisla. Isto to vrijedi i za provjereni ustroj s jedinicom
tereta za ogranicenje odgovornosti, a dosljedno prihvacanje Hasko/Visbyjskih
pravila opravdava jo$ i alternativu s kilogramom bruto mase (ito Jje tehnicki
ispravnije od zakonske rije¢i "teZina") ostecenog, manjkajuceg ili izgubljenog
tereta, a s tim da se primjenjuje iznos koji je vii. Radunanje naknade u
posebnim pravima vuéenja bilo je upravo nuzno.

Uz opravdanu cjelovitu recepciju poznatih konvencija (npr.Konvencije o
ogranifenju odgovornosti za pomorske trazbine, 1976.), Zakonik je prihvaéao
1 zdruZena rjeSenja kronoloski razli¢itih konvencijskih tekstova u istom podrudju.
Primjerice spominjem uspjelu sintezu tradicionalnih naéela o spasavanju i novih
rjeSenja iz Medunarodne konvencije o spasavanju, 1989. Takoder nisu
zanemarena ni suvremena rjeSenja iz Protokola o izmjenama Medunarodne
konvencije o gradanskoj odgovornosti za $tetu prouzrodenu onediscenjem uljem,
1984., iako je temeljni medunarodnopravni izvor za naSe pravo bila takva
Konvencija iz 1969. godine.

Pomorski zakonik je otvoren za buduée prihvaéanje suvremenih konvencija
kada se ocijeni da je ostvaren unifikacijski cilj (usp.npr. Medunarodnu
konvenciju o pomorskim privilegijima i hipotekama, 1993.).

OPCE NAPOMENE O PROPUSTIMA

Zamjecuju se u tekstu Pomorskog zakonika i neki propusti, &o
Jje razumljivo kada se ima na umu koliko su sloZeni pravni odnosi uredeni
tim zakonodavnim aktom. Kratko ¢u naznaditi neke nedostatke koje sam
zamijetio. Neke su zamjerke i tiskarske pogreske, odnosno tipi¢ni lapsus calami,
a neke mogu izazvati i dvojbe zbog nedosljednosti u uredenju odnosa.
Napominjem da u svojoj ras¢lambi nisam obuhvatio dijelove Zakonika koji se
odnose na postupovne propise.

Ako se slozimo da su posrijedi propusti, ubuduée neée biti teskoéa
odgovarajuéim zakonskim zahvatom dobiti Zeljeni rezultat.

ODGOVORNOST BRODARA ZBOG TJELESNE OZLJEDE ILI
SMRTI CLANA POSADE '

U clanku 161. propisuje se odgovornost brodara zbog tjelesne ozljede ili
smrti clana posade. U stavku 1. doslovce se kaje: "Za &Stetu nastalu zbog
tjelesne ozljede ili smrti ¢lana posade broda odgovara brodar ako ne dokaze
da je Steta nastala zbog njegove krivnje." Bjelodano se htjelo u nadelu propisati
odgovornost na temelju pretpostavlijene krivnje kako
bi se u dvije preostale predvidene situacije nametnula brodaru stroga kauzalna
odgovornost (osobito u st.3.). Ovakav pravni sastavak je dobro zamislien te
Ima puno opravdanje, poglavito u zastiti ¢lanova posade, ali je stavak 1. sasvim
pravno nelogiéan, odnosno nerazumljiv. Razlog nesporazuma je u &njenici da
Je trebalo u tekstu umjesto rijed "zbog" rabiti rije¢ "b e z" ili, mislim, jos
bolje umjesto "je" unijeti "n i j " pa bi svrhovitost i jasnoéa bila postignuta.
Dakle, stavak 1. ¢lanka 161. trebao bi glasiti: "Za Stetu nastalu zbog tjelesne
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ozljede ili smrti ¢élana posade broda odgovara brodar ako ne dokaze da Steta
n i) e nastala zbog njegove krivnje".

Doduse, vjerujem da bi sud i tekst kakav je objavljen potumadio u smislu
pretpostavljene krivnje, ali da pogreska ipak nije pravno bezazlena dokazuje
"zbunjenost” i proturjeéne tvrdnje u jednom prikazu na stranicama "Informa-
tora".!

OPCE OGRANICENJE ODGOVORNOSTI BRODARA

U c¢lanku 410., stavka 1., u poglavlju o opéem ogranicenju odgovornosti
brodara, brodar gubi pravo na ogranifenje odgovornosti ako se dokaze da je
"Steta nastala zbog radnje ili propusta koji je brodar ucinio, bilo u namjeri
da prouzrokuje stetu, bilo iz krajnje nepaZnje, znajuéi da dée Steta vjerojatno
nastupiti”. U izvornom tekstu na engleskom i francuskom jeziku Konvencije
o ogranifenju odgovornosti za pomorske trazbine (1976.) koja je sluzila kao
uzor naSem Zakoniku (pa se stoga ofekuje i dosljedan slijed konvencijskih
odredaba) rabi se izri¢aj ".loss resulted from his personal act or omission"
("... dommage résulte de son fait ou de son omission personnels"), a to bi
bila "o s o bna krivmnja" "osobna radnja ili propust' i sl. U
spomenutom ¢lanku nema tog izraza, pa se mozZe zakljuciti da se ogranicenje
gubi 1 za takva djela zapovijednika broda, drugih &anova posade i ostalih
osoba koje rade za brodara, $to nije bila svrha nadlezne Konvencije. Isti se
problem pojavljuje i u élanku 842.stavku 3. (ovdje se ograni¢enje odnosi na
vlasnika broda), iako Konvencija o gradanskoj odgovornosti za Stetu prouzrocenu
onediséenjem uljima (naftom), 1969. u ¢&l. V.,st.2. izrijekom spominje osobnu
krivnju vlasnika ("actual fault or privity of the owner"), odnosno Protokol o
izmjenama te Konvencije iz 1984." ... personal act or omission". Usput
spominjem da se izricaj "osobna krivnja" pravilno i shvatljivo uporabljuje u
Pomorskom zakoniku u ¢L.857.st.2. po uzoru na Konvenciju o odgovornosti
poduzetnika nuklearnih brodova, 1962.

Kada smo veé kod opéeg ograniéenja odgovornosti brodara, obratimo
pozornost 1 na ¢1.409.,st.1b (ogranicenje odgovornosti se ne primjenjuje, inter
alia, i na trazbine zbog S&teta predvidenih odredbama Glave V., Dijela IX.
Zakonika). To bi znacilo da se ne primjenjuje na sve slucajeve odgovornosti
za smrt i tjelesne ozljede (¢l.836.), druge odgovornosti za osteéenje stvari i
onecdiSéenje okolisa (¢1.837.-938.), te na odgovornost za onediséenje od broda
izlijevanjem ulja koje se prevozi kao teret (¢1.839.-849.). Izdvojeno ogranicenje
odgovornosti za Stetne posljedice onedidéenja teretom nafte je razumljivo, jer
postoje posebne konvencijske i prema tomu domaée odredbe. U ostalim
sluéajevima odgovornosti iz Glave V., Dijela IX. ne bi bilo moguée ograniciti

! Nikola Knezevi¢ u radu "Ravnopravni elementi u Pomorskom zakoniku" isti¢e da
za Stetu nastalu zbog tjelesne ozljede ili smrti élana posade broda odgovara brodar ako
ne dokaze da je Steta nastala zbog krivnje samog ¢élana posade. Iz ove konstatacije
zakljuCuje da je posrijedi presumirana krivnja, iako bi se tumacdenjem pisanog teksta
radilo o pooStrenoj objektivnoj odgovornosti §to bi, naravno, bilo pogreSno u odnosu na
zeljeni cilj ¢lanka 161. stavka 1. (v. list "Informator", Zagreb, broj 4195 od 21. svibnja
1994., str. 6.).
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odgovornost! Je li to bila namjera zakonodavca? Mislimo da je rijeé o propustu
koji bi trebalo ispraviti.

ODGOVORNOST BRODARA ZA STETE NA STVARIMA I ZA
ZAKASNJENJE

U ¢l.565.st.1.,toé.6., u sklopu primjene ustanove iznimnih slucajeva,
spominje se skretanje broda "u slu¢ajevima iz tol.l. ovoga stavka ili zbog
drugih opravdanih razloga' Ako se pogleda totka 1. (vida sila, pomorske
nezgode itd.) o€ito je da takvo pozivanje nema smisla. Stoga je trebalo odredbe
tod.6. vezati uz toc.5. istoga ¢lanaka (spasavanje ili pokusaj spasavanja Ljudi i
imovine na moru).

U ¢l.565.,st.1.,t0¢.9. rabi se sintagma "duzna paZnja" (na koju se brodar
moZe pozivati da bi se oslobodio od odgovornosti). U é&lancima 561. i 564.
govori se o "paZnji urednog brodara' (u svakom sluéaju bilo bi bolje umjesto
"paznje" reéi "pozornost"). Bjelodano je da nema razlike u pravnom dosegu i
smislu. Dosljednosti radi trebalo bi ipak u Zakoniku rabiti isti izridaj. D u %-
na paznja (zapravo pozornost, due diligence) osebujan je izraz u
pomorskom unifikacijskom zakonodavstvu, "znak raspoznavanja" u pomorskoj
pravnoj terminologiji, pa bi ga, mislim, trebalo preferirati.2

Zadrzimo se, dalje, na ¢lanku 584. koji dopusta slobodu ugovaranja
(dispozitivnost) u Cetiri slu¢aja. Nakon opée tvrdnje o relativnoj kogentnosti
odredaba Pomorskog zakonika o odgovornosti brodara, u st.2. spominju se dva
slucaja, gdje se odgovornost brodara moZe ugovorom mijenjati u njegovu
korist. Medutim, u st.3., nesto drukéijim izri¢ajem, ali u istom smislu, spominju
se Jos dva sluéaja. Odmah se nameée pravnotehnicka dvojba: nije li bilo
prikladnije, primjerenije pod istim stavkom navesti sva éetiri slutaja, a ne ih
nepotrebno razdvajati u dva dijela. Odgovor se moze naéi ako se usporedi
¢l.576. ranijega Zakona o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi, koji je zapravo,
osim u 3.stavku ispustenoga izraza pomorskoga broda (jer vise nije nuZno
spominjati pomorski brod), u svom sadrZaju doslovno prihvatio Pomorski
zakonik. U ranijem Zakonu o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi ¢.576. glasio
je tako jer je uredivao i odnose u unutrasnjoj plovidbi. Naravno, u Pomorskom
zakoniku nema odredaba o unutrasnjoj plovidbi, s moguéim razli¢itostima u
regulaciji, pa se stoga u ponavljanju sadrZaja spornog ¢lanka i oéitovala ta
nezgrapnost u izrazavanju.

BILJESKA O JOS PONEKOM PROPUSTU

U danku 50.st.1. u poglavlju o pomorskom dobru, govori se o pojasu
koji je Sirok Sest metara od crte koja je vodoravno udaljena "od crte srednjih
visth visokih voda" (pomalo neobi¢na jeziéna konstrukcija jednoga tehnickog
pojmal). Kad se rabi veé taj tehnicki izraz, trebalo bi tu ertu, osim navodenja
da je utvrduje Drzavni hidrometeorologki zavod, precizno protumaciti u posebnoj

2 Poblize Ivo Grabovac, Pojam duzne paznje ("due diligence") u prijevozu stvari
morem, Uporedno pomorsko pravo i pomorska kupoprodaja, br.100., Zagreb 1983.,
str.103.-113.
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tocei ¢lanka 5.koji inade odreduje znadenje niza pojmova iz Zakonika, pa i
crte srednje niske vode (t.34.) i crte srednje visoke vode (t.35.).

U ¢lanku 840., stavku lc, u okviru odredaba o odgovornosti za onediséenje
od broda izlijevanjem ulja koje se prevozi kao teret, osim ostala dva sludaja
predvida se 1 osobodenje od ogovornosti vlasnika broda ako dokaZe da izlijevanje,
odnosno izbacivanje, ulja (nafte) u potpunosti proistjede "iz krajnje nepaznje
ili druge Stetne radnje bilo koje drzave.." U Medunarodnoj konvenciji o
gradanskoj odgovornosti za Stetu prouzrofenu oneéiéenjem uljem, 1969. (na
kojoj se na$§ Zakonik temelji) rabi se izri¢aj "the negligence or other wrongful
act" ('memarnost ili druga S$tetna radnja", usp.¢l.IIL,st.2.c). Bivi Zakon o
pomorskoj 1 unutrasnoj plovidbi (u ¢l.840.,st.1.,t0o¢.3.) sluzi se rije¢ima "radnja
ili propust”. Bjelodano je da se htjelo da se vlasnik broda moZe osloboditi
odgovornosti za svako Stetno ponasanje ovlastenog organa (objektivno obiljeZje).
Formulacija iz ¢1.840.,st.1c Pomorskog zakonika izaziva zabunu zbog toga Sto
se spominje i krajnja nepaznja (a $to je s lakom nepaZnjom!?). Stoga bi najbolje
bilo vratiti prihvatljiv izri¢aj iz bivSeg Zakona o pomorskoj i unutrasnjoj
plovidbi i s kljué¢ivom radnjom ili propustom
organa.".

Spomenimo samo jo$ jednu ofito tiskarsku pogresku (iz poglavlja ugovora
o gradnji broda). Naime, u c¢lanku 457., stavku 5. umjesto "izgradio" treba
biti "izradio" (rije¢ je o projektu).

UMJESTO ZAKLJUCKA

Pomorski zakonik, kako je istaknuto, sustavno ureduje pravne odnose sto
nastaju u podrudju pomorske plovidbene djelatnosti. To ne znadi, medutim,
da su njime regulirani svi odnosi $to se u praksi mogu pojaviti u svezi s
morem, brodovima i plovidbom morem. Stoga ¢é se na sve ostale pravne
odnose koji nisu uredeni Pomorskim zakonikom, a nastavljagju se na pravne
odnose u svezi s plovidbom morem, pnmjenjlvatl podredno odgovarajuéi
upravnopravni, imovinskopravni i procesnopravni propisi, te osobito pomorski
obi¢aji u okviru pomorskoga imovinskog prava. Takoder, predstoji i donosenje
niza podzakonskih dopunskih i provedbenih propisa.

Upozoravanje na pogreske koje su se potkrale u tekstu Pomorskog zakonika
nema poglavito za cilj promjenu smisla normi, nego jasnije i cjelovitije postignude
upravo zamisljene regulacije, uredenje Zeljenoga pravnoga odnosa bez dvojbi 1
nejasnoéa. Prvom prigodom koja se pruZi za izmjenama ili dopunama Zakonika
(a rasprava o koncepciji pomorskog dobra tek predstoji) preporuéa se da se
otklone i propusti iskazani u ovom radu, kako bi za Republiku Hrvatsku
znadajni zakonodavni akt bio jo§ kvalitetniji i prikladniji u pravnoj praksi.
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Summary

MARITIME CODE - SIGNIFICANT ACT WITH SOME
REPROACH AND DILEMMA

Although the Croatian Maritime Code is a very successful codification, the
author perceives certain mistakes in the text which are sometimes the result of
technical omissions (lapsus calami), yet may undoubtedly cause various dilemmas
of legal scope.

This paper points out the problem of the operator’s liability for damages
arising from death or personal injuries of a member of the crew. It also emphasizes
lapsuses in the field of the general limitation of the operator’s liability, liability
both for damages caused to the goods and for delays. It warns against the use
of one of the terms of the non-liability cause for oil pollution damage outside the
ship carrying oil.
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