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Bez obzira na to ito je Pomorshi zahonik Republike Hruatske
urlo uspjela hodifikacija, autor zamjeiuje neke propuste u tekstu
koji su hathada i rezultat tehniike pogreike, ali suakaho mogu
izazuati razrle duojbe o pro,unom dosegu. U radu se izduaja
odgouornost brodara, zbog tjelesne ozljede ili smrti ilana posade,
naglaiauaju, se neki lapsusi u podruiju opdeg ograniienja
odgouornosti brodara, odgouornosti brodara za itete na stuarima
i za zahainjenje, te se upozoraua. na jedan propust u uporabi
izraza u jednom od razloga za oslobodenje od odgouornosti
brodoualasnika u sluiaju oneiiiienja od broda izlijeuanjem ulja
koje se preuozi hao teret.

tJvOD

Pravno, gospodarsko i politidko znadenje Pomorskog zakonika Republike
Hrvatske je nesumnjivo. To je p*i cjeloviti i sustavni pomorski zakonodavni
zbornik, pravi hrvatski corpus iuris mnritimi. Pomorski zakonik je vrijedan
zakonoda'*mi pothvat, ier je poglavito na temeljima dosada5njeg Zakona o
pomorskoj i unutra5njoj plovidbi i drugih ranijih propisa vodio raduna i o
suwemenoj domaioj i inozemnoj poslovnoj i sudskoj praksi, a osobito o
odgovarqjuiim medunarodnim konvencijama koje su zadovoljavale unifikacijske
teZr{e. Rijed je o prvom zakonodavnom aktu u Republici Hrvatskoj pod nazivom
z a k o n i k. U stranoj terminologiji naziv "zakonik" (codu,, code, codice,
codigo, Gesetzbuch) rabi se za znadqjne zakonodavne akte Sto na cjelovit i
sustavan nadin ureduju odnose u pojedinoj grani prava.

Zakonik je u pravilu s uspjehom rije5io te5ke zadab pravne i jezidne
prilagodbe konvencijskih rje5enja (s katkada osebqjnim angloameridkim
ustanovama i izric4iima) u na5e pravo. Kao primjer takvih prihvatljivih solucija
je uporaba sintagme poo5trene kvalificirane krirmje"..iz krajnje nepaZnje, znajuii
da & Bteta vjerojatno nastupiti". U usporedbi s konvencijskim izvornicima,
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rijed je sarlo o razlici u izreci koja je primjerenija naBem pravnom izraiavanju,
bez namjere mijenjanja smisla. Isto to-wijedi i za provjereni ustroj s jedinimm
tereta za ogranidenje odgovornosti, a dosljedno prihvacaqje HastoA/isbfskih
pravila opravdava jos i alternativu s kilogramom bruto orr" (sto je te[rnierri
ispravnije od zakonske rijedi "teZina") o5tedenog, manjkajuceg ili izgubljenog
tereta, a s tim da se prirqienjuje iznos koji je vi5i. nafr.ru.rle .rut rrua" ;
posebnim pravima vudenja bilo je upravo .ruZ.ro.

Uz opravdanu cjelovitu recepciju poznatih konvencija (npr.Konvencije o
ggranideqju odgovornosti za pomorske traibine, 1976.), Z.t o.rit je prihvlcao
lzdruZena rje5enja kronolo5ki razliditih konvencijskih tekstova u istom podruffu.
Primjerice spominiem uspjelu sintezu tradicionalnih nadela o spaBavanju i novih
rje5e4ja iz Medunarodne konvencije o spa5avanju, 1989. Takoder nisu
zanerrlarena ni suwemena rje3e4ja iz Protokola o izmjenama Medunarodne
I9lYengrj-e o gradans-koj odgovornosti za Stetu prouzrodenu onedi5denjem uljem,
1_984., iako je temeljni medunarodnoprarmi izvor za na5e pravo bitu takva
Konvencija iz 1969. godine.

Pomorski zakonik je otvorerl za buduce prihvacanje suwemenih konvencija
kada s9 ocijeni da je ostvaren unifikacijski cilj 

- (usp.npr. Medunarodnu
konvenciju o pomorskim privilegliima i hipotekama, 1995.).

OPCE NAPOMEhIE O PROPUSTIMA

Zamjecuju se u tekstu Pomorskogzakonika i neki p r o p u s ti, stoje razumljivo kada se ima na umu koliko su sloZeni pravni odnosi uredeni
tim zakonodavnim aktom. Kratko iu naznaditi neke nedostatke koje sam
zamijetio. Neke su zamjerke i tiskarske pogreBke, odnosno tipidni lapsus-calami,
a_ neke mogu izazvati i dvojbe zbog nedosljednosti u- uredenju odnosa.
Napomir{em da u svojoj ra5dlambi nisam obuhvatio dijelove Zakonika koji se
odnose na postupovne propise.

Ako se sloZimo da su posrijedi propusti, ubuduie nece biti te$koca
odgovarajuiim zakonskim zahvatom dobiti zeljeni rezultat.

ODGOV9RI{OST BRODARA ZB,OG TJELESNE OZIJEDE ILI
SMRTI CT"AXA POSADE

U dlanku 161. propisuje se odgovornost brodara zbog tjelesne ozljede ili
smrti dlanl posade. U stavku 1. doslovce se kaie: "Za-Btetu nastali zbog
bjelesne ozljede ili smrti dlana posade broda odgovara brodar ako ne dokaz6
da je Steta nastala zbg1 njegove krivnje." Bjelodano se htjelo u nadelu propisati
-odgovornost na temelju p r e tp o s t av I j e n e kr i vn j e, kako
bi_ se u dvije preostale predvidene situacije .rametnula brodaru stroga 

"lzauzalna

odgouornost (osobito u st.S.). Ovakav pravni sastavak je dobro Lmisfien te
ima puno opravdanje, poglavito u zaBtiti dlanova posade, ali je stavak 1. sasvim
pravno nelogidan, odnosno nerazumljiv. Razlog nesporazuma je u dinjenici daje trebalo u tekstu umjesto rijedi "zbog" rabiti rijed "b e zi ili, miilim, 5os
lotjq unfesto 'je" unij,eti "n i j e" pa bi swhovitost i jasnoca bila postignuta.
Dakle, stavak 1. dlanka 161. trebao bi glasiti: "Za Stetu nastalu zhog q"ul"..r"
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ozljede ili smrti dlana posade broda odgovara brodar ako ne dokaZe da Steta
n i j e nastala zbog njegove krirmje".

Dodu5e, vjerujem da bi sud i tekst kakav je objavljen potunudio u smislu
pretpostavljene krivnje, ali da pogreska ipak nije pravno bezazlena dokazuje
"zbunjenost" i proturjedne twdnje u jednom prikazu na stranicama "Informa-
tora".1

OFCE OGRAMCENJE ODGOVORNOSTI BRODARA

U dlanku 410., stavka 1., u poglavlju o opcem ograniderfu odgovornosti
brodara, brodar gubi pravo m ogranidenje odgovornosti ako se dokaZe da je
"Steta nastala zbog radnje ili propusta koji je brodar udinio, bilo u namjeri
da prouzrokuje 5tetu, bilo iz krajnje nepainje, znajuti da ce Steta vjerojatno
nastupiti". U izvornom tekstu rur engleskom i francuskom jeziku Konvencije
o ogranide4ju odgovornosti za pomorske traZbine (1976.) koja je sluZila kao
\zor na5em Zakoniku (pa se stoga odekuje i dosljedan slijed konvencijskih
odredaba) rabi se iznda:j "..loss resulted from his personal ad or omission"
("... dommage r6sulte de son fait ou de son omission personnels"), a to bi
bila"o s ob n a krivn j d', "osobnaradnjailipropust" i sl. U
spomenutom dlanku nema tog izraz&, p8 se moZe zakljuditi da se ogranidenje
gubi i za takva djela zapovjednika broda, drugih dlanova posade i ostalih
osoba koje rade za brodara, Sto nije bila swha nadleZne Konvencije. Isti se
problem pojavljuje i u dlanku S42.,stavku 3. (ovdje se ogranidenje odnosi na
vlasnika broda), iako Konvencija o gradanskoj odgovornosti za Stetu prouzrodenu
onediBcenjem uljima (naftom), 1969. u dl. V.,st.2. izrijekom spominje osobnu
kriwrju vlasnika ("actual fault or privity of the owner"), odnosno Protokol o
izmjenama te Konvencije rz 1984." personal ad or omission". Usput
spominjem da se izrrdarj "osobna krivnja" pravilno i shvatljivo uporabljuje u
Pomorskom zakoniku u d1.857.,st.2. po uzoru na Konvenciju o odgovornosti
poduzetnika nuklearnih brodova, 1962.

I(ada smo vei kod opieg ogranidenja odgovornosti brodara, obratimo
pozornost i na d1.409.,st.1b (ogranidenje odgovornosti se ne primjenjuje, inter
alia, i na traibine zbog Steta predvidenih odredbama Glave V., Dijela D(
Zakonika). To bi znadilo da se ne prir4fenjuje na sve sludajeve odgovornosti
za smrt i tjelesne ozljede (d1.836.), druge odgovornosti za o5teienje stvari i
onedi56enje okoli5a (d1.837.-938.), te rur odgovornost za onedi5denje od broda
izlijevanjem ulja koje se prevozi kao teret (d1.839.-849.). Izdvojeno ogranidenje
odgovornosti za Stetne posljedice onedi5cenja teretom nafte je razumljivo, jer
postoje posebne konvencijske i prema tomu domaie odredbe. U ostalim
sludajevima odgovornosti iz Glave V., Dijela D( ne bi bilo mogu6e ograniditi

I Nikola KneZevid u radu "Ravnopravni elementi u Pomorskom zakoniku" istide da
za Stetu nastalu zbog tjelesne ozljede ili srnrti dlana posade broda odgovara brodar ako
ne dokaZe da je Steta nastala zbog krivnje samog dlana posade. Iz ove konstatacije
zakljuduje da je posrijedi presurnirana krivnja, iako bi se turnadenjem pisanog teksta
radiio o poo5trenoj objektivnoj odgovornosti Sto bi, naravno, bilo pogre5no u odnosu na
Zeljeni cilj dlanka 161. stavka 1. (v. list "Informator", Zagreb, broj 4195 od 21. svibnja
1994., str. 6.).
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odgovornost! Je li to bila namjera zakonodavca? Mislimo da je rijed o propustu
koji bi trebalo ispraviti.

ODGOYORT..{OST BRODARA ZA STETE NA STVARIMA I ZA
ZAKASNJENJE

U dl.565.,st.1.,tod.6., u sklopu primjene ustanove iznimnih sludajeva,
spominje se skretanje broda "Lr sludajevima iz tod.l. ovoga stavka ili zbog
drugrh opravdanih razloga". Ako se pogleda todka 1. (viSa sila, pomorsk6
nezgode itd.) odito je da takvo pozivanje nema smisla. Stoga je trebalo odredbe
tod.6. uezati uz tod.5. istoga dlanaka (spa5avanje ili poku5aj spaBavanja ljudi i
imovine na mom).

U d1.565.,st.1.,tod.9. rabi se sintagma "duZna painja" (na koju se brodar
moLe pozivati da bi se oslobodio od odgovornosti). U dlancima 561. i 564.
govori se o "paZnji urednog brodara" (u svakom sludaju bilo bi bolje urqjesto
"P{1je" _reii "pozornost"). Bjelodano je da nema razlike u pravnom dosegu i
smislu. Dosljednosti radi trebalo bi ipak u Zakoniku rabiti isti izridaj. O u Z-
n a p aLr. j a (zapravo pozornost, due diligence) osebujan je izraz u
pomorskom unifikacijskom zakonodavstvu, "znak raspoznavanja" u pomorskoj
pravnoj terminologrji, pa bi ga, mislim, trebalo preferirati.2

Zadrilimo s€, dalje, na dlanku 584. koji dopu5ta slobodu ugovaranja
(dispozitirmost) u detiri sludaja. Nakon opce twdnje o relatirmoj kogentnosti
odredaba Pomorskog zakonika o odgovornosti brodara, u st.2. spominju se dva
sludaja, gdje se odgovornost brodara moZe ugovorom mijenjati u njegovu
korist. Medutim, u st.S., ne5to drukdijim izridajem, ali u istom smislu, spominju
se jo5 dva sludaja. Odmah se nameie prarmotehnidka dvojba: nije li bilo
prikladnije, primjerenije pod istim stavkom navesti sva detiri sludaja, a ne ih
nepotrebno razdvajati u dva dijela. Odgovor se moile naii ako se usporedi
d1.576. ranijega Zakona o pomorskoj i unutra5qjoj plovidbi, koji je zapravo,
osim u S.stavku ispu5tenoga izraza pomorskoga broda (jer vi5e mje nuZno
spominjati pomorski brod), u svom sadrZaju doslovno prihvatio pomorski
zakonik. U ranijem Zakonu o pomorskoj i unutra5njoj plovidbi dl.5?6. glasio
je tako jer je uredivao i odnose u unutra5njoj plovidbi. Naravno, u Pomorikom
zakoniku nema odredaba o unutraBnjoj plovidbi, s mogu6im razliditostima u
regulaciji, P& se stoga u ponavlja4ju sadrZaja spornog dlanka i oditovala ta
nezgrapruosl u izrai,avarfiu.

BIIJESKA O JOS PONEKOM PROPUSTU

U dlanku 50.,st.1. u poglavlju o pomorskom dobru, govori se o pojasu
koji je Sirok Sest metara od crte koja je vodoravno udaljena "od crte srLdn;ih
vi5ih visokih voda" (pomalo neobidna jezldna konstrukcija jednoga tehnidkog
pojma!). Kad se rabi vei taj tehnidl<r izraz, trebalo bi tu crtu, osim navodenja
da je utwduje DrZavni hidrometeorolo5ki zavod, precizna protumailli u posebnoj

2 PobliZe Ivo Grabovac, Poiarn duZne paZnje ("due diligence',) u prijevozu stvari
morem, Uporedno potnorsko pravo i pomorska kupoprodaja, br.100., Zagreb 1983.,
str.103.- 113.
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todci dlanka 5.,koji inade odreduje znadenje niza pojmova rz Zakonika, pa i
crte srednje niske vode (t.34.) i crte sredqie visoke vode (t.35.).

U dlanku 840., stavku 1c, u okviru odredaba o odgovornosti za onedi5ieqje
od broda izlijevanjem ulja koje se prevozi kao teret, osim ostala dva sludaja
predvida se i osobodenje od ogovornosti vlasnika broda ako dokaLe da izlijevanje,
odnosno izbacivanje, ulja (nafte) u potpunosti proistjede "iz krajnje nepainje
ili druge Stetne radnje bilo koje drZave..." U Medunarodnoj konvenciji o
gradanskoj odgovornosti za Stetu prouzrodenu onedi5cenjem uljem, 1969. (na
kojoj se na3 Zakonik temelji) rabi se izrldurj "the negligence or other wrongful
act" ("nemarnost ili druga Stetna radnja", usp.dl.Ill.,st.2.c). Biv5i Zakon o
pomorskoj i unutra5noj plovidbi (u d1.840.,st.1.,tod.3.) sluZi se rijedima "radnja
ili propust". Bjelodano je da se htjelo da se vlasnik broda rnoile osloboditi
odgovornosti za svako Stetno ponaBanje ovlaBtenog organa (objektiwro obiljelje).
Formulacija iz t1.840.,st.1c Pomorskog zakonika izaziva zabunu zbog toga 5to
se spominje i krajnja nepaZnja (a Sto je s lakom nepaZnjom!?). Stoga bi najbolje
bilo watiti prihvatljiv izrldzrj iz biv5eg Zakona o pomorskoj i unutra5njoj
plovidbi ("i sklj udivom radnj o m iIi propusto m
organa...").

Spomenimo sarno joS jednu odito tiskarsku pogpiku (iz poglavlja ugovora
o gradnji broda). Naime, u dlanku 457., stavku 5. umjesto "izgradio" treba
biti "izradio" (rijed je o projektu).

UMJESTO ZAIrI,JUCXA

Pomorski zakonik, kako je istaknuto, sustavno ureduje pravne odnose 5to
nastaju u podrudju pomorske plovidbene djelatnosti. To ne znadi, medutim,
da su njime regulirani svi odnosi Sto se u praksi mogu pojaviti u svezi s

morem, brodovima i plovidbom morem. Stoga & se rur sve ostale pravne
odnose koji nisu uredeni Pomorskim zakonikom, a nastavljaju se na pravne
odnose u svezi s plovidbom morem, primjenjivati podredno odgovarajudi
upravnoprarmi, imovinskopravni i procesnopravni propisi, te osobito pomorski
obidaji u okviru pomorskoga imovinskog prava. Takoder, predstoji i dono5enje
niza podzakonskih dopunskih i provedbenih propisa.

Upozoravanje na pogreike koje su se potkrale u tekstu Pomorskog zakonika
nema poglavito za cllj promjenu smisla normi, nego jasnije i cjelovitije postignuce
upravo zami5\jene regulacije, uredenje Zeljenoga pravnoga odnosa bez dvojbi i
nejasnoia. Prvom prigodom koja se pruZi za izmjenama ili dopunama Zakonika
(a rasprava o koncepciji pomorskog dobra tek predstoji) preporuda se da se
otklone i propusti iskazani u ovom radu, kako bi za Republiku Hrvatsku
znadajni zakonodavni akt bio jo5 kvalitetniji i prikladniji u pravnoj praksi.
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Summary

MARITIME CODE . SIGNIFICANT ACT WITH SOME
REPROACH AND DILEMMA

_ 
Although the Croatian Maritime Code ls a uery successful cod,ification, the

aut_hor perceiues certain mistahes in the text which are sometimes the result of
technical omissions (lapsus calami), yet may undoubtedly cause uarious d.ilemmas
of legal scope.

This pa.per points out tlte problem of the operator's liabitity fo, damages
arising from death ol personal injuries of a member of the crew. It also emphasizes
lapsuses in the field of the general limitation of the operator's liability, liability
both for damages caused to the goods and for delays. It warns agaiist the ui"
of one of the terms of the non-liability cause for oil pollution d.amige outsid,e the
ship carrying oil.
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