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U radu se analiziraju razni aspekti naknade Stete koja moZe
proizaéi iz ugovora o kupoprodaji broda i ugovora o gradnji
broda, sadinjenih u skladu s engleskim pravom. Na osnouvi
engleske sudske prakse autor razmatra i aspekte utvrdivanjo
visine naknade $tete, ugovornog ogranienja i iskljucenja
odgovornosti kao privremene mjere osiguranja potraZivanja
naknade Stete.

1. Na osnovi ¢lanka 53.3.,stavka 2. i 3. engleskog Zakona o prodaji robe
iz 1979. godine visina Stete je odredena kao procijenjeni gubitak koji je izravno
i prirodno, u normalnom tijeku dogadaja, nastao povredom ugovora, a
prekr$ajem ugovornih odredbi o kvaliteti robe refeni gubitak, prima facie,
predstavlja razliku izmedu stvarne vrijednosti robe u vrijeme isporuke kupcu
1 one vrijednosti koju bi roba imala da nije do$lo do prekraja odredbi o
kvaliteti robe.

2. Kod ugovora o kupoprodaji broda i kod ugovora o gradnji broda najéeséi
prekrsaj ugovora od strane kupca je propust u pladanju odredenih novéanih
iznosa kao npr. depozita ili ostatka ugovorne cijene kod ugovora o kupoprodaji
broda ili jedne ili vise dospjelih rata ugovorne cijene kod ugovora o gradnji
broda. U takvim sluéajevima prodavatel] moze zahtijevati placanje duznog
iznosa kao dospjelog duga.

Kupac ée éesto zahtijevati da se od dospjelog iznosa odbije onaj iznos koji
bi, prema tvrdnjama kupca, predstavljao iznos Stete, a kojeg bi kupac potrazivao
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od prodavatelja. Medutim, nadelno, ugovori o gradnji broda sadrZe odredbu
kojom takav prijeboj potrazivanja nije dopusten ("anti-set off" klauzule) i takva
Je odredba sasvim valjana s gledista engleskog prava.

Vazno je, medutim, naglasiti da propust kupca u placanju dospjelog iznosa
nadelno ne oslobada graditelja ili prodavatelja broda njihovih ugovornih obveza.
Sve dok graditelj ili kupac (a) ne bude ovlaiten raskinuti ugovor i (b) ne
raskine ugovor, ugovor ostaje na snazi u svakom pogledu (usprkos kupéevom
propustu u placanju dospjelog iznosa) te, na primjeru ugovora o gradnji broda
graditelj nece biti osloboden obveze gradnje broda ("Hyundai Heavy Industries
Co.Ltd. v. Papadopoulos" 1980, 2 Lloyd’s Law.Rep.1). Isto nacelo vrijedi i u
slu¢aju da propust u plaéanju kupca predstavlja njegovo jednostrano odustajanje
od ugovora.

3. Prema vrlo izriditoj odredbi élanka 13.(linjje 119.-122.) standardnoga
norveskog obrasca ugovora o prodaji broda, prodavatelj ée imati pravo odmah
raskinuti ugovor ako depozit ili ugovorna cijena nije plaéena.

Ukoliko je samo depozit plaéen, a ne i ostatak ugovorne cijene prema
odredbama ugovora, prodavatelj ée imati pravo raskinuti ugovor, zadrzati
depozit (i nakupljene kamate) i potrazivati naknadu Stete ukoliko iznos depozita
(zajedno s kamatama) nije dostatan za pokriée nastale Stete.

4. Visina Stete nastale zbog nepreuzimanja broda na isporuci predstavljala
bi, primjenjujuéi gore citirane odredbe engleskoga Zakona o prodaji robe,
procijenjeni gubitak koji je na trzistu brodova, prima facie, jednak "..razlici
izmedu ugovorene cijene i trine ili tekude cijene u vrijeme.. kada je roba
trebala biti prihvaéena ili u sluéaju da nije ugovoreno vrijeme za prihvat robe,
u vrileme kada je roba odbijena" (¢lanak 50.(3.) Zakona o prodaji robe).

Jedan od najboljih prikaza procjene $tete na redenoj osnovi, a nastale
nepreuzimanjem broda, sadrzan je u predmetu "The Aktion" - 1987, 1 Lloyd’s
Law Rep.283.

5. PotraZivanja kupca za naknadu Stete se, pak, najéesée odnose na
prekrSaj ugovora od strane prodavatelja glede fizitkoga stanja broda. Nakon
isporuke, kupac moZe ustanoviti da je tehnidko stanje broda u nekim aspektima
nezadovoljavajuée. Ukoliko kupac moze dokazati da je prodavatelj prekrsio
neke izricite ili preSutne ugovorne odredbe, kupac ée imati pravo potraZivati
naknadu Stete nastale takvim prekriajem.

6. Iako spomenuti Zakon o prodaji robe odreduje kako se treba utvrditi
visina Stete, u praksi je taj postupak éesto vrlo slozen. Ipak ée kupac, primjenom
citiranog ¢lanka 53.(2.) Zakona o prodaji robe, najéeiée potrazivati $tetu u
visini:

(a) troskova popravka (otklona) $tete, i

(b) gubitka nastalog zadrZavanjem (lezanjem) broda za vrijeme
popravka.

Ova su potrazivanja u pravilu izravna i ovise o vrlo jasnim éinjenicama
1 dokazima u svakom pojedinom sluéaju.
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Medutim, potrebno je imati na umu sljedeée pretpostavke koje su nazoéne
u naéelno svim potraZivanjima Steta.

6.1. Ublazavanje $tete

Cesta je tvrdnja da je tuZitelj u obvezi ublaZiti $tetu koja mu je nastala,
odnosno u tom praveu postupati savjesno. U predmetu "The Solholt" - 1981,
2 Lloyd’s Law Rep. prihvadeno je stajaliste da recena tvrdnja nije sasvim
ispravana, jer, da tuzitelj] koji ne postupa savjesno u cilju ublazavanja Stete
neée moéi potrazivati naknadu tako nastale ili pogorsane stete.

Na primjer, bilo bi sasvim savjesno postupanje kada bi tuzitelj koristio
¢lanove svoje posade za popravak Stete na brodu. Medutim, ako umjesto toga
tuzitelj odluéi uposliti posebne izvodade radova (na primjer radnike bro-
dogradilista) uz daleko veée troskove, takvi se trogkovi vjerojatno neée naknaditi.
Sliéno tomu, kada neduzna strana, koja je pretrpjela stetu, odbije prihvatiti
razumnu ponudu od strane Stetnika, moZe se ocekivati da se njezin zahtjev
za naknadu Stete ne ostvari.

6.2. Lezanje ili mirovanje broda

U veéini sluéajeva brod ée za vrijeme popravka biti u stanju mirovanja
te ¢ée tuZitelj u tom periodu izgubiti one zarade koje inaée ne bi izgubio. U
praksi je takva Steta Gesto naknadiva, a visina Stete utvrdiva na osnovi trzne
vrijednosti broda (zasnovane na dnevnog) najamnini broda) umanjena za iznos
ustedenih trodkova (npr.nepladeni troskovi posade u relevantnom razdoblju).
Medutim, s takvim potraZivanjem tuZitelj neée uspjeti ako npr. predmetni
popravei nisu bili hitni, te su se obavljali u isto vrijeme kada i neki drugi
radovi za tuZiteljeve vlastite potrebe ("The Hassel" - 1962, 2 Lloyd’s Law Rep.,
"The Ferdinand Retzlaff" - 1972, 2 Lloyd’s Law Rep.).

6.3. Valuta

Nacelno ée svaki tuZitelj imati pravo potrazivati naknadu Stete u valuti
u kojoj je sSteta pretrpljena (ili primjereni iznos u drugoj valuti prema tecaju
na dan plaéanja), bez obzira na bilo kakvu deprecijaciju predmetne valute
koja bi nastupila nakon dana kada je doSlo do prekrSaja ugovora, odnosno
dana kada je nastupila Steta.

6.4. Kamate

Na osnovi engleskog Zakona o vrhovnom sudu iz 1981. godine tuZitelj ée
imati pravo i na kamate na iznos dosudene naknade Stete. Medutim, sudska
je odluka o kamatama diskrecijske naravi. Na primjer, sud neée dosuditi u
korist tuzitelja kamatu na iznose potraZivanja koja su nakon dana dospjelosti,
ali prije pokretanja sudskog postupka ("La Pintada", 1985, AC 104, "The World
Renown", 1922, 2 Lloyd’s Law Rep.).

Bez obzira na zakonske odredbe, strane su uvijek slobodne ugovoriti bilo
koju zateznu kamatnu stopu (npr.Clanak 13. i 14. norveskoga standardnog
obrasca kupoprodajnog ugovora za brod).
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7. U slucaju da prodavatelj propusti isporuéiti brod na vrijeme ili ga
uopée ne isporudi, kupac ée imati pravo protraZivati naknadu Stete.

Kada prodavatelj propusti isporuéiti brod, visina Stete ée se utvrditi
primjenom gore navedenog ¢lanka 53.(3.) Zakona o prodaji robe, te ée se,
nadalje, za slu¢aj gdje veé¢ postoji trZiste za upravo takav brod o kojem se
radi, primijeniti i ¢lanak 51.(3.), stavak 3. Zakona koji glasi:

"Tamo gdje veé postoji pristupatno trziste za predmetnu robu, visina
Stete ¢e se prima facie utvrditi na osnovi razlike izmedu ugovorne cijene
1 trziSne ili tekuée cijene za tu robu u vrijeme kada je ista trebala biti
isporucena ili, ako nije odredeno vrijeme isporuke, u vrijeme kada je
prodavatelj odbio isporuditi robu."

Nadalje, kupac ¢e osim reéene razlike izmedu ugovorne i trzisne cijene,
biti ovlaSten potraZivati i naknadu gubitka zarade za (razumno) razdoblje dok
se ne pronade zamjenski brod ("The Ileaux Moines" - 1974, Lloyd’s Law Rep.).

8. U sluéaju kada prodavatelj propusti isporuéiti odredeni dio za brod,
odredivanje visine Stete postaje daleko sloZenije. Na primjer, u predmetu "The
Alecos M" -1991, 1 Lloyd’s Law Rep. pojavio se problem visine Stete nastale
uslijed propusta prodavatelja da zajedno s brodom isporuéi i rezervni propeler.
Zalbeni je sud potvrdio arbitraznu odluku prema kojoj je kupac imao pravo
potraZivati naknadu stete, ali samo do iznosa vrijednosti starog propelera (u
ovom slucaju: US$ 1,000), ali ne i troskove zamjene rezervnog (novog) propelera
(u ovom sluéaju: US$ 121,000).

9. Zakon o prodaji robe ne propisuje nadin odredivanja visine Stete.
Medutim, uobiéajena praksa je da se ista ima odrediti na osnovi trzne vrijednosti
broda u vrijeme ugovorenoga roka isporuke umanjene za trZisnu vrijednost
broda u vrijeme stvarne isporuke broda. Medutim, u mnogim se slu¢ajevima
radi o relativno kratkom razdoblju kasnjenja, te su i razlike u trzi$nim uvjetima
neznatne. No, u svakom slu¢aju, kupac ¢ée, naéelno govoreéi, imati pravo
potrazivati i naknadu dobiti izgubljene za vrijeme kasnjenja u isporuci ("The
Great Marine" (No 2)-1990, 2 Lloyd’s Law Rep.).

10. Ugovori o kupoprodaji ili gradnji broda najéesée sadrze odredbe kojima
se ograniavaju prava kupca na naknadu Stete. Navedene se odredbe mogu
svrstati u dvije grupe:

(@) odredbe o odredivanju visine naknade Stete; i
(b) odredbe o iskljuéenju odgovornosti.

(@) Odredbe o odredivanju visine naknade Stete (Liquidated
damages) su Ceste u ugovorima o gradnji broda, te se njima odreduje do
koje ¢ée visine kupac imati pravo potraZivati naknadu Stete za sluéaj (izmedu
ostalog) kasnjenja isporuke broda preko ugovornoga roka (npr. US$ 5000 za
svaki dan kaSnjenja). U nadelu su takve odredbe prihvatljive s gledista
engleskoga prava samo ako dogovorena visina $tete predstavlja objektivnu
procjenu Stete koja bi vjerojatno proizasla zbog prekrsaja ugovorne odredbe o
isporuci broda ("Dunlop Pneumatic Tyre Co. v. New Garage and Motor Co.",
1915, AC). Ukoliko ugovorena visina Stete ne predstavlja objektivhu procjenu
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Stete, ista ée se smatrati kao ugovorna kazna ("penalty"), te se njezino
potrazivanje prema engleskom pravu neée moéi izvrsiti.

Bitno je ovdje napomenuti da se pitanje o tome predstavlja li odredba o
odredivanju visine Stete ugovornu kaznu ili ne, mora odrediti s obzirom na
dan zakljuenja ugovora. Staga je dinjenica, koja bi se eventualno naknadno
utvrdila, da, u vrijeme ugovornog roka isporuke, kupac zapravo ne bi pretrpio
nikakvu Stetu, zapravo irelevantana ("Clydebank Engineering v.Don Jose
Remos"-1905, AC).

Odredba o odredivanju visine naknade stete bi ipak predstavl_]ala ugovornu
kaznu, ako bi tako ugovorena svota bila "ekstravagantna i nesavjesna' u
usporedbl s najvefom moguéom Stetom za koju bi se vjerodostojno moglo
dokazati da je nastala uslijed prekrsaja ugovora. U tome bi sluéaju tuZitelj
mogao potrazivati samo naknadu stvarno pretrpljene Stete. U slucajevima gdje
je takvom odredbom npr.predvideno jednokratno plaéanje nekog pausalnog
iznosa, bez obzira na prirodu ili ozbiljnost prekrSaja ugovora, pretpostavlja se
da takva odredba predstavlja ugovornu kaznu. U mnogim ugovorima o
kupoprodaji broda ugovorena visina naknade Stete je u stanovitom odnosu s
odredenim vremenom kaSnjenja u isporuci, te, pod uvjetom da nije
"ekstravagantna", tako ugovorena visina naknade neée se smatrati ugovornom
kaznom.

Ukoliko, pak, kupac svojim postupanjem barem djelomiéno prouzroci
kaSnjenje u isporuci broda (iako se takvo postupanje ne bi kvalificiralo kao
prekriaj ugovora) on nefe modi traZziti primjenu odredbe o odredivanju visine
naknade Stete (ukoliko ugovorom nije izrifito odredeno drukdije).

U praksi se, pak, uglavnom dogada da kupac, u sluéaju kasnjenja isporuke
broda, trpi daleko veéu Stetu od iznosa odredenog ugovorom, narocito u
sluéajevima gdje je ugovoren maksimalni iznos naknade sStete. Ovisit ée o
okolnostima svakoga pojedinog sluéaja hoée li se prodavatelj moéi pozivati na
odredbe o odredivanju visine naknade Stete da bi ograni¢io svoju odgovornost.
Premda se ugovorno odredenje visine naknade S$tete moZe primijeniti na
uobitajena kaSnjenja u isporuci, isto se neée moé primijeniti i na slucaj gdje
prodavatelj ili brodograditelj jednostavno odbije izvr§iti svoju ugovornu obvezu
isporuke broda. tj. jednostrano raskine ugovor ("Royal Coast Maritime SA
v.Malta Drydocks"-1993, neobjavljen "brodopopravljac¢ki" spor).

(b) O ugovornim odredbama o iskljué¢enju odgovornosti (ekskul-
pacijske klauzule) dugo se vremena tvrdilo da postoje neka pravna nacdela
koja prijede moguénost iskljudenja odgovornosti za odredene bitne prekrsaje
ugovora odnosno da takva pravna naela automatski nastupaju na mjesto
ekskulpacijskih klauzula. Medutim, danas takve tvrdnje viSe nisu nazofne u
engleskoj pravnoj praksi. Moderna pravna praksa nudi jednostavnija rjeSenja
koja se zasnivaju na prakticnom tumadenju same ekskulpacijske klauzule
primjenjujuéi pri tom dva osnovna kriterjja:

(1) contra preferentum-ekskulpacijsku klauzulu treba tumaciti protivno
interesima strane koja se istom koristi u loSoj vjeri;
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(ii) ekskulpacijsku klauzulu treba tumadéiti protivno strani koja u istoj
trazi oslonac za svoje propuste ugovornih obveza. ("Photo Production
Ltd.v.Securior"-1980, AC).

VaZno je napomenuti da su gore navedeni kriteriji regulirani i Zakonom
0 nepravednim ugovornim uvjetima (The Unfair Contract Terms Act) iz 1977.
godine koji se ne primjenjuje na ugovore o medunarodnoj trgovini (flanak 26.
Zakona) ni na ugovore koji su samo zbog izbora ugovornih strana regulirani
engleskim pravom, a inade bi po prirodi stvari bili regulirani pravom drzave
izvan Ujedinjenoga Kraljevstva (¢lanak 27.(1.) Zakona). Medutim, redeni Zakon,
tamo gdje se primjenjuje, stavlja van snage ugovorne odredbe kojima se
iskljucuje ili ograniava odgovornost za gubitak Zivota ili tjelesnu povrijedu.
Sli¢no je s ugovornim odredbama kojima se iskljuéuje ili ograni¢ava odgovornost
1 za druge oblike gubitaka ili 3teta koje proizlaze iz nemara i koje odredbe
ne udovoljavaju kriterijima savjesnoti u svakom pojedinom sluéaju ("The
Zinnia"-1984, 2 Lloyd’s Law Rep).

Clankom 14. (linije 130.-132.) norveskog obrasca o prodaji broda ograniéena
su potrazivanja kupca za naknadu Stete: - (a) na samo one gubitke koji su
nastali propustom prodavatelja "da izvr$i prijenos vlasnistva ili da isporuci
brod na nadin i u roku odredenom u liniji 38."; i (b) samo ako su redeni
gubitci "proizali iz dokazanoga nemarnog postupanja prodavatelja' ("The Al
Tawfig"-1984, 2 Lloyd’s Law Rep. i izmjene u najnovijem norvegkom obrascu).

11. Privremene mjere

Da bi sprijetio tuZenika u onemoguéavanju izvrienja sudske presude ili
arbitazne cdluke donesene u korist tuzZitelja (u daljnjem tekstu "predlagatelj"),
predlagatelj moze od suda dobiti privremenu mjeru "zamrzavanja' imovine
tuzenika ili zabrane raspolaganja istom. Ovaj oblik privremene mjere postoji
u engleskoj pravnoj praksi od 1977. godine pod nazivom "Mareva injunction”,
te je narocito nazoéna u pomorskim sporovima, a posebice u kontekstu sporova
koji proizlaze iz kupoprodaje brodova gdje se kao prodavatelji pojavljuju
poduzeéa koja u pravilu nemaju druge imovine osim broda koji je predmet
kupoprodaje. Kupovnina koju je prodavatelju platio kupac broda, uglavnom
odmah "napusti" podru¢je nadleZnosti suda, te ée svako moguée potrazivanje
naknade Stete od strane kupca najvjerojatnije ostati neizvr$ivo.

"Mareva injunction” moze biti odobrena jedino od strane suda, §to vrijedi
1 za potrazivanja o kojima se odluéuje arbitrazno (flanak 12.(6.) engleskog
Zakona o arbitrazi iz 1950.godine).

Vazno je napomenuti da svrha "Mareva injunction” nije osiguranje
potraZivanja niti zasnivanje nekog prioritetnog prava u odnosu na druge
vjerovnike. Prava je funkcija ove privremene mjere upuéene prema prodavatelju
"in personam” da bi ga se sprijeéilo u slobodnom raspolaganju toéno odredenom
Imovinom, ne samo unutar relevantne teritorijalne nadleZnosti suda, nego, u
iznimnim sluéajevima, i van teritorijalne nadle?nosti relevantnog suda. Drugim
rijeéima - bilo gdje u svijetu ("The Coral Rose"-1990, 2 Lloyd’s Law Rep.).
No, 1 u tim sluéajevima ée tuZenik moéi raspolagati vlastitim sredstvima, radi
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urednog obavljanja svojih poslovnih obveza, ali pod odredenom prismotrom od
strane predlagatelja ili suda.

Prijedlog za odobrenje ove privremene mjere podnosi se sudu prvog stupnja
u postupku bez nazocnosti tuZenika ("ex parte"). U takvim okolnostima sud
trazi od predlagaca potpuno i otvoreno iznoSenje ¢injenica i okolnosti koje su
sudu relevantne da bi odobrio privremenu mjeru. U suprotnom, sud neée
odobriti privremenu mjeru ili ée, pak, jednom donesenu mjeru, iz navedenog
razloga, ukinuti ("The P"-1992, 1 Lloyd’s Law Rep.).

Sud ée uvijek od predlagatelja zahtijevati da se obveZe naknaditi Stetu
koja bi mogla nastati na strani tuZenika zbog neosnovane privremene mjere,
te ée, u sluéaju kada je predlagatelj strana osoba, zahtijevati od predlagatelja
i polog odredenog jamstva.

Glavni problem koji se pojavio u sporovima iz kupoprodaje broda jest: Je
li moguée dopustiti privremenu mjeru prije isporuke broda za potrazivanja
koja proizlaze ili ée proizaéi iz tehnickog stanja broda? Nadcelno je pravilo da
se "Mareva injunction” moze dopustiti samo u svezi s postojeéim potraZivanjem,
bilo za naknadu Stete ili naplatu duga, te ée predlagatelj morati uvjeriti sud
da je njegov prijedlog osnovan. Cesto u praksi kupac pretpostavlja da ée
predmetni brod biti isporu¢en s odredenim tehni¢kim nedostacima koji ée mu
dati osnove za potraZivanje naknade Stete. Medutim, i usprkos opravdanim
pretpostavkama kupca, moze se dogoditi da prodavatelj ne prekrsi niti jednu
ugovornu odredbu o tehnitkoj kondiciji broda do nakon ispruke, a tada mozZe
veé¢ biti kasno bududi da ée kupac veé platiti cijenu za brod.

U predmetu "The Assios"-1974, 1 Lloyd’s Law Rep. Zalbeni je sud odluéio
da bi kupac mogao imati osnove za dopustenje privremene mjere i prije
isporuke broda, pod uvjetom da su i sudac i prodavatelj obavijesteni o takvoj
namjeri. Nakon redene presude, sudac Saville je u predmetu "A v.B"-1989, 2
Lloyd’s Law Rep. dopustio privremenu mjeru, ali uvjetovano isporukom broda.

Medutim, ipak je Zalbeni sud u nedavnom predmetu "The Veracruz'-1992,
2 Lloyd’s Law Rep. odlutio da sud ne moze dopustiti "Mareva injunction”" u
pogledu potrazivanja koje ne postoji prije same isporuke broda.

Sukladno gore navedenom, a sve dotle dok se pravo i praksa ne promijene,
kupac ée morati éekati trenutak primopredaje broda prije nego Sto privremena
mjera bude mogla biti dopustena. Iako je dopustanje privremene mjere u
diskreciji suda, sud neée ukinuti jednom dopuStenu privremenu mjeru samo
na osnovi prigovora prodavatelja da privremena mjera predstavlja prekrsaj
ugovora od strane kupca ¢ime se prodavatelju onemoguéuje slobodno
raspolaganje zaradom od prodaje broda ("The Great Marine"(No 1)-1990, 2
Lloyd’s Law Rep.).

(Autor je pripremio predmetni tekst na osnovi vlastitih biljezaka s predavanja
Bernarda Edera Q.C. na postdiplomskom studiju na University College of
London.)
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Summary

CLAIMS FOR DAMAGES ARISING OUT OF AGREEMENTS FOR SALE
AND PURCHASE OF SHIPS AND SHIPBUILDING CONTRACTS
PURSUANT TO ENGLISH LAW

The article deals with various aspects of damages arising out of agreements
for the sale and purchase of ships and shipbuilding contracts construed in accordance
with English law.

On the basis of English legal precedents, the author also analyses certain
aspects of quantum of damages, contractual limitations and exclusions of liability
and injunctions.
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