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Primatelj robe ima prauo uloZiti reklamaciju, odnosno tuibu,
proti.u Zeljeznice kao uozara. Ost_ale osobe,. ukljuiiuii i poiiljatelja,
imaju ouo prauo samo ako dohaZu da irn je primatelj to prauo
cedirao. Na ouo ne utjeie ni iinjenica da je poiiljatelj, kao
prodauatelj, primatelju, hao kupcu, naknadio itetu prouzroienu
time ito je i,eljeznica primatelju predala manju koliiinu robe
koju je preuzela na prijeuoz. Iako je poiiljatelj, kao prodauatelj,
naknadio itetu suoffL kupcu, u ouonl. sluiaju primatelju, time
nije stekao prauo zahtijeuati nalznadu itete od 1eljeznice jer
ugouor o hupopradaji i onaj o prijeuozu u odnosu na Zeljeznicu
kao uozara medusobno nemaju nilealzue praune ueze.

T\rZitelj je poduze6e "Unitas", tvornica konca Zagreb, a tuZenik su "Hrvatske
Zeljeznice" Zagreb. T\.rZitelj u tuZbi navodi da je s tuZenikom zakljudio ugovor
o priievozu robe na relaciji Zagreb-Novi Sad. Roba je na odredi5tu uz manjak
predana kupcu. Tei je manjak tuZitelj naknadio svome kupcu te zahtijeva da
mu Zeljezniea. naknadi Stetu u iznosu od 1.686.-HRD.

Prvostupanjski sud je u cijelosti tuibu prihvatio jer je ustanovio da su
tuZitelj, kao po5iljatelj robe, i "Hrvatske ileljezruce", kao prijevoznik, bili u
ugovornom odnosu o prijevozu robe prema kojem je tuZenik bio u obvezi
izwSiti prijevoz robe na relaciji Zagreb-Novi Sad. U tijeku prijevoza dio robe
je nestao, pa je roba isporudena primatelju uz manjak, 5to se vidi iz zapisnika
o izvidanju.

TtrZitelj je, kao po5iljatelj robe, dao financijsko odobrenje primatelju robe,
kao kupcu iz njihovog uzjamnog kupoprodajnog odnosa, te na taj nadin naknadio
5t€tu primatelju robe u punom iznosu utwdenog manjka od 1.686.-I{RD.

I(ako primatelj robe nije o3tecen, aktivna legitimacija upravo je na strani
tuZitelja koji je po otpremnici i knjiZnoj obavijesti zadri,ao pravo zahtijevati
naknadu Stete od tuZenika.
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- Sud je takoder utwdio da je za nastalu Stetu odgovoran upravo tuZenik
kgji je obavljao prijevoz robe pa kako nema okolnosti t ol" ti tuZenika oslobodile
od_govornosti za Stetu u smislu d1.68. Zakona o ugovorima o prijevozu
zeljeznicom, sud je u cijelosti usvojio tuzbeni zahtjev.

Protiv takve odluke tuZenik je podnio Zalbu, zbog bitne powede odredaba
parnidnog postupka i pogresne primjene materijalnog prava.

Bitnu powedu odredaba parnidnog postupka vidi tuZeni u tome Sto u
presudi nisu navedeni razlozi o odludnim dinienicama, jer smatra da postoji
razlog iz d1.68. Zakorr- o ugovorima o prijevozu Zeljeznicom koji auZ"it a
osloba{3 odgovornosti, a to je da kutije u-ko3ima je ro-ba upuiena primatelju
nisu bile atestirane.

- . PogreSnu primjenu materijalnog prava tuZenik vidi u pogre5noj ocjeni
aktivne legitimacije tuZitelja da potraiuje utuZeni iznos, iako pfr"ut"g robu,
kao nositelj prava u smislu dl.?8.,st.1.,tod.8. Zakona o ugovori*, o p"i3".,rory
zeljeznicom, nlie svoje potrazivanje cedirao po5iljatelju.

Takoder smatra da je sud pogre5no ocijenio od kada teku kamate rur
utuZenu glavnicu jer po d1.77. istoga Zakona zatezne kamate teku tek od dana
podnoSe4ja reklamacije.

I(ak9 je reklamacija strogo formalnom tarifom propisan din, to se tek
tuZba u konkretnom sludaju ima smatrati reklamacijomJersu tek tada ispunjeni
zakonom propisani u{eti.

Zbog toga tuZeni predlaZe da zud preinadi pobijanu presudu na nadin da
odbije tuZbeni zahtjev tuZitelja kao neosnovan i o6veZe gu n. naknadu parnidnih
tro5kova tuZeniku.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Drugostupaniqki sud je smatrao da je Zalba osnov€u1a. Ispitujudi pobijanu
p,rvostupanjsku odluku u granicama Zalbenih razloga i pazeii po sluZbenoj
i"Zlq_ti na apgofutno bitne powede odredaba Zakoia o parnidnom postupku
iz 81.354.,st.2. Zakona, te na pravilnu primjenu materijalnog p.a,r., bvaj sud
nalazi da je prvostupanjski sud u dono5enju pobijane odluke pogres.ro primjenio
materijalno pravo na Stetu tuZenika.

Medu strankama nlje sporno da je tuZenik ("Hrvatske i,eljeznien") prevozio
robu temeljem ugov_ola o prijevozu i to robu po5i[atefia "IJnitas" Zagreb
primatelju "stoteks" Novi Sad na relaciji Zagreb-Novi 

-sad.

Takoder nije lporno da je u tijeku prijevoza na robi nastala Steta, da je
na vagonu bila pokidana plomba, da j" primatelju roba isporudena manjkava
!" da ie_ po5iUatelj svojom knjiZnom obavijesti obestetio primatelja, odnosno
kup* ("stoteks", Novi sad) iz njihova kupoprodajnog odnosa.

17 ovakvoga dinjenidnog stanja sud je pogre5no zakljudio da je upravo
tuZitelj aktivno legitimiran te da ima valjano potraiivanje iz ugovora o-prijeiozu.

Na temelju_ lakon3 o ugovorima o prijevozu u Zeljeznidkom prometu,
preuzetog kao Zakon Republike Hrvatske, po5iljatelj ima pravo na fuZbu rul
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traZbinu, pa tako i na traZbinu s osnove naknade Stete, zbog djelomidnog
gubitaka stvari sve dok ima pravo raspolagati stvarima.

To pravo prelazi na primatelja od trenutka primitka tovarnog lista u
smislu d1.78.,st.1 .,to8.4. ZUP.

Reklamaclju, osnosno tuZbu, moZe podnijeti druga osoba ako je na nju
pre5la traZbina osobe koja ima pravo na tuZbu.

U konkretnom sludaju primatelj je preuzeo robu i tovarni list, Sto se vidi
tz zapisnika o izvidaju, pa je stekao pravo potraZivanja od prijevoznika s

osnova utwdenog manjka robe.

Buduii da tuZitelj do zakljudenja glavne rasprave m.je pruZio nikakve
dokaze da mu je primatelj robe cedirao traibinu on u ovom sporu nije aktivno
legitimiran.

Pri tom nije pravno relevantna dinjenica da je tuZitelj obe3tetio primatelja
kao kupca iz njihova uzajamnog kupoprodajnog odnosa jer bez dokaza o cesiji
potraZivanja samo potraZivanje tz ugovora o prijevozu robe Zeljeznicom niie
preBlo rur po5iljatelja. Zato je pobijanu odluku trebalo preinaditi, a tuZbeni
zahtjev odbiti u smislu odredbe d1.380.,to8.3. Zakona o parnidnom postupku.

Zahtlev tuZenika za ruIknadu Stete nije osnovan.

Mr. Veljko Vujovi6

Summnry

THE CARRIAGE OF GOODS BY RAIL

The consignee can mahe the complaint or bring the suit against the railway
as a carrier. Other persons, including the consignor, haue this right only if they
proue that the consignee has assigned the right to them. This is not affected by
-the 

fact that the consignor who is the seller of goods, has compensated the consignee,
the buyer, for the damage caused by the shortage of cargo upon deliuery. Although
the consignor as a seller has compensated the damage to his buyer, the consignee,
in this case the consignor, has not thereby acquired the right to claim the damages

from the railway. This is so because there ls rlo legal relationship between the
contract of sale and the contract of catiage in relation to the railway.
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