
UGOVOR O OTPREMNICKOM POSLU

PRTVREDNI SUD HRVATSKE
Presuda br.II Pi,-32193-2 od 9. studenoga 1993.
Vijeie: mr. Andrija Erakovid, mr. Veljko Vujovi6,
prof.dr. Branko Jaka5a

Otpremnih mora postupati s duinom painjom da zaititi interese
suog komitenta. Medu te obueze spada i duinost da homitentu
pre(a touarni list -hoji je primio od uozara te da mu cedira
suoje prauo da hao primatelj zahtijeua nah,nadu itete od
prijeuoznih,a. Ako je komitent otpremniku dao nalog da osigura
robu, a to on nije uiinio, odgouara za itetu nastalu od
uobiiajenih rizilza.

T\rZitelj je poduzece "Metalna galanterqa" Zapre5ii, a tuZenik "Croatia5ped"
Zagreb.

T\rZitelj u tuZbi navodi da je tuZeniku kao otpremniku dao nalog da
otpremi jedan stroj s pripadnostima od Salzburga do Zagreba. Na odredi5tu
je utwdena Steta u iznosu od 72.400 DEM, pa tuZitelj traii da sud obveZe
tuZenika da mu tu Stetu naknadi.

Prvostupanjski sud je tuZbeni zahtjev odbio.

U obrazloZenju prvostupanjske presude sud je naveo da je iz nalaza
sudskog vje5taka Zavoda za vje5tadenje u Zagtebu utwdio da je u predmetnom
sporu do5lo do Btete na nadin da je tijekom Zeljeznidkog prijevoza po
medunarodnom CIM tovarnom listu rur. relaciji od Salzburga do Zagreba
Zeljezru(ka postaja Zitniuk, do5lo do Stete, u kojoj je o5tece., ;eaat t rZitu[",
stroj glodalica s tri alata, te da je to isto utwdeno i izvid4jnim zapisnikom
Lellezrice u kome je kao primatelj robe oznaden ovda54ji tuZenik "Croatia6ped"
Zagreb.

Buduii da Spediter odgovara po d1.834. Zakona o obveznim odnosima za
izbor prijevoznika, ali ne i za qjegov rad, to znali da ovdje tuZenik kao
tuZiteljev otpremnik nije odgovoran tuZitefu za naknadu Stete jer tuZitelj ima
pravo zahtijevati naknadu Stete od prijevoznika, a ne od svog Speditera.
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TtrZitelj je prav_odobno podnio Zalbu protiv spomenute prvostupanjske
p_r9!}de i predloZio da se ona ukine zbog svih zakonskih Zalbenih razloga iz
d1.353. Zakona o parnidnom 

_ 
postupku. U Zalbi istide da pJed istim

prvostupanjskim sudom vodi sada kao tuZitelj spor protiv vozaia. *IZp Zagreb,
radi naknade Stete, zbog loma stroja u prijevozu u ovom istom iznosu I aa
se vozar Ii.lZp u tom pridmetu brani prigo*rom pomanjkanja legitimacije iz
tazloga Sto s tuZiteljem "Metalnom galanterijom" ii Zapreiica- nije-,, pruliro*
9&P*t j9r je u pravnom odnosu sarno s korisnikom prij evoza "Croatia5pedom"
iz Zagreba. Zbog toga smatra da postoji potencijalna opasnost da podlegne u
tome sporu budgdi da je izdao nalog tuZenom kao Spediteru za obadanje
gvih duZnih Spediterskih radnji za oduvanje svojih prava. TuZeni nije urbdno
ispunio svoje Spediterske obveze, jer ga nlje doveo u situaciju davanjem cesijske
isprave da moZe potraZivati svoje potraZivarfe od i,eljeznice. Tbog toga smatra
da j9 prvostupanjska presuda donesena preuranjeno pa od suda p*og stupnja
traLi da taj predmet spoji s ovim predmetom po dl.Bl3. Zpp-a i-koriiti grud"
iz tog materijala u ovom sporu, jer se iz toga spisa vidi da je tuZenik propustio
poduzeti kao primatelj one radnje koje je trebao poduzeti da zaBtiti irrt"."su
svog nalogodavate$a, tuZitelja, kao krajnjeg korisnika prijevoza. Osim toga
twdi da je tuZeniku izdao nalog za osiguranje robe u p.ijevozul, a da tuZenik
to nije udinio pa mu je i zato odgovoran za naknadu 5tete, ali u tom pogledu
prvostupanjska presuda nema dak ni obrazloZenja.

U odgovoru na Zalbu predlaZe da se ilalba odbije kao neosnovara i
prvostupanjska presuda potwdi.

_Drugostupanjski sud je Zalbu prihvatio, ukinuo prvostupanjsku presudu i
predmet watio na ponovno raspravljanje.

Prvostupanjska presuda je ispitana po d1.356. Zakona o parnidnom postupku
pa je ustanovljeno da je donesena preuranjeno i da stoje Zalbeni razlozi koje
twdi Zalitelj.

Prema stajaliStu ovoga drugostupanjskog suda Spediter bi bio odgovoran
kad bi tuZitelj izgubio parnicu protiv Leljezrucn upravo zbog propusta Speditera.

Naime, po odredbi d1.832.,st.2. in fine Zakona o obveznim odnosima
otpremnik je duZan u svakoj prilici postupati onako kako zahtijevaju interesi
njegova nalogodavatelja s paZnjom dobrog priwednika u smislu odredbe d1.18.
Zakona o obveznim odnosima, a to znabi da bez odgadanja treba obavijestiti
wog nalogodavatelja o o5tecenju stvari i o svim dogadajima zna@jnim za njega
te predati svom nalogodavatelju sve potrebne isprave (cesijsku ispravu) radi
oduvarfa prava krajnjeg korisnika iz prijevoza robe prena Zeljeznici odgovornoj
za naknadu St€te u prijevozu.

Ovdje analogno wijedi ono 5to je redeno u odredbi d1.738.,st.2. Zakona o
obveznim odnosima. Primatelj iz ugovora o uskladi3teqju duZan je odmah
staviti prigovore skladi3taru, jer se u protivnom smatra da je robu uredno
primio.

, Mora se, naime, voditi raduna o tomu da krajnji korisnik robe - tuZiteljev
komitent "Metalna galanterija"- stoji u pravnom odnosu s tuZenim Spediterom
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s jedne strane iz ugovora o Bpediciji, a s druge strane iz ugovora o kupoprodaji
sa svojim dobavljadem iz Salzburga koji je otpremio robu u Zagreb.

Po5to je u tovarnom listu utwdeno da je primatelj robe tuZenik, tj.
Spediter iz Zagreba "Croatia5ped", a Sto proizlazi iz izvidajnog zapisnika u
kome se nalazi pedat i potpis tuZenika kao primatelja robe, zrra6, da je tuZenik
trebao dostaviti taj tovarni list zajedno s cesijskom ispravom prerur- ieljeznici
i izvidajnim zapisnikom i dovesti u situaciju tuZitelja prenn i,eljeznici da moZe
naknaditi svoju Stetu nastalu tijekom prijevoza.

Zeljeznie, se moZe naime u parnici broj P-3034192 braniti pomanjkanjem
prigovora pasivne legitimacije i uspjeti u sporu ako tuZeni ne izda tui,itelju
cesijsku ispravu kojom prenosi rul njega prava korisnika prijevoza prenur
Ze[eznici.

Zbog toga & biti potrebno da prvostupanjski sud u nastavku postupka
zastane s ovim predmetom do okondanja predmeta broj P-3034192 dok se ne
utwdi je li "Metalna galanterija" pravomoino izgubila spor protiv L,eljezrucn,
radi naknade ove 5tete.

U meduwemenu ce biti potrebno da prvostupanjski sud ov4j predmet
spoji s predmetom broj P-3034192, radi zajednidkog raspravlja_nJa i odludivanja
o tom predmetu u kojem se vodi spor izmedu tuZitelja i HZP Zagreb.

No, prije toga prvostupanjski sud treba u ovom predmetu provesti i ove
radnje:

T\rZitelj twdi da je izdao nalog tuienom da osigura robu te rra tu okolnost
predloZio saslu5anje stranaka. Ako je ta twdnja todna, a tuZenik nije osigurao
robu, onda bi tuZenik odgovarao tuZitelju i za naknadu Stete, zbog toga 5to
nije osigurao robu od uobicqjenog rizika loma (d1.837. ZOo).

Tek nakon nadopune postupka u iznesenom smislu moii 6e prvostupanjski
sud donijeti novu pravilnu odluku.

Zato je odludeno kao u izreci.

Mr. Veljko Vujovrc

Summnry

CONTRACT OF FORWARDING AGENCY SERVICES

The forwarding agent is obliged to perform seruices with due diligence to
protect interests of his principal. He is also obliged to hand ouer the waybill to
his principal and to assign hint. the compensation claim against the carrier.

If the principal ordered the forwarding agent to insure the goods and the
forwarding agent failed to do so, he is liable for damages resulting from usual
rishs.
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