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Predmet ouog ilanka je treCi unifikacijski projeht na polju
pomorskih priuilegija i hipoteka. U njemu autor pokuiaua na
cjelouit naiin obraditi razloge za donoienje Konuencije, rad na
njezinoj pripremi, njezina osnouna obiljei,ja te glauninu odred,aba.
S time u suezi ukazuje se na praune i gospodarske razloge koji
su poietkom osamdesetih godina ouog stoljeda stuorili potrebu
za skorom unifi,kacijorn grade pomorskih priuilegija i hipoteka.
Prati se rad CMI-a kao i zajedniihe aktiunosti IMO-a i UNCT,4D-a
na donoienju Konuencije. U glaunorn dijelu rada pruia se

detaljan prikaz i homentar bitnih odredaba Konuencije, uz
iznoienje razloga hoji su uujetouali pojedina rjeienja, te usporedbu
s rjeienjirna Konuencije za izjednaienje nehih prauila o pornorskim
priuilegijirna i hipotekarna iz 1967. kaa i CMI-eua Lisabonskog
na,crta za reuiziju te konuencije, izradenog 1985. godine. No
h,raju se nudi sadetak prednosti i nedostataka oue konuencije, te
pokuiauaju ocijeniti izgledi za njezino m.edunarodno prihuadanje.

I. TIVOD

POTRABA UMFII(ACIJE NA POLIU POMORSKIH PRTVILEGIJA I
HIPOTEI(A

1. Opdenito

Okolnosti koje nameiu potrebu unifikacije pomorskog prava padaju na
tlo pomorskih privilegija i hipoteka s osobitom teZinom. Pravni sustavi u
svijetu bitno se razlikuju ne samo u brojnim pojedinadnim rjeSenjima, ved
i u samim osnovnim postavkama ovih dvaju instituta. Problem sukota
zakona.na polju privilegija i hipoteka je vi5edimenzionalan. Rijedima profesora
Assera:
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"Glede jednog te istog broda privilegirani i hipotekarni vjerovnici
mogu biti razliditih drZavljanstava, dok hipoteke i privilegiji mogu
nastati u posve razliditim zemljama, te, u sludaju privilegija, i na
otvorenom moru. Prije, ili nakon, zasnivanja nekolicine privilegija
sam brod moZe promijeniti drZavnu pripadnost; slidno tome, hipoteka
moZe biti upisana i prije i nakon Sto je brod promijenio drZavnu
pripadnost. Konadno, desto se dogada da se brod zaustavi i proda
na podrudju drZave koja ni s jednim od gore spomenutih elemenata
nije ni u kakvoj svezi...".l

Sto t" tide pomorskih privilegija, sve ovo otvara brojna pitanja u praksi,
koja se kreiu od priznanja privilegiranog statusa inozemnim privitegijima
u drZavi suda, pa do odredivanja redoslijeda namirenja privilegija razliditih
provenijencija.

NuZnost otklanjanja pravne nesigurnosti s jednakom se, ako ne i veiom
snagom, osjeia i kod hipoteka. Uz brojne probleme vezarte uz sam institut
(npr. inkopatibilnost hipoteke i mortgag€-a, prijenos upisanog prava pwodom
promjene drZavne pripadnosti broda, udinak sudske prodaje broda na upisana
prava itd.), osobito zabrinjavaju oni koji se tidu redoslijeda namirenja
hipoteka u odnosu prema pomorskim privilegijima. S obzirom na inherentno
"suparniStvo" izmedu ova dva instituta, te podreden poloZaj koji u tom
odnosu tradicionalno pripada hipotekama, unifikacija bi trebala ne samo
otkloniti neizvijesnost glede broja privilegija koji u namirenju prednjade
pred hipotekom, ved i povesti raduna o smanjenju tog broja, a u cilju bolje
pravne za5tite hipotekarnih vjerovnika. Povijest unifikacije na polju pomorskih
privilegija i hipoteka snaZno je obiljeZena upravo takvim nastojanjem,
usmjerenim na promicanje i za5titu dugorodnih pomorskih kredita.

Naposljetku, za gradu pomorskih privilegija i hipoteka od izuzetne je
vaZnosti unificirati u{ete i udinke prinudne prodaje broda. Sto se udinaka
tide, u vedini nacionalnih zakonodavstava vrijedi nadelo da prinudna prodaja
broda od strane suda ili drugog ovla5tenog tijela oslobada taj brod svih
privilegija i hipoteka. Taj je udinak, medutim, nuZno priznati i na
medunarodnoj razini i to iz dva razloga. Prvo, ako je prinudna prodaja
broda izvr5ena izvan drZave diju zastavu brod vije, udinak takve prodaje
treba priznati u drZavi upisa kako bi se u njezinom upisniku moglo
nesmetano izw5iti brisanje utrnulih stvarnih tereta, te provesti upis novog
vlasnika odnosno brisanje broda iz tog upisnika. Drugo, udinak prinudne
prodaje nuZno je priznati i u svim ostalim drZavama kako bi njihovi sudovi,
uvaZavajudi valjani naslov vlasnika koji je brod stekao sudskom prodajom
slobodan od svih tereta, odbijali svaki poku5aj zapljene i prodaje broda u
cilju osnat'enja nekog prava koje je postojalo prije prodaje. S druge strane,
zbog opisanih udinakb prinudne prodaje potrebno je za5tititi i intereSe

1 V. Asser J., Preliminary Report and Questionnaire, CMI, )Oilm Conference, New
York, 1965, Report and Amendments, Delegates, Minutes, Draft Convention, 1965, str. 75-86.
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privilegiranih i hipotekarnih vjerovnika dija se prava takvom prodajom gase.

U tom smislu bitno je postiii sljedeie:

(a) da se brod proda po najveioj mogu6oj cijeni; (b) da svim vjerovnicima
stvarnih prava na brodu bude pruZena mogudnost sudjelovanja u postupku
prodaje i raspodjele kupovnine; te (c) da kupovnina bude razdijeljena prema
stabilnim i predvidljivim kriterijima.

2. Potreba za unifrkacrjom u suvremenim uvjetima

Neuspjeh Konvencije iz t967,2 vz neadekvatna i preZivjela rjelenja
Konvencije iz t926. godine,S stvorio je na polju medunarodnog uredenja
pomorskih privilegrja i hipoteka zamjetnu prazninu. Ona se osobito osjetila
na polju medunarodne za5tite dugorodnog pomorskog kredita. Bez Sireg
medunarodnog priznanja odgovarajudih jamstava na brodu, sigurnost onih
koji odobravaju takve kredite bila je ugroZena Saroliko5iu nacionalnih
rje5enja. Hipoteke i morgage-i su i dalje trpjeli od velikog broja pomorskih
privilegija, koje uz to, zbog razliditosti nacionalnih zakona, i nije bilo
mogude predvidjeti u svakom konkretnom sludaju. Sve je ovo podetkom
osamdesetih godina ovoga stoljeia potencirano poveianjem broja neurednih
otplata dugorodnih pomorskih zajmova, uslijed dega su vjerovnici morali,
usprkos neizvjesnom uspjehu, de5ie posezati za mehanizmima osnaZenja
stvarnopravnih jamstava. Ne dudi stoga konstatacija iz tog wemena da bi
hipotekarni {erovnici morali dim rjede pribjegavati naplati svojih traZbina
prinudnom prodajom broda.a Opisano je stanje uvjetovalo restriktivniju
politiku banaka i drugih financijskih ustanova spram odobravanja dugorodnih
kredita u pomorstvu, kao i trend k vezivanju tih kredita uz sve rigoroznije
u{ete.5 To se pak osobito snaZno osjetilo na poloZaj zemalja u razvoju.
Nabavka brodova od strane njihovih brodara beziznimno se w5i na kredit,
a oni su taj kredit, osobito lrz postroZene uvjete, rijetko u moguinosti
uredno otplatiti. Nadalje, u odima svjetskih financijskih institucija ove zemlje
uZivaju wlo malo povjerenja i zbog svojih nedostatnih ili nerazradenih
pravnih sustava u kojima je uspjeh bilo kakve prinudne naplate posve

2 Ova konvencija, diji je puni naziv Konvencija za izjednadavanje nekih pravila o
pomorskim privilegijima i hipotekama iz 1967. donesena je 27. svibnja 1967. u Bruxellesu i
nikada nije_stupila na snagu. Prihvatilo ju je naime samo pet drLava, od toga Danska,
NorveSka i Svedska ratifrkacijom, a Maroko i Sirija pristupanjem; v. Status of the ratifications
of and accessions to the Brussels international maritime Iaw conventions, CMI Yearbook,
1994, str. 350.

3 Prva Konvencija za izjednadavanje nekih pravila o pomorskim privilegijima i hipotekama
donesena je L1. travnja 1926. godine u Bruxellesu, a stupila je na snagu 02. Iipnja 1931.

godine. Za analizu njezinih nedostataka v. npr. Pallua E., Perdii N., Revizija Bruxelleske
konvencije o pomorskim privilegijima i hipotekama od 1926, Naia zakonitost, 6, 1966, str.
474-475. '

4 V. [U, para. 23.

5 Tako Mintas-Hodak Lj., Uloga ugovornog zaloZnog prava na brodu u finalciranju
nabavke brodova, Pomorski zbornik, 28, 1990, str. 423.
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neizvjestan.o TJz opisane okolnosti, zemlje u razvoju osudene su trpjeti
nemoguinost pronalazenja zainteresiranog financijera za nabavku brodova.

Iznesene okolnosti stvorile su potrebu da s€, petnaestak godina po
dono5enju Konvencije iz L967, ponovno pristupi radu na unifikaciji grade
pomorskih privilegrja i hipoteka. Ta je unifikacija, kao i u prethodna dva
sludaja, morala imati za cilj promicanje interesa vjerovnika dugorodnih
pomorskih kredita, i to kroz medunarodno uvaZavanje i za5titu hipoteka
odnosno mortgage-a na brodu, te unificiranje reZima onih instrumenata
koji ugrozavaju sigurnost hipoteka, a to su pomorski privilegiji.

II. RAD NA PRIPREMI

Na izradi novog medunarodnog reZima stvarnopravnih jamstava na brodu
ovaj put su se angaiirala dak tri medunarodna tijela: CMI, UNCTAD, te
IMO. Rad UNCTAD-a i IMO-a tekao je uglavnom zajednidki. Analiza tih
aktivnosti u nastavku ie se usredotoditi najprije na prikaz djelovanja CMI-a,
a potom na rad UNCTAD-a i IMO-a. $

1. Djelatnosti u okrilju CMI-a

JoS L982. godine CMI je odludio da 6e pristupiti reviziji postojeiih
medunarodnih relima pomorskih privilegija i hipoteka. Poticaj za takvu
odluku CMI je na5ao u okolnosti da postojeie dvije konvencije, svaka iz
svog razloga, ne ispunjavaju cilj medunarodne unifikacije (Konvencija iz
t926. nije postigla zadovoljavajuii broj ratifikacija, a Konvencija iz 1gO?.
uopie nije stupila na snagu), te da 6e poredbeni prikaz prava na ovom
polju u svakom sludaju biti od velikog praktidnog interesa.T Po mi$ljenju
CMI-a, djelatnost je valjalo pro5iriti i na problematiku zaustavljanja brodova
kako bi se utvrdilo da li 6e revizija Konvencije o pomorskim privilegijima
i hipotekama zahtijevati i odgovarajuie izn{ene Medunarodne konvencije
za izjednadavanje nekih pravila o zaustavljanju pomorskih brodova iz LSSZ.
godine.s Na Skup5tini CMI-a odrZanoj u lipnju 1983. godine u Veneciji, u
tom su cilju osnovana dva medunarodna pododbora: jedan za privilegije i
hipoteke, a drugi za zaustavljanje brodova.9

6 6. V. [2], para. 38. Istraiivanjem medu gospodarstvenicima, provedenim pod okriljem
UNCTAD-a, utwdeno je stqiali5te svjetskih frnancijskih institucija da se zemlje koje iele
pozajmljivati novac na medunarodnom financijskom trZi5tu moraju odlikovati podobnim
zakonodavstvom, odredbama o arbitraii, va[anim upisnikom brodova, kao i odgovarajudim
sluibama nadzora; v. Doc. TDIB|C.4|I79, para. 18(b).

7 V. "Maritime Liens and Mortgages - Towards Greater Uniformity', CIVII Newsletter,
December 1982.

8 V. Maritime Liens'and Mortgages, Report of the Working Group, CMI Doc. MLM
L9261L967,27 I TV-1983.

9 Za predsjednika prvog pododobora imenovan je Prof. Francesco Berlingieri, a za
predsjednika drugog - Prof. Allan Philip; v. [4], para. 1.
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Djelatnosti Medunarodnog pododbora za pomorske privilegije i hipoteke
zapodele su istraZivanjem razloga za5to Konvencija iz L926. nije postigla
zadovoljavajudi broj ratifikacija, te za5to Konvencija iz 1967. nikada i nije
stupila na snagu. U tu swhu pripremljen je upitnik koji je razaslan
nacionalnim udruZenjima za pomorsko pravo.l0 Iz prispjelih odgovora dalo
se zakljuditi da Konvenciju iz L926. drZave nedlanice smatraju nezado-
voljavajuiom, a drZave dlanice zastarjelom. S druge strane, Konvenciju iz
L967. godine velika je veiina ocijenila zadovoljavajudom, dakako uz odredene
izmjene.ll

U skladu s iznesenim raspoloZenjem nacionalnih udruZenja pododbor je,
na svojoj prvoj sjednici odrZanoj u Londonu rujna 1983. godine, odludio
da de kao osnov za svoj buduii rad uzeti Konvenciju iz L967, te podrobno
istraZiti koje je izn{ene potrebno udiniti u njezinu tekstu.l2 Pododbor je
odrZao ukupno detiri sjednice na kojima su podrobno razmotrena brojna
pitanja substancijalne i tehnidke naravi.l3 Na posljednjoj sjednici sadinjen
je prednacrt revizije Konvencije iz L967, koji je upuden na razrnatranje
Konferenciji CMI-a. Temeljem spomenutog prednacrta, na tridesettredoj
Konferenciji CMI-a, odrZanoj u Lisabonu svibnja 1985, nakon interrzivne
rasprave i uz odredene izmjene prihvaien je Nacrt revizije Konvencije iz
L967. godine (u daljnjem tekstu: Lisabonski nacrt).l4 Na rje5enja Lisabonskog
nacrta u ovom se radu upozorava prigodom razmatraqja odredaba Konvencije
iz 1993, no samo ukoliko se ta rje5enja razlikuju od ovih potonjih.

2. Djelatnosti u okri{iu UNCTAD-a I IMO-a

Na poticaj zemalj a u razvoju u okrilju UNCTAD-a vei se duZe wemena
odvijaju aktivnosti diji je cilj omoguiiti tim zemljama aktivnije sudjelovanje
u wjetskom pomorskom gospodarstvu. U tom se smislu jo5 od sedamdesetih

l0 Tekst upitnika v. u CMI Doc. MLIVI L92611967-1 / VIII-1982.

11 Op5irniie u [5], Annex I, Analysis of the Replies to the Questionnaire, te Annex II,
Replies to Questionnaire.

L2 Za tijek sjddnice v. CMI Doc. MLM L9261L967-32 / X-1983.

13 Za sadti,aj drugog upitnika koji je pripremljen i odaslan nakon prve sjednice v. CMI
Doc. MLM L9261I967-33 / X-1983. Za prispjele odgovore v. CMI Doc. MLM L9261L967-43 I
II-1984. Tekst izvje5taja s druge sjednice v. u: Maritime Liens and Mortgages, Third Report
by the Chairman of the International Sub-Committe, CMI Doc. MLM L9261l967-44bis /
III-1984. Za prilaz rasprave na tre6oj sjednici, v. CMI Doc. MLM L9261L967-63 / X-1984.
Podrobnije o tijeku dehrrte sjednice i svim raspravljenim pitanjima v. CMI Doc. MLM
t9261r967 -65 / II-1985.

14 Za tijek Konferenc,rje v. CMI, )OO$ru International Conference, Lisbon, 1985, Volume
II, str.. 90-114. Za tel<st Nacrta v. ibid, str. 28-42, te u hrvatskom prijevodu UPPPK 105/106,
1985, stt. 53-66 (prijevod Prof. V. Filipovica). Op$irnije o rje5eqjima Lisabonskog nacrta
Filipovid V, Lisabonski nacrt revizije Medunarodne konvencije za izjednaderfje nekih pravila
o pomorskim privilegijima i hipotekama od 1967, UPPPK 105/106, 1985, str. 42-52.
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godina ovoga stoljeia, osobito unutar Radne skupine za medunarodno
pomorsko zakonodavstvo, vr5e brojne i raznovrsne studije koje obuhva6aju
i problematiku financiranja gradnje odnosno kupnje brodova. U tu svrhu
osnov€una je i Skupina strudnjaka za pobolj5anje metoda financiranja nabavke
brodova od strane zemalj a \ razvojs.ls Na svojoj devetoj sjednici, u rujnu
1980. godine, UNCTAD-ov Odbor za pomorstvo je odludio u program Radne
skupine za medunarodno pomorsko zakonodavstvo uwstiti i gradu pomorskih
privilegija i hipoteka.l6 To on konadno i dini rezolucijom broj 49 (X), kojom
ujedno poziva Radnu skupinu da ovoj temi dodijeli najviSi prioritet.r? U
sklopu opisane inicijative, TajniStvo UNCTAD-a izraduje studiju pod nazivom
"Prethodna analiza mogudih reformi u postojedem medunarodnom reZimu
pomorskih privilegtja i hipoteka", koja bi trebala olaksati aktivnost Radne
skupine.18

I{roz to vrijeme, odredene aktivnosti na polju medunarodnog financiranja
nabavke brodova odvijaju se i u okrilju IMO-a. Temeljem rezolucije Algb(X)
donesene na desetoj sjednici Skup5tine IMO-a, na programu rada plavnog
odbora te organizacije nalazi se revizija Konvencija iz Ig2B, te 196?. godine,
te izrada nove konvencije u okrilju IMO-a.le

S obzirom na zajedni5tvo interesa i aktivnosti dviju organizacija na
ovome polju, a kako bi se izbjeglo dupliciranje posla, u oZujku 1988. njihovi
glavni tajnici sporazumjeli su se o postupcima medusobnog izvje5tavanja i
suradnje.20 Taj je sporazum uskoro poprimio i konkretniji sadrZaj. U
studenome 1984. godine tajnici dviju organizacija sklopili su naime dodatak
navedenom sporazumu.2l Tim je dokumentom izvr5eno razgranidenje podrudja
istraZivanja izmedu dviju organizacija. Pritom je usvojen stav da bi istraZir'nj"
vezatra uz financiranja nabavke brodova, a osobito hipoteku (odnosno
mortgage) bilo najpogodnije vr5iti u okrilju UNCTAD-a, dok bi problematiku
pornorskih privilegija, buduii da su oni prvenstveno vezani uz sigurno i

15 Skupina je osnovana temeljem _Rezolucije broj 2g (VIII) Odbora za pomorstvo, a svoju
pnnr sjednicu odrZala je u proljeie 1978. u Zenevi; v. UNCTAD Doc. TD/iVC.41ISL14B, p"...
20-21.

16 Doc. TD/B1C.4\2L6, pan. 324.

L7 Za tekst rezolucije v. Doc. TDlBlC.4l254, Annex I. Utjecaj na takvu odluku imala je
i studija pod naslovom "Medunarodno pomorsko zakonodavstvo: budu6i rad" (Doc. TDlBlC.4lZ4;),
koju je u meduwemenu izadilo TajniStvo UNCTAD-a, a koja, izmedu ostaloga, analizira
odredbe Konvencija o pomorskim privilegijima i hipotekama iz Lg2G. i 196?. goditru, kao i
dotada5nje aktivnosti IMO-a na tom polju.

L8 Za tekst studije v. Doc. TD1B1C.41ISL/48.

19 V. IMO Doc. LEGftILM/3, str. 1.

20 V., [1], paras. 17-19.

2I Za tekst "Dodatka Sporazumu izmedu Glavnih tajnika UNCTAD-a i IMO-a" v. Doc.
TDlBlC.4l286, Addendum III.
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djelotvorno iskori5tavanje brodova, trebao istraZivati IMO.22 Stovi5e, ubrzo
je postalo jasno da bi dvije organizacije trebale ne samo suradivati, ved

sve svoje aktivnosti poduzimati zajednidki .23 TJ tu svrhu, UNCTAD-ov Odbor
za trgovinu i razvoj i Savjet IMO-a odludili su oformiti Zajednidku
meduvladinu skupinu strudnjaka za pomorske privilegije i hipoteke, te
srodne predmete.za Zadatak Zajednidke skupine bio je razmotriti sljedede:
(a) reviziju postoje6ih konvencija o pomorskim privilegijima i hipotekama,
kao i s njima povezanih mehanizama osnaZenja, kao Sto je zaustavljanje
broda; (b) pripremu odgovarajudih model-zakona ili smjernica; te (c)

moguinost uspostavljanja medunarodnog upisnika pomorskih privilegija i
hipoteka. Odludeno je da 6e kao podloga za rad Zajednidke skupine posluZiti
Konvenc4a iz 1967, kao i CMI-ev Lisabonski nacrt iz 1985. godine.

Zajednidka je skupina odrZala ukupno Sest sjednica u razdoblju od
prosinca 1986. do rujna 1989. godine.25 Na kraju Seste sjednice ona je
usvojila Zavr5ni izvje5taj kao i zavr5ni nacrt dlanaka za konvenciju o
pomorskim privilegijima i hipotekama.26 Ovi su dokumenti posluZili kao

22 Konkretnije, istraiivanja u okrilju UNCTAD-a trebale bi ukljudivati sljede6e teme: (a)

ulogu hipoteka (mortgage-a) u razmatranju moguiih aktivnosti koje bi trebale omoguiiti
zemljama u razvoju lak5i dostup izvorima sredstava za nabavu brodova; (b) u kojem se opsegu
hipoteka (odnosno mortgage) trenutno koristi u financiranju nabavke brodova; (c) mogu6a
alternativna sredstva jamstva kod financiranja nabavke brodova; (d) prednosti i nedostaci
hipoteke (odnosno mortgage-a) u usporedbi s alternativnim sredstvima jamstva; (e) materiialno
i postupovno pravo koje se odnosi na stvaranje i primjenu hipoteka (odnosno mortgage-a);
(f) kako postojede pravne reZime udiniti osjetljivijima na posebne okolnosti u kojima se nalaze
zemlje u razvoju; (g) trgovadkim implikacijama upisa odnosno brisanja hipoteke (odnosno

mortgage-a) za nacionalne upisnike brodova.
S druge strane, IMO bi, unutar svojih nadleZnosti, osobitu paZnju trebao posvetiti sljedeiemu:
(a) utjecaj pomorskih privilegija na sigurnu i udinkovitu uporabu brodova; (b) poZeljnost
odrZavanja postojeiih privilegija, te razmatranje moguinosti pro5irenja ili pak suZavanja njihova
kruga; (c) redosljed prvenstva pomorskih privitegija medusobno; te (d) tehnidke implikacije
upisa odnosno brisanja hipoteka (odnosno mortgage-a) za nacionalne upisnike brodova.

23 Takav stav izralen je u izvje5taju UNCTAD-ova Tajni5tva pod naslovom "Analiza
napretka u ostvarenju mogu6ih reformi postoje6eg medunarodnog reZima pomorskih privilegija
i hipoteka, te moguie metode pristupa buduiem radu", Doc. TD/B1C.41ISL11? iz kolovoza 1985.

24 V. Doc. TDlBlC.4lAC.8l2, para. L0, te JIGE/l/3, paras. 9-I2. Za tekst Rezolucije v.
Doc. TD/Blc.4l295, Annex I.

25 Za izvleltaj s prve sjednice v. Doc. TDlBlC.4lAC.8l4, osobito Annex I. Za izvje5taj s

druge sjednice, v. JIGE (IIy3, a osobito Annex. Podrobnije o tijeku treie sjednice v. JIGE
(IIIy3, te Mintas-Hodak Lj., III. zasjedanje Meduvladine zajednidke UNCTADAMO radne grupe
o pomorskim privilegijima i hipotekama i drugim s time vezanim temama, Zeneva, 30. XI -

11. XII 1987, UPPPK, 30 (1-2), 1988, str. 155-165. Podrobnije o tijeku dehrrte sjednice v.

JIGE (tV)/5, te Mintas-Hodak Lj., Izvje3taj sa IV. zasjedanja Zajednidke IMOruNCTAD
meduvladine radne grupe strudnjaka o pomorskim privilegijima i hipotekama / mortgageima,
odrZanog od 16. do 20. svibnja 1988. u Londonu, UPPPK, 30 (3-4), 1988, str. 415-425. Za
tijek rasprave na petoj sJednici v. JIGE (V)/4 odnosno LEGMLM/l9 ili TDlBlC.4lAC.8lI9. Za
tijek rasprave na Sestoj sjednici v. JIGE NI)17, osobito Annex, odnosno LEGMLIVV26 ili
TDtBtC.4tAC.8126.

26 Tekst izvje5taja i nacrta v. u JIGE (\4y8 odnosno LEGMLIVV?T ili TDlBlC.4lAC.8l27.
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osnova za rad Diplomatske konferencije o pomorskim privilegijima i
hipotekama, koja je odrZana u Zenevi od 16. travnja do 6. svibnja 1gg3.
godine. Rasprava na Konferenciji usredotodila se na razmatranje brojnih
prijedloga i primjedbi podnesenih od strane drilava, vladinih i nevladinih
organizacija.zT Rad Konferencije opienito je protekao u duhu kompromisa,
Sto je omoguiilo da se Medunarodna konvencija o pomorskim privilegijima
i hipotekama iz 1993. donese konsenzusom, te potaklo optimistidke progoor"
o njezinom medunarodnom prihva6anju.2S

III. OSNOVNA OBILJEZNIN,

Medunarodna konvencija o pomorskim privilegijima i hipotekama iz 1998.
tre6i je unifikacijski poku5aj na ovome polju. Osnovni je cilj ovog projekta
pridonijeti poboljianju u{eta pod kojima se odobravaju krediti za nabavku
brodova29 i to unificiranjem takvog reZima stvarnopravnih jamstava na
brodu koji (e pruZiti najbolju moguiu za5titu hipotekarnim vjerovnicima,
kako od konkurencije ostalih traZbina prema brodu, tako i od postupaka
koji mogu ugroziti udinkovitost upisane hipoteke (odnosno mortgage-a).

U odnosu na razlilite prijedloge i koncepcije istaknute tijekom pripremnog
rada, valja ustwditi da se ova Konvencija i dalje, kao i 4jezine prethodnice,
ogranidava tek na gradu pomorskih privilegrja i hipoteka, uz dodatak prava
retencije kao "nuZnog umje5ada". Ona ne ureduje problematiku zaustavljanja
brodova ostavljajuii to zasebnom unifikacijskom aktu.

Struktura Konvencije uglavnom slijedi predloZak Konvencije iz 1gO?.
godine, uz odredene izmjene i dopune. Njezine su odredbe posveiene ovim
glavnim pitanjima: medunarodno priznanje upisanih hipoteka i mortgage-a
(dlanci t-2); za5tita hipotekarnih vjerovnika u sludaju trajnog ili priwemenog
prijenosa broda u upisnik druge drZave (dlanci 3 i 16); prethipotekarni
privilegiji, njihove osobine i redosljed namirenja (dlanci 4-8, te 8-10);
posthipotekarni privilegiji (dlanak 0); pravo retencije (dlanak l); postupak
i udinci sudske prodaje broda (dlanci LL-L?). Te se odredbe mogu po naravi
svrstati u slijededih nekoliko skupina:

(a) odredbe medunarodnog privatnog prava (dlanci 1, 2, te 16,
tod. (a) i (b));

(b) odredbe materijalnog upravnog prava (dlanci 3 te 16, tod. (c),
(d), (f) i (s));

(c) odredbe materijalnog privatnog prava (dlanci 4 do r0);

27 Ti su prijedlozi i ppimjedbe sabrani u sljededim dokumentima:
A/coNF. 162131 Add,.z, dcoNF. 16 2l3l Add..3, zatim A/coNF. 162/cRp. 1 do

28 Ibid, paras. 32-33.

29 V. Preambulu Konvencije.
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(d) postupovne odredbe (dlanci 11, 12, te 16, tod. (e)).

Konvencija ima ukupno 22 dlanka, od kojih je prvih 16 posveieno
predmetnoj gradi, dok se ostatak odnosi na stupanje na snagu, izmjene i
slidna pitanja. Konvencija ne sadrZi rezewe.

IV. NAJVAZNIJA R"IESENJA

1. Polje primjene

Odredbom dlanka 13, stavak 1 Konvencija uspostavlja sasvim nedvosmisleno
pravilo: njezin se reZim pred sudovima drlava dlanica ima primjenjivati na
sve pomorske brodove, pripadali oni nekoj drZavi dlanici ili ne. Takvim
rje5enjem nastojalo se doprinijeti dim Siroj primjeni reZima Konvencije. Ako
se radi o brodu nedlanice, Konvencija ie se na nj primijeniti sarno ako je
on pod sudbeno56u neke drZave dlanice.So Proizlazi dakle da 6e svaka
zemlja dlanica primjenjivati Konvenciju na sve pomorske brodove pod
njezinom sudbeno56u.31 Tijekom pripremnih radova ovakvom se tje5enju
prigovaralo da se Konvencijom ne mogu stvarati obveze za dri,ave nedlanice.
Ti prigovori medutim promaSuju cilj. Odredbom o primjeni na brodove
nedlanica ne stvaraju se nikakve obveze prema drZavama nedlanicama, ved
jedino obveza drZava dlanica u primjeni Konvencije. Svaka je drZava posve

slobodna na svojem podrudju podwii inozemne subjekte svojoj sudbenosti.
IGda neka drtava prihvati Konvenciju, Konvencija postaje dijelom njezinog
unutra5njeg prava, p4 tako i navedena odredba o polju primjene postaje
tek znak njezinog opredjeljenja da svoj reZim pomorskih privilegrja i hipoteka
primjenjuje i na brodove drZava koje nisu dlanice Konvencije.S2

Valja primijetiti da izneseno pravilo vrijedi ukoliko iz samog teksta
Konvencije za odredena pitanja ne proizlazi drukdije. Analizom teksta
Konvencije moZe se utwditi da se neka njezina rje3enja odnose samo na
brodove dri,ava dlanica. Ta se rje5enja tidu: za5tite hipotekarnog {erovnika
u sludaju promjene drZavne pripadnosti brodasS; udinka prinudne prodaje
broda;3a te nekih pitanja vezanih uz priwemenu promjenu zastave uslijed

30 Konvencija iz 1967. ne poznaje takav uvjet. To medutim ne mijenja bitno udinak
dotidne odredbe bududi da se na brod drZave nedlanice Konvencija jedino i moie primijeniti
tek ako se on nalazi pod sudbeno5du drZave dlanice.

31 Tako Alcantara J. M., Maritime Liens and Ship Mortgages, The International
Convention of Geneva, May 1993, u zbirci International Conference on Maritime Law, Shanghai,
1994, str. 22-14.

32 V. Berlingieri F., Maritime Liens and Mortgages - the Work of the Joint IMO and
UNCTAD Intergovernmental Group of Experts, CMI News Letter, Autumn 88, str. 8; [9],
paras. 81-82; [13], para. i21. ;

33 V. et. 3 Konvencije.

34 V. dl. 12, st. 5 Konvencije.
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izdavanja broda u zakup.35 Tim rje5enjima se naime drZavi u kojoj je brod
upisan namede odredeno pona5anje, a to se po prirodi stvari moZe diniti
samo u odnosu na dlanice Konvencije.

Stavkom 2 istoga dlanka ureduje se, po uzoru na Konvenciju iz LgG7,
da Konvencija ne stvara niti omoguiuje osnaZenje ikakvih prava u odnosu
na brodove diji je vlasnik ili brodar drZava i koji se koriste iskljudivo u
vladine nekomercijalne swhe. Tijekom rada na pripremi Konvencije bilo je
prijedloga da se ovi sludajevi jednostavno izuzmu od primjene Konvencije.
Ti su prijedlozi medutim odbijeni iz slijedeiih razloga: ako se navedeni
sludajevi posve izuzmu od primjene Konvencije, na njih ne bi djelovala niti
odredba o prekidu tijeka roka utrnuda privilegija, pa bi se moglo dogoditi
da privilegij nastao prije ulaska broda pod upravu drZave utrne upravo
dok je brod pod takvom upravom i dok ga nije moguie uhititi. Bio bi to
nepravidan ishod za privilegiranog {erovnika.36

Od podetka rada na pripremi Konvencije delegacija tada5njeg So{etskog
Saveza uporno se zalagala da se navedenom odredbom obuhvate i brodovi
u vlasni5tvu drZave koji se koriste u komercijalne svrhe, pod uvjetom da
je odgovornost takvog broda glede bilo kakve traZbine nesumnjivo pokrivena
od strane drZave.gz Taj je prijedlog na sreiu odbijen buduii da se protivi
usvojenim nadelima medunarodnog prava.38

Na podetku pripremnih radova bilo je prijedloga da se novim unifikacijskim
aktom obuhvate i stvarna jamstva na brodovima u gradnji. Buduii medutim
da brod u gradnji ne mijenja mjesto ta su pitanja vi5e lokalne no
medunarodne naravi, pa se dini pogodnijim urediti ih nacionalnim
zakonodavstvima. Ocijenjeno je k tome da bi objedinjavanje reZima privilegija
i hipoteka na brodu u plovidbi s reZimom stvarnih jamstava na brodu u
gradnji moglo imati Stetan udinak na uspje5nost unifikacije.se

2. Hipoteka/lVlortgage

2.7. Nazialje

Ikoz cijeli tekst Konvencije dosljedno se rabi sintagma "hipotehe odnosno
mortgage-i". To ukazuje da se ovim instrumentima u smislu konvencijskih
rje5enja namjenjuje podjednak status bez obzira na znadajne razliditosti.
Rijednikom temeljnog pravila o medunarodnom priznanju ovih instrumenata,
izratenog u dlanku 1 Konvenclje, i hipoteka i mortgage morali bi se moii

35 V. dl. 16(d) Konvencije.

36 V. npr. [4], para. 38.

37 Ibid, para. 37. i

38 Vl npr. JIGE N)14, paras. 163-164.

39 V. [3], paras. I27-L29.
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realizirati u svakoj drZavi ugovornici, usprkos tome Sto je dotidni instrument
moZebitno inkompatibilan pravnom sustavu suda. Izjednadavanje ovih
instrumenata na razini nazivlja naZalost ne razrje5ava ozbiljne praktidne
probleme koji se, kako 6e se u nastavku pokazati, mogu pojaviti u svezi
s ostvarenjem iznesenog ideala o medunarodnom priznanju hipoteka i
mortgage -a.40

Po5tuju6i primjer zacrtarl Konvencijom iz L967, i Konvencija iz 1993,
kada spominje hipoteku odnosno mortgage, jedan od tih izraza uvijek stavlja
pod znakove navoda.4l

Pored navedenih dvaju izraza u tekstu Konvencije se, slijede6i primjer
Konvencije iz L926, a ispravljajuii pogre5ku Konvencije iz 1967, uvijek
dodaje sintagma "i drugi upisivi tereti iste naravi". Cilj takva postupka je
osigurati da i takvim ugovornim instrumentima stvarnopravnog jamstva na
brodu koji ne nose ttazrv "hipoteka" ili "mortgage" samo zbog toga ne
izbjegne medunarodno priznanje.a2

2.2. Problem definicije i od.rediuanja osnounih obiljeZja

Konvencija iz 1993, kao uostalom niti njezine prethodnice, ne pruZa
definiciju hipoteke i mortgage-a. To prijeti znadajnim problemima u praksi.
Ako se uzme u obzir da mortgage u pravilu ukljuduje Sira vjerovnikova
ovla5tenja no hipoteka, pB i deposesiju kao i privatnu prodaju broda,
postavlja se pitanje moguinosti realizacije tih ovla5tenja u drZavi koja
poznaje tek klasidnu hipoteku. Premda je u skladu s osnovnim nadelom
Konvencije da se mortgage, kao i hipoteka, mole realizirati u svim zemljama
dlanicama (dim udovoljava konvencijskim uvjetima publiciteta), nije posve
sigurno da li ie se u kontinentalnim, hipotekarnim zemljama pruZiti zaltita
mortgage-u koji zahtijeva deposesiju broda (ili privatnu prodaju) ako se

propisi njihovih zemalja tome protive.4S Valja pritom imati na umu da se

odredbom dlanka 2, in fine, pitanje postupka osnaZenja hipoteka odnosno
mortgage-a prepu5taju pravu drZave u kojoj se osnaZenje traLi. Slidni
problemi mogu se pojaviti i kod prijenosa broda iz upisnika jedne zemlje
u upisnik druge.a4

40 Op5irnije u pogl. 2.2., infra.

4l Autoru je naZalost bio dostupan samo engleski tekst Konvencije, pa mu nije poznato
koji je od navedenih dvaju izraza stavljen pod znakove navoda u ostalim sluZbenim verzijama,
tj. arapskoj, kineskoj, francuskoj, ruskoj te Spanjolskoj; v. El. 22 Konvencije.

42 U kontekstu pripremnih radova za Konvenciju iz 1993, v. CMI MLM-I926-1967-66 I
II-1985, para. 11.

43 Na to upozorava Pallua E., Pomorsko uporedno pravo, WS qleU, Rijeka, 19?5,,str.
96, kao j Mintas-Hodak Lj., Jamstva pri stjecanju broda na kredit, HAZV, Zagreb, 1994, str.
55.

44 O tome podrobnije u pogl. 2.4., infra.
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Tijekom rada na pripremi Konvencije bilo je istaknuto da je ove pojmove
potrebno definirati, makar u osnovnim crtama, kako ne bi bilo dileme oko
toga kakva se stvarna jamstva na brodu njome ureduju.4S Bilo je i prijedloga
da se u Konvenciji, ako ni5ta drugo, utvrde barem osnovne razlike izmedu
hipoteke i mortgage-a.46 U tu svrhu unutar Zajednidke skupine strudnjaka
sadinjena je i neformalna radna skupina.aT Ona je medutim utwdila da
jednostavno nije moguie ponuditi definiciju koje bi bila prihvatljiva u svim
drZavama.4s Zanimljivo je da je upravo pred Diplomatsku konferenciju
delegacija Grdke oZi{ela ovu raspravu time 5to je ponudila zajednidku
opienitu definiciju pojmova "mortgage, hipoteka i upisivi tereti iste naravi".49
Taj prijedlog medutim nije prihvaden.

Ako ve6 ne univerzalnom definicijom, ove se instrumente pokulalo
odrediti i isticanjem njihovih osnovnih osobina u tekstu Konvencije. Svjestan
da je iznalai'enie odgovarajuie definicije wlo teSko, CMI je u Lisabonskom
nacrtu rijedi "upisivi tereti iste naravi" nadopunio rijedima "zasnouani na.
pomorskim brodouima od strane njihouih ulasnika radi osiguranja 

^gtplatenouca".5o Ova je opienita formulacija vrlo slidna onoj koju rabi Konvencija
o priznanju prava na zrakoplovima, potpisana u Zenevi 1948. godine.5l
Njome se jasno ukazuje da je rijed o ugovornom, a ne zakonskom institutu,
da je njegova svrha pruZanje stvarnog jamstva na brodu, a njegova namjena
osiguranje otplate kredita.52 Na treioj sjednici Zajednidke skupine odludeno
je medutim izbaciti rijedi "od strane njiltouih ulasniko" kako bi se Konvencijom
obuhvatile i sudske, a ne samo ugovorne hipoteke (odnosno mortgage-i).53
Na petoj sjednici Zajednidke skupine izbadene su i rijedi "radi osiguranja
otplate nouca", ovaj put s obrazloZenjem da ako se radi o teretima "iste"
a ne "slidne"54 naravi kao i hipoteka odnosno mortgage, njima ne treba
nikakva kvalifikacija.ss Tako je Konvencija ipak ostala li5ena bilo kakve

45 V. [3], para. 85.

46 V. [11], para. 3.

47 Radna je skupina oformljena na treioj sjednici Zajednidke skupine; v. [11], Annex I,
para. 3.

48 V. [16], paras. 4-5.

49 Ta definicija glasi: "Mortgage, hipoteka i upisivi tereti iste naravi podrazumijevaju
pravo ((trede) osobe (koja nije vlasnik)) dragovoljno zasnovano na pomorskom brodu od strane
qjegova vlasnika, a kojime se osigurava naplata traZbine te trede osobe prema vlasniku broda."
V. Doc. A/CONF.162|CRP.5.

50 V. uvodni dio dlanka 1 Lisabonskog nacrta.

51 dta"at 1, stavak I te konvencije podinje rijedima "Mortgage-i, hipoteke te slidna prava
na zrakoplovima ugovorno zasnovana kao jamstvo za otplatu duga...".

52 Tako i [4], para. 11.

53 V. [11], para. 4.

54 Civaj iztaz rabi se u Konvenciji iz 1926.

55 V. [15], paras. 6-7.
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indikacije o naravi hipoteka odnosno mortgage-a, p4 preostaje da se njezina

primjena, kao uostalom i kod njezinih prethodnica, zasniva tek na predmnjeyi

o jedinstvenom medunarodnom shvadanju pojmova "hipoteka" i "mortgags".56

2. 3. M e dun arodno priznanj e hip otek al mort g ag e' a

Uvjeti za medunarodno priznanje hipoteka i mortgage-a propisani dlankom

t Konvencije u cijelosti slijede' odnosna rje5enja Konvencije iz L967. godine.

I ovdje se grada pomorskih hipoteka ureduje tek u wlo ogranidenom opsegu.

Odredbom dlanka 1, todka (a) uspostavlja se opienito kolizijsko pravilo o

priznanju hipoteka. Temeljem ove odredbe, hipoteka 6e se priznati u svim

drZavama ugovornicama ako je sadinjena i upisana u upisnik brodova u
drZavi zastave broda. Za priznanje dakle nije nuZno da je drLava zastave

broda dlanica Konvencije.S?

Konvencija se medutim ne zadri,ava iskljudivo na uspostavljanju kolizijskog
pravila, vei propisuje minimalne preduvjete za medunarodno priznanje

hipoteke. Onaj najosnovniji vei je spomenut: mora se raditi o instr{rmentu
valjano upisanom u upisnik brodova.SS Neupisani instrumenti, premda

moZda valjani u zemlji kojoj pripada brod, neie se priznavati u zemljama

dlanicama Konvencije. Ostali preduvjeti odnose se na javnost upisnika, te

sadrZaj upisa. Todkom (b) dlanka 1 propisuje se da upisnik brodova u koji
je upisana hipoteka, kao i pripadajuia zbirka isprava, moraju biti svima

doshrpni radi uvida, te da mora postojati mogudnost ishodenja izvadaka rz

upisnika, te prijepisa isprava iz zbirke. Todka (c) istoga dlanka propisuje

minimalni sadrZaj upisa. Ona zahtijeva da se iz upisa, odnosno iz priloZenih

isprava, daju utwditi sljedeii podaci:

(i) ime i adresa hipotekarnog vjerovnika, odnosno naznaka da je
hipoteka zasnovana na donositelja;

(ii) iznos osiguran hiPotekom; te

(iii) datum upisa, odnosno ostali podaci koji su, prema pravu drZave

upisa, mjerodavni za utvrdivanje redosljeda prvenstva hipoteke

u odnosu na druge istowsne instrumente'

Propisivanje ovih preduvjeta usmjereno je na za5titu kasnijih hipotekarnih

vjerovnika omogudavanjem uvida u sve ved postojede hipot'ekarne terete na

brodu.59

Neke detalje vezane nz razmotrene preduvjete Konvencija izrijekom

al Convention on Maritime Liens and Mortgages I-993,

Lloyd's Maritime and Commercial Law Quarterly, str. 13'

EI Valja se prisjetiti da se, temeljem ilanka 13, stavak 1, Korwencija prirnjenjr.{e i na

brodove' drlava nedlanica.

58 el. 1, tod. (a).

bg Tako i Mintas-Hodalq Jamstva pri stjecanju broda na kredit, cit, str. 55.
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prepu5ta zakonodavstvu drZave upisnika. To su: wste isprava koje se moraju
priloZiti u zbirku isprava u cilju upisivanja hipoteke,60 te okolnosti mjerodavne
za utwdivanje redoslijeda prvenstva hipoteke u odnosu na druge istowsne
instrumente.6l

Todkom (b) dlanka 1 propisuje se kao predu{et za medunarodno priznanje
hipoteka (odnosno mortgage-a i drugih upisivih tereta) da upisnik kao i
isprave dije se Pllaganje trali po pravu drZave upisa moraju biti dostupni
na uvid javnosti.62 Tgekom rada na pripremi Konvencije neke su delegacile
smatrale da bi uvid u upisnik i pripadajuie isprave trebalo dozvoliti ru*o
osobama koje za to imaju opravdani interes.os Ovaj se prijedlog temeljio
na okolnosti da Konvencija UN o uvjetima za upis brodova iz 1g-86. sadrZi
istovrsnu odredbu.64 Prevladalo je medutim stajaliste onih koji su se zalagali
za Eim viSi stupanj publiciteta obavijesti o upisanim stvarnim teretima na
brodu, napominjuii da upis tih tereta u smislu konvencije o pomorskim
privilegijima i hipotekama valja razlikovati od upisa u swhe predvidene
Konvencrjom UN o uvjetima za upis brodova.6S

Todkom (c) dlanka 1 propisuje se obvezni sadrZaj upisa hipoteke odnosno
isprava koje valja priloZiti upisniku. Podaci navedeni u toj odred-bi predstavljaju
tek minimum takva sadrZaja; nacionalnim propisima mogu se odrediti i
dtrrgt obvezni sastojci upisa. Na ovakav zakljudak upuiuj e izraz "barem,, u
tekstu navedene odredbe, kojega u Konvenciji iz L967. nema.66 Jedan od
minimalnih sastojaka tide se i iznosa duga osiguranog hipotekom. Taj je
podatak bio predmetom intenzivnih rasprava tijekom priprema za dono5enje
Konvencije. Buduii da je u znatnog broja zemalla predstavljao jedan oa
tazloga za neprihvaianje Konvencije iz 1967, CMI je odludio taj podatak
izostaviti iz teksta Lisabonskog nacrta.67 U radu Zajednidke skupine stavovi
su po ovom pitanju bili vrlo podijeljeni. Delegacije zemalja common law-a
protivile su se uno5enju ovog podatka s obrazloZenjem da bi ono onemogu6ilo
upisivanje tzv. "open account mortgage-a" kod kojega se iznos zadiitenja
neprestano mijenja. Nasuprot tome, veii je broj delegacija ukazivao na
probleme koji bi nastali kada takva podatka u upisniku ne bi bilo. S time
u svezi upozoreno je izmedu ostaloga da bi u sludaju zasnivanja vi$e
hipoteka na brodu svakom daljnjem hipotekarnom vjerovniku bila
onemoguiena prdcjena optereienosti broda prethodnom hipotekom.68 U tekst

60

61

62

63

64

bb

66

67

68

V. dl. 1, tod. (b) Konvencije.

V. dl. 1, tod. (c) Konvencije.

u engleskom tekstu veli se da oni moraju biti "open to public inspection,,.
V. [11], para. 6.

V. dlanak 6 Konvencije UN o uvjetima za upis brodova iz 1g86.

V. U.31, para. 6. r

Uqp. dl. 1, toi. (c) Konvencije iz 1g6?.

usp. dl. 1, tod. c) Lisabonskog na*ta. v. objainjenje cMI-a u [lg], para. 19.

SaZetak rasprave v. u [9], paras. Z-10.
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Konvencije konadno je u5lo kompromisno rje5enje po kojemu se iznos

zadul,enja smatra obveznim sastojkom upisa, ali samo ako se to zahtijeua
po pra,uu zemlje upisa ili ako je iznos nqzna.ien u ispraui o hipoteci.

2.4. Zaitita hipotehe u sludaju pronqiene dria,vne pripa.d'nosti broda

Osnovno je pravilo Konvencije da se hipoteke odnosno mortgage-i ocjenjuju
prema pravu drZavne pripadnosti broda. Bez odgovarajude zaStite, promjenom

drZavne pripadnosti hipotekarni vjerovnik dija se prava temelje na upisu
u originalni upisnik moZe, zbog neobavijeitenosti ili pak uslijed nesukladnosti
odnosnih hipotekarnih instrumenata, izgubiti ta svoja prava. Premda se

ugovorom o hipoteci obidno ugovaraju razlidite zabrane raspolaganja brodom,
hipotekarni duZnik je u nadelu slobodan prodati brod optereien hipotekom
ili promijeniti njegovu drZavnu pripadnost.

Konvencija je ovoj problematici posvetila odredbu dlanka 3 koji slijedi
rje5enja Konvencije iz 1967. godine, no s odredenim pobolj5anjima. U dlanku
3, stavak 1 utvrduje se da, izuzev promjene drZavne pripadnosti uslijed
prinudne prodaje broda, niti jedna drLava dlanica ne smije dopustiti
brodovlasniku ispis broda rz njezinog upisnika ukoliko nije ispunjen jedan

od sljededa dva uvjeta:

(a) da su sve upisane hipoteke (odnosno mortgage-i ili drugi upisivi
tereti) brisane ili

. (b) da je za takav ispis pribavljena pismena suglasnost svih
hipotekarnih vjerovnika.

Rijedi "dopustiti brodovlasniku" ukazuju na to da se navedeno rje5enje

odnosi na dobrouoljan ispis, tj. sludajeve u kojima brod ispunjava uvjete

za odrlavanje drZavne pripadnosti odredene drLave, ali ga njegov vlasnik
Zeli ispisati.69 S druge strane, u nastavku citirane odredbe dotide se pitanje
obueznog ispisa, tj. takvih situacija u kojima brod uslijed nastupanja

odredenih okolnosti predvidenih zakonodavstvom drZave upisa (npr. uslijed
prelaska u vlasniStvo osobe koja nije njezin drZavljanin) vi5e ne udovoljava

uvjetima za drZavnu pripadnost odredene drZave dlanice, pa ga se mora
ispisati iz njezina upisnika. Ovdje se naime ispis nalat'e snagom javnopravnog

propisa odredene drZave, pa ga se ne moZe uvjetovati pristankom ovla5tenika

stvarnopravnih tereta. S obzirom da su i kod takva ispisa ugroZeni interesi
upisanih hipotekarnih vjerovnika, Konvencija u drugoj redenici stavka 1

dlanka 3 predvida odredene za5titne mjere.7o Ona naime propisuje da u

69 Ova odredba naravno ne dira u pitanja koja se tidu uvjeta za obvezart upis broda u
upisnik odredene drZave" kada ispis ne bi bio dopu5ten iz razloga javnopravne naravi.

70,Op5irnije obrazloZenje v. u pijedlogu Italije, Doc. A/CONF.162/CRP.2. Zanmljivo je
uoditi da se navedena odredba sve do pred Diplomatsku konferenciju odnosila samo na
dobrovoljan ispis broda. Tek na prijedlog ve6eg broja zemalja uneseno je i rjeBenje koje se

tide obveznog ispisa; v. napr. Doc. A/CONF.162/CRP.5, te A/CONT'.162/CRP.16.
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sludaju obveznog ispisa hipotekarne vjerovnike valja obavijestiti o predstojeiem
ispisu kako bi oni mogli poduzeti odgovarajuie korake u cilju zaStite svojih
interesa. Do ispisa ne smije doii prije isteka razumnog roka od obavijesti
hipotekarnirn vjerovnicima. Taj rok Konvencija prepu5ta nacionalnim
zakonima, ali propisuje da on ne smije biti kraii od tri mjeseca.?l Ispis
se medutim moZe provesti i prije isteka takva roka ako se svi hipotekarni
{erovnici s time sloZe.

Stavak 2 istoga dlanka propisuje odredene obveze drZavi dlanici u koju
se brod ima upisati. Brod upisan u nekoj drZavi dlanici ne smije se upisati
u drugoj driavi dlanici ako se ne ispuni jedan od sljedeia dva uvjeta:

(a) da dr/,ava originalnog upisnika izda wjedodZbu da je brod ispisan;
(b) da drLava originalnog upisnika izda s{edodZbu kojom se

potvrduje da ie brod biti ispisan onog trenutka kada se izwsi upis
u novi upisnik.

Ovakvom alternativnom stilizacijom htjelo se udovoljiti razliditim uvjetima
koji se u pojedinim nacionalnim zakonodavstvima predvidaju za sludaj
prijenosa iz inozemnog upisnika.Tz Takoder se htjelo postiii i to da broi
u isto vrijeme ne bude upisan u upisnicima dviju drZava, kao i da uslijed
prijenosa, makar i na kratko vrijeme, ne ostane bez drZavne pripadnosti.
Dok je prva navedena swha postignuta u{etom pod (b), ova odredba ne
uklanja opasnost da brod ostane bez drZavne pripadnosti. Razmotrimo li
naime'uvjet Pod (a) gore, pokazat ie se da on djeluje upravo na nadin da
se brod mora najprije ispisati iz starog upisnika da bi gu r" moglo upisati
u novi. Vremenski razmak izmedu ispisa i upisa nije uklonjen nikakvim
automatizmom kao u sludaju pod (b). On je dakle u sludajevima pod (a)
neminovan. Njegovo trajanje {erovatno ovisi o zakonodavstvu ili praksi u
driavi novoga upisnika, ali je i posve izvjesno da pruZa povoda malverzacijama,
5to moze ugroziti i interese hipotekarnih derovnika.TS

Navedena se odredba ogranidava tek na uvjete za prijenos samoga broda,
a ne predvida obvezan tj. automatski prijenos hipoteka, mortgage-a odnosno
drugth upisivih tereta. Njezini tvorci odito su bili svjesni 

-da bi zbog
inkompatibilnosti' ovih instituta u pojedinim nacionalnim pravima provedbi
takva rje5enja izazvala brojne probleme.T4 Vaha stoga ustwditi da navedenom
odredbom hipotekarnim {erovnicirna nije pruZena najbolja mogu Ca za1tita,
no da se na to pristalo u cilju postizanja dim Sire unifikacije.

Odredba dlanka 3 stavak 2 odnosi se tek na prijenos broda iz upisnika

7L I ovdje vi{ieti Bto

72 V.,[tO], para. 6.

73 Na to upozorava i
74 V. npr. [4], para.

kale Konvencija uN o uvjetima za upis brodova iz lgg6.!!!

CMI u [18], para. 27.

13.
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jedne zemlje dlanice u upisnik druge, premda se Konvencija primjenjuje na
sve brodove bez obzira na drZavnu pripadnost. Razumljivo je da se postupak
propisan ovom odredbom moze nametnuti samo drZavi dlanici, ali to ne
zrla(i da se njemu moZe podvrgnuti jedino brod koji je upisan u drugoj
drZavi dlanici. Nema nikakvih smetnji da se isti postupak primijeni i na
brodove upisane u drZavama nedlanicama kada se oni imaju upisati u
drZavama dlanicama.Ts

2.5. Zaitita hipotekarnih ujeroaniha u sludoju priaremcne promjene
zastaae

Udestala praksa izdavanja brodova u zakup, te u vedeg broja zemalja
predvidena mogu6nost da se brod za wijeme trajanja zakupa upiSe u njihov
upisnik vei temeljem prebivali5ta ili sjedi5ta zakupoprimca, stvorili su
potrebu da se i u Konvenciji o pomorskim privilegijima i hipotekama
progovori o takvoj priwemenoj promjeni zastave. Jedan od ciljeva takva
postupka je da se u navedenim uvjetima pruZi odgovarajuia"'za5tita
vjerovnicima hipoteka, mortgage-a i slidnih jamstava upisanih na brodu
koji se izdaje u zakup.

Konvencija UN o uvjetima za upis brodova rz 1986. godine izridito
dopu5ta priwemeni upis broda uzetog u zakup,76 ali uz odredene uvjete.
Medu najznadajnijima je onaj iz dlanka 11, stavak 5, koji ide za time da
se za vrijeme privremenog upisa u novi upisnik onaj u izvornom upisniku
stavi izvan snage.77 Ta je odredba bez sumnje usmjerena na to da se u
ovakvim sludajevima dim uspje5nije izbjegnu nepovoljni udinci dvostrukog
upisa.

U Konvenciji o pomorskim privilegijima i hipotekama iz 1993. ovoj se
problematici posveiuje zaseban dlanak - dlanak 16, koji nosi naziv "Priwemena
promjena zastave".78 Todka (a) toga dlanka donosi pravilo tumadenja po
kojemu se, kada je r{jed o privremenom upisu broda uzetog u zakup, svako

75 Tako i delegacija Spanjolske u prijedlogu pred Diplomatsku konferenciju; Doc.
A/CONF.162/CRP.6_

76 V. dl. 12, st. 1 Konvencije UN o uvjetima za upis brodova.

77 Rijed koja se rabi u engleskoj verziji te odredbe je "suspension". Ostali uvjeti predvideni
su dlankom 12.

78 Zajednidka je skupina odludila da u tekstu ove odredbe kao niti u samom njezinom
naslovu neie izravno spominjati zakup broda i to stoga Sto pravni temelj kojime se omoguduje
privremena promjena zastave ne mora u svim driavama biti isti; v. Berlingied, op. cit, str. 3.
Tijekom rada na pripremi Konvencije bilo je rasprave o tome da li probleme vezane uz
priwemenu promjenu zastave urediti na nadin da se svakoj odredbi koja moZe biti tangirana
doda poseban stavak u tcrtn smislu ili pak da se sva rje5enja u tom smislu skupe u poseban
dlanak kako se ostatak teksta Konvencije ne bi nepotrebno opteredivao odredbama za ovaj
poseban sludaj. Prevladalo je ovo drugo rje5enje. S pravom se napominje da je ovu odredbu
trebalo uwstiti na sustarmo prikladnije mjesto, a ne na sam kraj substancijalnih odredbi
Konvencije; v. komentar CMI-a u [18], paras. 68-69.
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pozivanje u tekstu Konvencije na "drZavu upisa" ili "drZavu u kojoj je brod
upisan" odnosi na drZavu u kojoj je brod upisan prije promjene zastave.Tg
Shodno tome, sve okolnosti koje se temeljem Konvencije procjenjuju po
pravu drZave upisa, u sludaju priwemenog upisa procjenjivat ie se po pravu
drZave izvornog upisnika. To bez sumnje vrijedi i prilikom ocjene da li, u
cilju medunarodnog priznanja, upis hipoteke (odnosno mortgage-a te slidnih
tereta) udovoljava zahtjevima prava drZave upisnika i Konvencije.sO Upravo
iz ovog razloga odredba todke (b) istoga dlanka doima se suvi5nom. Ona
naime propisuje da C,e se kod privremene promjene zastave medunarodno
priznanje upisanih hipoteka, mortgage-a i slidnih tereta procjenjivati po
pravu "drZave upisa". Isti udinak proizlazi i bez te odredbe, primjenom
todke (a) na dlanak 1 Konvencije. Citri se medutim da je po ovom pitanju
prevladalo stajali5te da je uputnije da Konvencija sadrZi jasnu odredbu u
tom pravcu.8l

Gore navedena rje5enja jasno ukazuju na opredjeljenje Konvencije da
privremeni upis broda uzetog u zakup neie utjecati na "drZavljdnstvo"
stvarnih prava upisanih u izvorni upisnik. Tijekom rada na pripremi
Konvencije ovaj je stav medutim bio predmetom oStrih nesuglasica, te je
izvojevan s mukom. Pozivaju6i se na potrebu da se za vrijeme priwemenog
upisa zakupljenog broda izvorni upisnik stavi izvan snage, kritidari navedenog
rje5enja tvrdili su da se ono protivi odredbama Konvencije UN o uvjetima
za upis brodova,S2 te da otvoreno vodi u stanje dvostrukog upisa.83 Druge
su delegacije isticale medutim da se u smislu Konvencije UN o uvjetima
za upis brodova izvorni upisnik stavlja izvan snage tek glede prava na
vijanje zastave, a kako bi se stvorili uvjeti da brod nesmetano vije zastavu
zemlje privremenog upisnika. Izvorni upisnik ostaje aktivan glede svih
ostalih aspekata upisa broda, ukljudujudi i upisana stvarna prava na brodu.
Privremeni upis zakupljenog broda dovodi dakle do svojevrsne podjele
nadleZnosti izmedu izvornog i priwemenog upisnika. Takvo tumadenje ove
su delegacije izmedu ostaloga temeljile na drugoj redenici dlanka 11, stavak
5 Konvencije UN o u{etima za upis brodova, gdje se za privremeni upis
uvjetuje podno5enjem dokaza da je prethodni upis stavljen izvan snage

79 U tom ie se smislu tumaditi i svako pozivanje na "sluZbeno tijelo koje vodi upisnik".
80 Ctatrat 1 Konvencije.

81 V. [16], para. 110.

82 Osobito dlanku 11, stavak 5.

83 .Osobito je iivo ovaj stav branila delegacija biv5e Jugoslavije, a uz podr5ku Francuske,
Italije, Svicarske, tada5njeg SSSR-a i drugih; v. Mintas-Hodak Lj., IlL zasjedanje Meduvladine
zajednidke UNCTADAMO mdne grupe o pomorskim privilegijima i hipotekama i drugim' s
time vezapim temama, Zeneva, 30. XI - 11. XII 1987, UPPPK 30 (1-2), 1988, sir. 1bg-160;
ibid, Izvjeitaj sa [V. zasjedanja Zajednidke IMOruNCTAD meduvladine radne grupe strudqjaka
o pomorskim privilegijima i hipotekama / mortgageima, odrZanog od 16. do 20. svibnja 1g88.
u Londonu, UPPPK, 30 (3-4), 1988, str.424.
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"glede drZaune pripadnosti broda..." (dakle ne i drugih aspekata). Nadalje,
u istoj redenici predvida se i podno5enje isprava "hoje naznaiuju pojedinosti
o upisanim teretima (u izvornom upisniku, op. a.)", rz dega proizlazi da
Konvencija ne predvida prijenos tih tereta u privremeni upisnik.sa Usprkos
opravdanim prigovorima kritidara, prevladao je potonji stav, Sto je rezultiralo
uno5er{em navedenog rje5enja u tekst Konvencije.

Todkom (c) istoga dlanka propisuje se obveza drLave izvornog upisa da
u svome upisniku uputi na drZavu dtju zastavu brod priwemeno vije.
Sukladno pozivanje zahtijeva se i od voditelja upisnika u drZavi priwemenog
upisa.85 S obzirom da se privremeni upis brodova uzetih u zakup desto
w5i uz promjenu imena, te katkad uz upis zakupoprimca kao vlasnika, a
da hipoteke i ostali slidni tereti ostaju upisani u izvornom upisniku, wlo
je bitno pruZiti mogudnost lakog utvrdivanja izvornog upisnika i podataka
koji se u njemu kriju. Bez obostranog upuiivanja jednoga na drugi upisnik
mogu6nost stjecanja pravog uvida u optereienost broda upisanim teretima
kao i moguinost njihova osnaZenja mogla bi biti ugroZena.S6 $

Todkom (d) istoga dlanka pruZa se dodatna za5tita hipotekarnim
{erovnicima. Sukladno rje5enjim a za sludaj promjene drZavne pripadnosti
broda,87 ovdje se propisuje da dri,ava dlanica moZe dopustiti da njezin brod
priwemeno vije zastavu druge zemlje samo ako je ispunjen jedan od ova
dva uvjeta:

(a) da su sve upisane hipoteke (odnosno mortgage-i ili slidni tereti)' ispunjene;88

(b) da za to postoji pismena suglasnost svih hipotekarnih vjerovnika.

Na kraju navedenog dlanka napominje se da Konvencija ne name6e
nikakvih obveza drZavama dlanicama da temeljem zakupa dopuste privremeni
upis stranog broda u svoj upisnik ili svoga broda u upisnik strane zemlje.89
Njome se samo propisuju mjere za sludaj da su takvi privremeni upisi
dopuiteni nacionalnim pravima pojedinih dr?,ava dlanica.

3. Pomorski privilegiji

Opienito, Kbnvencija predvida dva reZima pomorskih privilegtja. S jedne
strane pojavljuju se tzv. obuezni ili prethipotekarni priuilegiji koji uZivaju

84 V. [1U, pata. 26.

85 Upravo kako bi se izbjegle konotacije o dvostrukom upisu, Konvencija wlo oprezno
bira nazivlje, pa za upisnik u drZavi izvornog upisa rabi izraz "register", a za onaj u drZavi
dlju zastavu brod privremeno vije - "reeord".

86 Tako i Cori6 D., Treii poku5aj medunarodne unifikacije pravila o pomorskim privilegijima
i hipotekama, Pomorski zbornik 31 (1993), str. 80-81. l

87 Cf. dl. 3, st. 1 Konvencije

88 Cf. dl. 3, st. 1, gdje se umjesto "ispunjene" ("satisfied") rabi izraz 'brisane" ("deleted").

89 V. dl. 16, tod. (g) Konvencije.
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redoslijed namirenja ispred svih hipoteka. S druge su strane tzv. permisiuni
ili posthipotelzarni priuilegijl, koje, temeljem ovlaStenja iz Konvencije, drZave
dlanice mogu uspostaviti u svojim nacionalnim pravima, te koji u namirenju
kotiraju nakon svih hipoteka. Iz ove podjele valja izdvojiti jedan institut
koji se ne pojavljuje u naslovu ovog unifrkacijskog akta, a to je prauo
retencije. Buduii da nema osobine pomorskog privilegija, Konvencijom
predvideno pravo retencije razrnotrit iemo u zasebnom poglavlju.90

3. 7. Oba ezni ( prethip oteharni ) p omorshi priaile gtji

3.1.1. Nedastatah d.efi,nieije

U skladu s vei ustaljenom praksom,gl Konvenc[ja ne pruZa definiciju
pomorskog privilegija. CMI se pri izradi Lisabonskog nacrta jo5 jednom,
kao i u prethodne dvije konvencije, odludio tek za isticanje nekih osnovnih
osobina instituta, ocijenivii to praktidnijim i fleksibilnijim rje5enjem. Ovaj
put to se osobito obrazlagalo okolno5du da bi se takva definicija morala
primijeniti i na permisivne privilegije, Sto bi ogranidilo slobodu driavama
dlanicama da samostalno ureduju te privilegije.ez Premda je UNCTAD u
vi5e navrata ukazivao na nuZnost definicije, rad Zajednidke skupine kretao
se tragom CMI-eva opredjeljenja, pa se svodio uglavnom na razmatranje
osnovnih obiljeZja ovog instituta, a ne na pokuiaj njegova deflrniranja.9S
Grada pomorskih privilegija time se ipak na5la u boljem poloZaju no
hipoteke i mortgage-i, jer se iz rje5enja koja ureduju osnovne osobine ovih
prvih ipak s prilidnom sigurno5iu nazire o kakvim je instrumentima rijed.
Kod hipoteka i mortgage-a, striktno gledajudi, to uopde nije jasno, pa
Konvencija predstavlja tek poku5aj da se unificira priznanje i osnaZenje
neodredenog instituta dije se osobine razlikuju od drZave do drZave.

3.1.2. Osnoona obiljefia

U tekstu Konvencije ureduje se nekolicina osnovnih obiljeZja obveznih
pomorskih privilegija, koja odgovaraju klasidnom institutu pomorskog
privilegija.

3.1.2.1. Atttomatski nastanah Qjeloaan4jem praaa

Konvencija ne sadrZi izriditu odredbu o tome da obvezni pomorski
privilegiji nastaju automaski, ex lege i to u trenutku nastanka odnosne

90 V. pogl. 4., infra.

91 Ni konvenclje iz L926. i 1967. ne pruZaju definiciju pomorskog privilegija.

92 V. [4], pxa. 25. Kalo ie se medutim kasnije pol<azati, premda Konvenc{ja ne definira
ni obvezne niti permisivne privilegije, u njezin su tekst unesena osnovna obiljeZja permisivnih
privilegija,' dime se sloboda drlava dlanica opet ogranidava.

93 V. [7], Annex I, paras. L0-25; [9], para. 56, [13], paras. 61-65; [15], paras. 99, 11?-11g;
[16], paras. 58-60, 7l-72.
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traZbine. Stilizacija odredenih mjesta u njezinu tekstu implicira medutim
da i ona prihvaia to opieusvojeno nadelo.94 I opdenita intonacija Konvencije
u dijelu koji se bavi pomorskim privilegijima ukazuje da njezina rje5enja
podivaju upravo na takvom poimanju tog instituta.

3. 1.2.2. " Perzistentnost"

U dlanku 8 Konvencije reproducira se tradicionalno obiljeZje pomorskih
privilegija da oni optereduju brod bez obzira na promjenu vlasnika, drZave
upisa ili zastave. Premda je ovo obiljeZje opieprihvaieno u pomorskim
zakonodavstvima svijeta, smatramo da ga je u Konvenciji korisno istaknuti
i to ne samo zato Sto svaka konvencija mora odrediti obiljeZja pojmova
kojima barata, vei i stoga Sto je izvan okvira Konvencije odvei lako moguie
da se uslijed promjene drZave upisa udinak privilegija eliminira primjenom
novog mjerodavnog prava.g5

3.7.2.3. Pomorski priailegiji i osobna odgoaornost alasnika

Iz preambule dlanka 4, stavak 1 Konvencije proiztazi da 4astanak
pomorskih privilegija nije uvjetovan osobnom odgovorno5iu vlasnika broda.
Tom se odredbom naime propisuje da pomorski privilegiji nastaju bez obzira
da li su odnosne traZbine usmjerene protiv vlasnika, zakupnika, brodskog
poduzetnika ('manager') ili brodara. Ovakva je formulacija uZa no ona koju
sadrZi Konvencijaiz 1967. Uodljivo je izuzimanje svih naruditelja u brodarskim
ugovorima.96 Prijedlog za takvu promjenu do5ao je od strane Velike Britanije
i to s obrazloZenjem da 6e se time odredbe ove konvencije uskladiti s

odredbama izmijenjene Konvencije o zaustavljaaju brodova glede prava na
zaustavljanje broda u svezi s kojime je nastala pomorska traZbina.97 Tijekom
aktivnosti CMI-a koje su prethodile konferenciji u Lisabonu taj je prijedlog
odbijen od strane veiine i to s obrazloZenjem da pomorski privilegij u
ovom pogledu ne treba poistovjedivati s pravom na zaustavljanje broda.

94 Tako npr. preambula dlanka 4, stavak 1 koja glasi: "Slijedede ftailbine osigurane su
privilegijem na brodu:"; dlanak 4, stavak 2, kao i dlanak 5, stavak 2 spominju "prijanjanje"
(engl. "attach") pomorskog privilegija uz brod.
dtanat 5, stavak 4 izravno povezuje redosljed namirenja pomorskih privilegija s nastankom
odnosnih traibina- dtattat 8, stavak 2 za poletak tijeka jednogodi54jeg roka trajanja privilegija
uzima trenutak nastanka traibine.

95 O tome podrobnije u pogl. 2.4., supra.

96 Usp. dl. 4, st. 1, redenica druga, te dl. 7, st. 1 Konvencije iz L967.

97 CM-ev Lisabonski nacrt izmjena Konvenc{je o izjednaCavanju nekih pravila o

priwemenom zaustavljanju pomorskih brodova iz 1952, takoder donesen 1985. godine, predvida
naime da se, s izuzetkom sludajeva kada je povod zaustavljanja pomorski privilegij (dl. 3, st.
1, to6. (a)), hipoteka odnosno mortgage (dl. 3, st. 1, tod. (b)) ili vlasni5tvo odnosno posjed

broda (dl. 3, st. 1. tod. (c)), brod glede kojega je nastala pomorska traZbina moZe zaustaviti
samq ako je u wijeme zatstavljanja jo5 uvijek u vlasniBtvu ili zakupu osobe koja je prouzrodila
traZbinu i koja je u wijeme nastanka traZbine bila vlasnik ili zakupnik toga broda (dl. 3,

st. 1, tod. (d)). Nastanak prava na zaustavljanje dotidnog broda ogranidava se dakle na
odgovornost vlasnika ili zakupnika.
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Ogranidenje prava na zaustavljanje dotidnog broda samo na sludajeve u
kojima je taj brod u vrijeme zaustavljarya u vlasni5tvu ili zakupu istih
osobnih duZnika kao i u wijeme nastanka traZbine ima svoj ratio u tome
Sto se ovo pravo ne veZe uz brod ved uz osobnog duZnika, pa stoga ne
slijedi brod pri promjeni vlasnika. Drukdije je kod pomorskih privilegija,
koji predstavljaju stvarni teret na brodu i tradicionalno optereiuju brod
bez obzira na osobnu odgovornost vlasnika broda, dok god je za traZbinu
odgovorna osoba koja je bila u zakonitom posjedu broda.98 Ovo je obrazloZenje
posve opravdano.

Na samoj konferenciji u Lisabonu britanski je prijedlog ipak prihvaien,
ovaj puta u svjetlu nadela da u cilju pobolj5anja poloZaja hipotekarnih
vjerovnika optereienost broda pomorskim privilegijima, pa tako i krug osoba
koje mogu prouzroditi nastanak privilegija, treba svesti na najmanju mogudu
mjeru. U tom smislu dlanak 4, stavak 1 Lisabonskog nacrta spominje samo
vlasnika, zakupnika, brodskog poduzetnika i brodara. Tako je ostalo i u
konadnom tekstu Konvencije.

U svjetlu netom iznesenog nadela, zadrilavanje zakupnika u krugu osoba
koje mogu prouzroditi nastanak pomorskog privilegija opravdava se snaZnim
socijalnim razlozima. Zakupnik naime u nadelu upo5ljava posadu; traZbine
posade s osnova plaia i drugih iznosa nuZno je zaititi pomorskim privilegrjem;
ogranidenjem nastanka privilegija na odgovornost samog vlasnika ta bi
zaltita bila izigrana uvijek kada posadu upo5ljava zakupnik. To bi vjerovatno
potaklo praksu kojom bi vlasnici broda, u cilju izbjegavanja ovog privilegija,
redovito izdavali brod u zakup, makar i fiktivan.gg Isti razlozi najvjerovatnije
se odnose i na brodskog poduzetniLu.100

Odluci o iskljudenju naruditelja iz kruga osoba koje svojim pona5anjem
mogu opteretiti brod privilegijem moramo se usprotiviti. Ako u cilju za5tite
hipotekarnih {erovnika valja smanjiti optere6enost broda pomorskim
privilegijima, tada to treba diniti suZavanjem kruga privilegiranih traZbina,
a ne odredivanjem situacija u kojoj jedna te ista traZbina moZe odnosno
ne moZe uroditi pomorskim privilegijem. To se pogotovo ne treba diniti s
obzirom na krug osoba drje pona5anje u{etuje nastanak privilegija, kada
se dobro zna da" su pomorski privilegiji institut sui generls koji se vezuje
prvenstveno za odredeni brod, a za odgovornu osobu tek posredno (i to
samo u mjeri u kojoj je potrebno da je privilegirana traZbina skrivljena
ljudskom radnjom ili propustom i to od osobe koja je bila zakonito u

98 V. [4], paru. 25.

99 Tako CMI u [18], para. 30.

100 U krug osoba koje rnogu prouzroditi pomorski privilegij upravitelj i brodar su ukljudeni
jo5 tijekora rada na pripremi Konvencije iz Lg67, i to prednacrtom iz 

-Lg64. 
godine (v- CMI,

)O(UI Conference, New York, 1965, str. 256). Taje odredba i na konferenciji CMI-a u New
Yorku 1965. i na Diplomatskoj konferenciji 196?. godine usvojena bez ikakve rasprave.
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posjedu broda). Ima li se ovo na umu, posve je nepravidno vjerovnicima
odredenih traZbina uskra6ivati zaititu pomorskog privilegrja samo zato Sto
za njihove traZbine nije odgovoran vlasnik ili zakupnik, ved recimo naruditelj
u brodarskom ugovoru na vrijeme. Istina, u normalnim okolnostima ie se
spomenuto izuzimanje zakupnika u brodarskom ugovoru na vrijeme odraziti
jedino na tra1bine s osnova pristojbi luka, kanala i ostalih plovnih puteva,
te peljarenja.lol Mogu6e je medutim da fu zbog toga trpjeti i traZbine s
osnova smrti ili tjelesne ozljede putnika:lo2 takve se traZbine mogu u
odgovarajuiim okolnostima istaii protiv naruditelja u brodarskom ugovoru,
kako na vrijeme tako i na putovanje.L0S Putnicima odnosno dlanovima
njihovih obitelji valja pruZiti moguinost brze i uspjedne naknade Stete, a
tome izmedu ostaloga sluZi pomorski privilegij. Oni 6e medutim katkad
biti li5eni za5tite privilegija i to samo zato Sto osoba protiv koje mogu
usmjeriti svoje traZbine nije ni vlasnik ni zakupnik broda.104 Oni isti
"socijalni" razlozi koji nalaZu zadri,avanje zakupnika u k ngu osoba koje
mogu prouzroditi pomorski privilegij ovdje su bez sumnje zakazali.

3.1.2.4. Prijenos

Odredbom dlanka 9 Konvencije propisuje se moguinost prijenosa privilegija.
Prijenosom traZbine za5tiiene privilegijem prenosi se naime automatski i
sam privilegij. Ovo wijedi kod prijenosa traZbine kako cesijom, tako i
subrogacijom. Navedeno je rje5enje posve razumno. Pomorski privilegiji nisu
instrumenti intuitu personae. Njihov je cilj za5tititi {erovnike odredenih
vrsta traZbina. Nepravidno bi bilo novom stjecatelju neke takve traZbine
uskradivati za5titu pomorskog privilegija samo zato Sto on nije originalni
{erovnik. I cesionar kod ustupa, kao i osiguratelj kod subrogacije, pruZaju
originalnom vjerovniku odredenu protudinidbu.l05 SadrZaj ili visina te
protudinidbelO6 moZe ovisiti i o tome kakav je sadrZaj prenesene traZbine,
tj. da li je ona popra6ena privilegtje* ili ne. Uno5enje ove odredbe u tekst
Konvenctje je stoga dobrodo5lo jer otklanja neizvjesnost po ovom pitanju.

101 el. 4, st. 1, tod. (d) Konvencije. To su naime tro5kovi koji se brodarskim ugovorima
na wlieme uobidajeno stavljaju na teret naruditelja; v. Cori6, op. cit, str. 81, te [4], para.
26.

102 Te su traZbine obuhva6ene dlankom 4, st. L, tod. (b) Konvencije.

103 Iz odredaba dlanaka 3 i 4 Atenske konvencije o prijevozu putnika i njihove prtljage
morem iz 1974. proizlazi da 6e naruditelj u brodarskom ugovoru (na wijeme ili na putovanje)
odgovarati za smrt ili tjelesnu ozljedu putnika ako je bio u svojstvu "prijevoznika" ili "stvarnog
prijevoznika" u smislu dlanka 1, tod. 1 te konvencije.

104 Na to upozorava i Alcantara, loc. cit.

105 Ustup traZbine desto se koristi kao sredstvo jamstva kod odobravanja kredita za
nabavku brodova i pojavljuje se bilo samostalno, bilo zajedno s hipotekom odnosno mortgage-om
na brodu. OpSirnije Mintas-Hodak, Jamstva pri stjecanju broda na kredit, cit, str. 167-191.
Subrogacija se pojavljuje kao izravna protudinidba isplati osigurane svote od strane osiguratelja;
op5irnij6 Pavi6 D., Pomorsko osiguranje, knjiga 2, Croati.a, Split, 1gg5, str. 454-455.

106 Drugim rijedima, uvjeti i cijena odobravar\ia kredita odnosno osigurateljnog pokri6a.
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3.7.3. Priailegirane traibine
3.1.3.1. Opdenito

Krug traZbina koje ie uZivati za5titu pomorskih privilegrja s redoslijedom
namirenja ispred hipoteka i mortgage-a sredi5nja je tema svih dosada$njih,
pa i ove konvencije o pomorskim privilegijima i hipotekama. U konvencijama
iz L926. i 1967. taj je krug odreden prilidno proizvoljno. U svezi s
Konvencijom iz 1993. vei se na podetku pripremnog rada ukazala potreba
da se takvo stanje ispravi, te da se krug ovih privilegija utwdi uz primjenu
jasnih i jedinstvenih kriterija. Temeljna orijentacija ove konvencije k
promicanju interesa hipotekarnih vjerovnika nalagala je da ti kriteriji budu
dim restriktivniji. S time u svezi ukazivalo se da bi medu privilegije koji
se namiruju ispred hipoteka odnosno mortgage-a trebali uii samo oni koji
su toliko bitni _iz socijalnih ili ekonomskih razloga da ih se naprosto ne
moZe zaobiii.lO7 U sklopu aktivnosti CMI-a na izradi Lisabonskog nacrta
u tu je svrhu primijenjen prilidno odreden kriterij. Svaku traZbinu trebalo
bi nadelno ocijeniti sa dva stajati5ta: ,.

(a) da ti i u kojoj mjeri ta traZbina, ako je privilegirana, iteti
sigurnosti hipotekarnih vjerovnika a time i moguinosti pribavljanja
dugorodnih kredita; te

(b) da li i u kojoj mjeri ta traihina, ako je privilegirana, doprinosi
sigurnoj i svrsishodnoj uporabi broda.

Ako bi za odredenu traZbinu odgovor na prvo pitanje bio nijedan, a na
drugo potvrdan, takva traZbina mole uii u krug prethipotekarnih privilegija.
U obrnutom sludaju traZbinu bi trebalo iskljuditi. U ostalim sludajevima
(npr. kada je odgovor na oba pitanja potvrdan), odluka je stvar pravne
politike.108 I Zajednidka je skupina u svom radu usvojila kriterij
"nezaobilaznosti uslijed socijalnih ili ekonomskih r8zloga".109

3.1.3.2. I(ategorije privllegiranih traibina
Kao rezultat primjene gore navedenih kriterija, kao i detaljno g razmatranja

svih relevantnih okolnosti glede svake predloZene traZbine, konadni tekst
Konvencije u dlanku 4, stavak 1 predvida slijedeiih pet kategorija
prethipotekarnih privilegija.

PRVU kategoriju dine traZbine s osnova placa i ostalih iznosa
hoji se duguju zapoujednilzu, iasnicima i ostalim ilanouima brod.skog
osoblja glede njihoua zaposlenja na brodu, uktjuiujudi troikoue
repatriiacije lzao i doprinoEa, zq, socijalno osiguranje hoji se pladaju
u njihouo ime (dl. 4, st. 1, tod. (a)).

107 Tako npr. [l], p*"3. 191-f92.

108 V.'[4], para. 14.

109 V. [1], para. 34.
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Ova je kategorija traZbina uvr5tena u CMI-ev Lisabonski nacrt s

obrazloi,enjem da ona, premda Stetno utjede na sigurnost hipotekarnih
vjerovnika, ipak bitno doprinosi sigurnom i swsishodnom upravljanju i
kori5tenju broda. Pomorac kojemu pla6a nije isplaiena vjerovatno Ce s
manje entuzijazma skrbiti o svrsishodnom upravljanju brodom, a to moZe
Stetiti njegovoj sigurnosti. Pored toga, uno5enju ove kategorije privilegija
snaino u prilog govore i socijalni razlozi.ll0 lupuv je bio i stav Zajednidke
skupine.lll

Novost u odnosu na Konvenciju iz 1967. je izridito uno5eqje doprinosa
za socijalno osiguranje kao i tro5kova repatrijacije u tekst ove odredbe.llz
Glede doprinosa za socijalno osiguranje, ova odredba se izridito primjenjuje
samo na one doprinose koji se plaCaju "u ime" zapovjednika i dlanova
brodskog osoblja. Rijed je o onom dijelu doprinosa koji u nadelu dugr{u
pomorci, ali ga brodar po ustaljenoj praksi odbija od njihove plaie kako
bi ga uplatio zajedno s dijelom koji duguje on kao brodar. Ako dakle
brodar, odbiv5i odgovarajuii iznos od pla6e pomorca, ne uplati taj iznos u
socijalno osiguranje, pa ustanova socijalnog osiguranja potraZuje taj iznos
od pomorca, regresna traZbina pomorca protiv brodara za5tiiena je pomorskim
privilegijem.lls Tijekom rada na pripremi Konvencije bilo je prijedloga da
se pivilegijem za5titi i traZbina ustanove socijalnog osiguranja prema brodaru
glede onog (inade preteZitog) dijela doprinosa koji duguje on osobno. Buduii
da takva kategorija privilegija ne bi udovoljila opisanom testu CMI-a,11+
da, za razliku od doprinosa koji se duguju u ime pomorca, ona nema ni
socijalnog opravdanja, te da u veiini zemalja socijalno osiguranje ostaje na
snazi i usprkos neurednom pla6aqju od strane brodara, odludeno je da
nema razloga takvim traZbinama dati privilegirani status.lLS

Uno5enjem doprinosa za socijalno osiguranje kao i tro5kova repatrijacije
u tekst ove odredbe htjelo se izbjeii dvojbe koje bi mogle nastati kada bi
se ta pitaqia prepustila nacionalnim zakonodavstvima.llo Ostali iznosi koji
se mogu dugovati pomorcima i biti zaitiieni pomorskim privilegrjem i dalje
su stvar nacionalnih zakonodavstava.ll?

110 V. [4], para. 15.

111 V. [11], para. 41.

112 Usp. dl. 4, st. 1, tod. (a) Konvencije iz 1967.

1L3 Tako [4], para. 15.

114 Ovaj bi privilegij Stetio sigurnosti hipotekarnih vjerovnika, a ne doprinosi sigurnom
i swsishodnom upravljanju i iskoriStavaqju broda; v. [4], para. 20.

115 V. i [10], str. 8.

116 V. [11], para. 44,'te [15], para. 45. i

117 Doprinosi u socijalno osiguraqje i troBkovi repatrijacije navode se u ovoj odredbi sarno
primjerica (iza rijedi "ukljudujuii"), dakle tek kao minimalni konvencijski sadrZaj prava pomorca
koja uiivaju za5titu privilegija.
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D&UGA kategorija ovih privilegija obuhvaia traZbine u svezi s

gubitkom hiuota ili tjelesnom ozljedom nasta,lorn na. hopnu ili na
rrlont. u izraunoj suezi s upotrebonx broda (dl. 4, st. L, tod. (b)).

Konvencija iz L967. dotidnu odredbu Siroko formulira, pa izrijekom
obuhvada sve osobe, te sve sludajeve tjelesnih Steta, bez obzira da li su
ugovornog ili izvanugovornog osnova, te da li su nastale na brodu, u moru,
na drugom brodu ili na kopnu, kao i bez obzira na uzrok, dok god je
njihov nastanak u izravnoj svezi s uporabom broda.

Navedena kategorija .privilegija istina ne udovoljava testu CMI-a jer ne
pridonosi, barem ne izravno, sigurnoj i swsishodnoj uporabi broda, a moi,e
Stetiti sigurnosti hipotekarnih vjerovnika. Za njezino odrZavanje vojuju
medutim snaZni socijalni r^r1ori.Ll8

T R E e U kate gorij u prethipotekarnih privile gij a predstavlj aj u traZbine
s osnova nagrade za spaiauanje broda.

Prema mjerilima CMI-a ovu traZbinu valja uvrstiti u krug prethipotekarnih
privilegija iz slijedeiih razloga. S jedne strane, ona nede Stetiti sigurnosti
hipotekarnih vjerovnika ako s€, kao Sto je to i uobidajeno, vlasnik obveZe
hipotekarnom {erovniku da ie odrZavati na snazi odgovarajuie osiguranje
broda i odgovo*ttot6.119 S druge strane, aktivnosti spa5avatelja nesporno
pridonose sigurnoj plovidbi, pa ih treba i ovim putem podrZati i stimuliru1i.l2O

Ova se odredba pone5to razlikuje u formulaciji od odgovarajuie odredbe
u Konvenciji iz L967. Dok se u ovoj potonjoj govori o traZbinama s osnova
spaiauanja,L2r Konvencija rL 1993. spominje traZbine s osnova nagrade za
spa5avanje. Premda se razlika na prvi pogled dini tek stilistidke naravi,
ona moZe imati dublje znadenje. Poznato je naime da Medunarodna
konvencija o spa5avanju iz 1989. predvida dvije vrste traZbina koje mogu
nastati kao posljedica operacija spa5avanja. Jedno je nagrada, za spaiauanje,
predvidena dlankom 13, a drugo tzv. posebna naknada, predvidena dlankom
L4 Konvencije.l22 Tvorci Konvencije o pomorskim privilegijima i hipotekama
iz 1993. nesumnjivo su bili svjesni ove distinkcije, pa proizlazi da izridito
spominjanje nagrade za spaiauanje u tekstu citirane odredbe znaEi da se

u smislu Kont'encije ovaj privilegij ne prostire na posebnu nahnadu. S

druge strane, Konvenctjo* iz t967. bila bi obuhvaiena i nagrada za

118 V. [4], para. 17.

119 V. ITC Hulls ... kao i P & I uvjete....

120 V. [4], para. 19.

121- V. dl. 4, st. 1, tod. (v) Konvencije iz 1967.

122 V. dl. 14 Medunarodne konvencije o spaSavanju iz 1989. godine. Op5irnije o institutu
posebne- naknade v. npr. Brice G., Maritime Law of Salvage, London, Swegt & Maxwell,
1,993, pdras. 4-77 do 4-141; Stankovid P., Pomorske havarije, 2. izd., Zagreb, Skolska knjiga,
1995, str. 85; Grabovac I., Zaitita Morskog okoli3a i odredbe nove Konvencije o spaiavanju,
1989, Uporedno pomorsko pravo, L25-L26, 1990, str. L3-22.
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spa5avanje i posebna naknada.

O razlozima takvog rjeSenja mozemo tek nagadati, ali jasno je da ono,
usprkos nadelima proklamiranim posljednjih desetljeia u pomorskom svijetu,
ne pruZa najvedu moguiu potporu spa5avateljima. Razlog odrZanja privilegija
spa5avatelja nije viSe u tome Sto je spa5avanjem oduvana vrijednost broda
u korist svih vjerovnika, ved u tome da tu neophodnu humanu i ekolo5ku
aktivnost treba imovinski stimulirati i za5tititi. Ako je tako, tada privilegij
spaiavatelja ne bi trebalo ogranidavati samo na nagrada za spa5eni brod,
ve6 bi ga trebalo pro5iriti i na druge iznose na koje je spa5avatelj ovla5ten
temeljem svojih akcija. Naposljetku, iz odredaba dlanka L4 Konvencije o

spa5avanju proizlazi da spa5avatelj ima pravo na posebnu naknadu i onda
ako je ostvario pravo na nagradrt za spa5avanje (ako naime iznos posebne

naknade prelazi iznos nagrade), te da mu se u takvom sludaju isplaiuje
samo posebna naknada. Opredjeljenje Konvencije iz 1993. djelovat 6e u
takvim situacijama na nadin da ie spa5avatelj posve ostati bez privilegija,
pa i glede onog iznosa koji se odnosi na nagradu za spa5avanje. Usporedbe
radi, ugovor LOF 95, kada u svojim odredbama predvida pomorski privilegij
spaiavatelja, opreznom stilizacijom obuhvada i nagradu za spa5avanje i
posebnu naknadu.l23

Uodljivo je da ova kategorija privilegija ne obuhvaia vi5e traZbine s

osnova zajednidke havarije, kao niti uklanjanja podrtine.Lza l jedne i druge
bile su obuhva6ene Lisabonskim nacrtom,l25 ali su kasnije doZivjele razliditu
sudbinu. Nakon podetnih nedoumica oko toga Sto udiniti s traZbinama s

osnova zajednidke havarije,126 Zajednidka skupina strudnjaka odludila je
iskljuditi ih iz kruga obveznih 'privilegij a.r27 Premda se din zajednidke
havarije vr5i radi oduvanja plovidbenog pothvata a time i wijednosti broda
u korist njegovih vjerovnik&, po demu je ona analogna spa5avanju, izmedu
ta dva instituta postoji bitna razlika. Za razhku od spa5avanja, kod dina
zajednidke havarije Zrtvovanjem tereta (to je traZbina koja bi stvorila

123 Pomorski privilegij iz dlanka 6, todka 2 LOF 95, kao uostalom i druge odredba tog
ugovora, odnosi se na "remuneration" spa6avatelja, dime se vjerovatno obuhvada kako klasidna
nagrada za spaSavgnje ("reward") tako i posebna naknada ("special compensation").

124 Usp. dl. 4, st. 1, tod. (v) Konvencije iz 1967.

125 Usp. dl. 4, st. 1, tod. (v) Lisabonskog nacrta. ObrazloZenje CMI-a za zadrLavanje
privilegija s osnova zajednidke havarije bilo je to da je on srodan spaBavanju; v. [18], para.
35(c). Privilegij za uklanjanje podrtine bio je odrZan zbog toga 5to bi inade u nekim zemljama
ove traZbine dobile status posebnih zakonskih ovla5tenja s pravom namirenja ispred hipoteka
pa i privilegija, a u nekima ne, Sto bi naru5ilo wijednost unifikacije; v. [4], para. 19.

126 Dok su jedni zagovarali njihovo ukljudivanje u krug obveznih privilegija, drugi su
predlagali njihovo brisanje, a treii pak uwstanje medu permisivne privilegije; v. npr. [11],
para. 50. i 

:

127 To je udinjeno na petoj sjednici Zajednidke skupine; [15], paras. 58-59. Na sljededoj,
posljednjoj sjednici, delegacija SAD zalagala se za promjenu takva stava, ali bez uspjeha; [16],
paras. 18-19.
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privilegij u odnosu na brod) nije prisutan onaj element incijative vjerovnika
koji postoji kod spa5avanja, a koji zasluZuje poticaj u smislu privilegiranog
statusa; ovdje inicijativa ne dolazi od strane vjerovnika - vlasnika tereta -
ved od zapo{ednika brod a.t28 Za uklanjanje s popisa privilegija Zajednidka
skupina se opredijelila i po pitanju traZbina za uklanjanje podrtine. Premda
se isticalo da uklanjanje podrtine doprinosi sigurnosti plovidbe te da ga
treba stimulirati i poduprijeti privilegijem, veiina se priklonila lakonskom
obrazloZenju da podrtina nrje "brod" u smislu Konvenc[je, te da stoga i
nije obuhvaiena ovim 

"L1o*.129 
Pred Diplomatsku konferenciju medutim

sudbina traZbina za uklanjanje podrtine naglo se mijenja. Na prijedlog
nizozemske delegacije uklanjanje podrtine uwsteno je u tekst Konvencije,
i to ne kao pomorski privilegij, vei kao traZbina s nad-privilegiranim
statusom.lSo

CnfVnfn' ketegorija prethipotekarnih privilegija obuhvada traZbine
s osnova pristojbi luka, kanala te ostalih plounih puteua, han i
nahnada za peljarenje (dl. 4, st. L, tod. (e)). *

Sudbina ove kategorije privilegija bila je neiz{esna gotovo do samog
kraja rada na pripremi Konvencije. JoS na posljednjoj sjednici Zqjednidke
skupine bilo je glasnih prijedloga da se ove traZbine iskljude s popisa
prethipotekarnih privilegija, s obrazloZenjem da je to potrebno radi suZavanja
njihova kruga.131 Tome u prilog navedeno je da drZavna tijela koja upravlj4ju
lukama, kanalima i plovnim putevima u nadelu imaju zakonsko pravo
zadri,ati brod do isplate pristojbi.l3z Ovim prijedlozima najo5trije su se
usprotivile delegacije Paname, Meksika i Kolumbije s obrazloZenjem da bi
ukidanje ovog privilegija imalo znadajne frnancijske posljedice za zemlje u
kojima se intenzirmo pruZaju usluge kanala i peljarenja.lSS S time u svezi
izneseno je da bi w5enje prava detencije iziskivalo neku wstu policijske
kontrole nad kretanjem brodova, te da bi bilo osobito nepraktidno kod
kanala i ostalih plovnih puteva.lsa U prilog odrZavanju ovog privilegija (pri
demu je osobito aktivna bila Medunarodna udmga luka) istaknuto je nada[e
da on zbog relativno niskih iznosa traZbina ne predstavlja ozbi$nu prijetnju
hipotekarnim vjerovnicima, a da naprotiv doprinosi sigurnoj plovidbi.l35

128 V. Berlingieri, op. cit, str. 4.

129 V. [1], para. 62; [15], paras. 63-64.

130 O tome podrobnije u pogl. 7.1.2., infra.

f31 V. [16], para. 23.

132 V. [15], para. 60. r
133 V. [16], para. 23.

134 V. Berlingieri, op. cit, str. 4.

135 V. [4], para. 16; [13], para. 24.
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U svezi s naknadama za peljarenje opravdano se upozorava da je rirjed

o uslugama koje u pravilu ne vr5e drZavna vei privatna tijela, te da stoga
kod njih nije prisutan element javnog interesa koji postoji kod naknada
luka, kanala i ostalih plovnih puteva. Te su usluge k tome dosta sliine
nekim drugima koje nemaju privilegirani status (npr. usluge ludkog tegljenja),
pa je te5ko opravdati razliku u tretmanu izmedu peljarenja i ostalih takvih
usluga.136

PETA kategorija prethipotekarnih privilegija obuhvaia deliktne
traibine hoje proizlaze iz materijalnog gubitha ili oitedenja prouzroivrwg
uporabom broda izuzeu gubitka ili oitedenja tereta, kontejnera ili
imouine putniha hoji se preuoze na brodu

Za razliku od tjelesnih Steta, kategorija materijalnih Steta uZe je
formulir€una no u Konvenciji iz 1967.137 To se prrje svega odituje u tretrnanu
Steta na teretu i prtljazi. Formulacija u Konvenciji iz 1967.138 iskljuduje
situacije u kojima ovla5tenik tereta, umjesto ugovornom, tuZi brodara
izvanugovornom tuZbom, ati ne i one u kojima or, umjesto ugovornog
brodara, izvanugovornom tuZbom tuZi stvarnog brodara (tamo gdje je on
razlidit od ugovornog). Izmijenjenom formulactjom u Konvenciji iz 1993.
nastoji se potpuno iskljuditi privilegij s osnova Steta na teretu i prtljazi i
tako ispraviti propust iz prethodne konvencije.lS9 Rijedima "tereta, kontejnera
ili imovine putnika koji se prevoze na brodu (podvukao G.S.)" jasno s,e

upuiuje da takvo ogranidenje obuhvaia samo odnos ovla5tenika tereta ili
prtljage prema "vlastitom" brodu, a ne, u
brodu u sudaru.

3.I.3.3. Iskljuiene traibine

sludaju sudara, i prema drugom

Temeljem dlanka 4 stavak 2, traZbinama s osnova tjelesnih i one s

osnova materijalnih 51gh1a0 za5tita pomorskog privileglja uskraiuje se u
dva sludaja:

(a) ako te traZbine potjedu od Stete nastale u svezi s prijevozom
ulja iti drugih opasnih i Stetnih tvari morem, a za koje o$teienici
imaju pravo na naknadu Stete u skladu s medunarodnim konvencijama
ili naciohalnim pravom u kojirna se predvida objektivna odgovornost
i obveznp osiguranje ili drugr oblici osiguranja traibina;

(b) ako su te traZbine posljedica radioah*ivnog svojstva ili pak
takvog svojstva u kombinaciji s otrovnim, eksplozivnim ili drugim

136 Tako CMI u [18], para. 35(d).

137 Usp. dl. 4, st. 1, tod. (iv) Konvencije iz 1967.

i38 'deliktne traibine koje se ne mogu aasnovati na ugovoru".

139,V. [4], para. 18.

140 eL 4, st. 1, toi. (b) i (e) Konvencije.
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opasnim svojstvima nuklearnog goriva, radioaktivnih proizvoda ili
otpada.

Dok se sludaj naveden pod (b) predvida i u Konvenciji iz 1g67,Lar
znadainu novost predstavlja iskljudenje traZbina pod (a) iz kruga obveznih
privilegija. Kada je rijed o traZbinama nastalim u svezi s prijevozom ulja
morem, tvorci Konvencije imali su na umu Medunarodnu konvenciju o
gradanskoj odgovornosti za Stetu od onedi56enja uljem iz 1969. godine, s
protokolima iz L976, 1984. te L992. godine (CLC Konvencijd.L+z Ta
konvencija predstavlja zaol<ruLen reZim naknade Stete za onedi56enje mora
uljem s tankera, koji podiva na kauzalnoj odgovornosti vlasnika broda kao
i obveznom osiguranju te odgovornosti s moguino5iu o5teienika da naknadu
Stete potraZuje izramo od osiguratelja odgovornorli.l43 Pretpostavlja se
stoga da interese o5te6enika u ovakvim sludajevima ne treba dodatno Stititi
pomorskim privilegrjem. Istovremeno, u interesu je hipotekarnih, a i ostalih
privilegiranih {erovnika da Stete nastale uslijed onedi5denja uljem, koje su
katkad ogromne, D€ dobiju status pomorskog privilegrja. Sto se tide Steta
nastalih u svezi s pomorskim prijevozom opasnih i Stetnih tvari, tvorci
Konvencije bili su vodeni istom logikom, a na umu su nesumnjivo imali
projekt Konvencije o gradanskoj odgovornosti za Stetu od pomorskog prijevoza
opasnih i Stetnih tvari (HNS Konvencija) koji je jo5 uvijek u tijeks.laa

3.7.4. Prostiranje

U ovoj Konvenciji, kao i u onoj iz L967, privilegiji se ne prostiru na
vozarinu i uzgrednosti, vei iskljudivo na brod. Izuzimanje vozarine u skladu
je s opdenitom orijentacijom ka promicanju interesa hipotekarnih vjerovnika:
takvim se rje5enjem omoguiava realizacija ugovornih odredbi kojima se u
svrhu ogiguranja i otplate kredita na hipotekarnog vjerovnika prenosi zarada
broda. Sto se uzgrednosti tide, razlog ttjihonu izuzimanja je vi5e redakcijske
naravi. Konvencija iz 1926. godine naime u svojoj engleskoj redakciji za
uzgrednosti rabi izraz "accessories". Taj je izraz nai5ao na brojne kritike

14L Usp. dl. 4, st. 2 Konvencije iz L967.

L42 V. [9], paras. 36-37; [10], para. 10, [13], para. 35; [1b], para. 21.

143 Clanak III CLC Konvencije predvida kauzalnu odgovornost vlasnika broda, dok dlanak
VII propisuje obvezno osiguranje takve odgovornosti i mogu6nost izravne tuZbe protiv
osiguratelja.

144 Uglavnom svi nacrti HNS konvencije zasnivaju se na objektivnoj odgovornosti te
obveznom osiguranju odgovornosti uz moguinost isticanja izravne tuZbe protiv osiguratelja.
Op5irnije Stankovi6 G., Razvoj medunarodne regulative u pogledu gradanske odgovornosti za
Stetu od pomorskog prijevoza opasnih i Stetnih tvari, Zbornik Pravnog fakulteta Sveudili5ta
u Rijeci, 12, 1991, str. 207-230.
Premda rad na pripremi FIrIS Konvencije traje ve6 vi5e od dva desetljeda, tijekom rasprava
o tekstu citirane odredbe u Konvencdi o pomorskim privilegijima i hipotekama, kako ,, ot rig,,
CMI-a talco i u Zajednidkoj skupini strudnjaka, uvijek se govorilo samo o CLC Konv"t 

"ili.Dodatak koji se tide opasnih i Stetnih tvari unesen je tek pred Diplomatsku konferenciju na
prijedlog njemadke i finske delegacije (v. A/CONF.162/CRP.6, str. 3, te A/CONF.16ZICRi>.1T).
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buduii da u pomoradkom nazivlju ne ozrralava naknadu za izgubljenu

wijednost broda (odnosno voza^rine), vei pripadnosti broda u tjelesnom

,*ir1rr.145 g radu na pripremi Konvencije rz L967. k tome je prevladao

stav da privilegije i treba ograniditi na brod sa svojim tjelesnim pripadnostima,

a iskljuditi uzgredt ot6.146

Valja ukazati na jednu novost koju u ovom pogledu donosi Konvencija

iz 1gg3. U dlanku 10, koji je inade posve6en prijenosu i subrogaciji glede

pomorskih privilegija, ona propisuje da se ovla5tenici pomorskih privilegija

n" mogu subrogirati u pravo vlasnika broda na isplatu iznosa koji mu
pripadaju temeljem ugovora o osiguranju.l4T Ovoj je odredbi te5ko naii
a"ftji smisao. Premda se nalazi u dlanku koji se bavi prijenosom i
subrogacijom privilegiranih traZbina, ona se bez sumnje odnosi na problematiku
prostiranja privilegija na osigurninu broda, gdie predvida, u cilju zaStite

hipotekarnih {erovnika, da se privilegiji na osigurninu ne mogu prostirati.
Kao 5to je ved izneseno u odnosu na Konvenciju iz L967, u okolnostima
gdje se privilegiji uopde ne prostiru na uzgrednosti broda posebno isticanje

osigurnine posve je suvi5no. Ako se navedenom odredbom htjelo sprijediti
ugovorno preno5enje prava na osigurninu s vlasnika broda na privilegiranog
vjerovnika ona je i tada suviSna jer s€, barem koliko je autoru poznato,

takvo 5to ne prakticira. Naprotiv, ugovorni prijenos osigurnine redoviti je

sastojak ugovora o hipoteci odnosno mortgage-u broda. Analiza pripremnih
radova u ovom sludaju ne pomaie jer se o ovoj odredbi uopde nije raspravljalo

tijekom rada na pripremi Konvencije; ona je u tekst nacrta Konvencije

unesena tek pred samu Diplomatsku konferenciju. Iz dostupne dokumentacije

nije nam naZalost poznato na diji prijedlog i s kakvim obrazlolenjem je

to udinjeno.

3. 2. P ermisia ni (p osthip oteh arni) p otnor ski priaile giii

3.2.7. Opdenito

Privilegiji koji se mogu predvidjeti nacionalnim pravima a koji u namirenju
kotiraju ttukotr hipoteka odnosno mortgage-a (dlanak 6 Konvencije) bili su

predmetom vrlo intenzivne i dugotrajne rasprave u krilu Zajednidke skupine

strudnjaka. Vedi broj pitanja vezanih uz ovaj institut pokazao se spornim

i odredbe sadrZane u konadnom tekstu Konvencije predstavljaju kompromisno

rjeienje.

3.2.2. Nazia i osnoane osobine

Permisivni privitegiji iz dlanka 6 Konvencije su "pomorski privilegiji".

Ova naizgted jednostarma tvrdnja rezultat je dugotrajnih rasprava u krilu

L45, V. npr. CMI, )QWII Conference, New York, 1965, str. 9; [U, para' 65'

146 V Manca, str. 490-491. : '

L47 eI. lb, st. 2 Konvencije.
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Zajednidke skupine oko toga da li drZavama dlanicama treba omoguiiti da
u nacionalnim zakonima predvidaju dodatne pomorske privilegije pored onih
obveznih iz dlanka 4 Konvencije. U Konvenciji iz ISOZ, da fodsjetimo,posthipotekarni privitegiji spomir{u se tek kao "privilegiji" (engl. "HJns"), a
Konvencriom se ne odreduje njihova narav niti osobine (intzev one da
takvi privilegiji u namirenju kotiraju tek nakon svih hipoteka odnosno
mortgage-a).144 To znadi da osobine tih privilegija mogu varirati od zemlje
do zem$e, te da se oni mogu odnositi na traZbine Loje nisu pomorskog
karaktera niti su vezane za brod koji optereiuju. S druge strane, prema
nekim mi5ljenjima nejasno je da li izraz "priviiegij" uopJe dopu5ta da se
medu posthipotekarne privilegije unesu i oni koji bi lmali karakter pomorskog
privilegija.l4g Tijekom rada na pripremi Konvencije iz 1gg3. neke su se
delegacij e zalagale da status pomorskog privilesrja uZivaju samo oni obvezniiz dlanka 4 Konvencije, te da se Konvencija zadrili tek na uredivanju
osobina obveznih pomorskih privilegija, a da se glede posthipotekarnih
privilegija zemljama dlanicama dodijeli potpuna zakonodavna *1o6o6..1b0
Nasuprot tome izneseno je da bi upravo ovla5tenje zemljama dlanic#n. a"u svojim nacionalnim zakonima predvidaju dodatne pomorske privilegije
wlo povoljno utjecalo na prihvaienost Konvencije.lst Istaknuto je au ili
pravnim sustavima kontinentalnog kruga to omoguiilo da i za redovite
pomorske traZbine, dakle one izvan kruga "pravih", prethipotekarnih
privilegija, predvide sredstvo jamstva koje bi optereiivalo brod i nakon
njegove privatne prodaje, a koje jg r zemljama common law-a poznato u
vidu pokretanja postupka in retn.r'z U konadni tekst dlanka 6 uneseno je
kompromisno rje5enje koje se sastoji u sljedeiemu: drZavama dlanicama
dozvoljeno je propisati dodatne pomorske privilegije pored onih propisanih
u dlanku 4; narav i osnovne osobine tih privitegija ne prepu5taju se
nacionalnim zakonodavstvim a, ve1 se ureduju Konvencijom i isti su kao iu obveznih_ privilegrja,lsa izuzev redoslijeda namirenj a,L54 te nadina
prestanka.lSS Osim pogodnosti za zemlje koje iz ovog ili tnog razloga tei,e
propisivanju dodatnih pomorskih privilegija, ovakvim se rje5enjem postiZe

148 Usp. dl. 6,.st. I Konvencije iz Lg67.Isto stanje prisutno je i u Lisabonskom nacrtu:
usp. dl. 6, st. I Lisabonskog nacrta.

149 Tako CMI u [18], para. 44.

150 Tako npr. [10], str. tl-l3; [16], paras. Bg-84.

f51 V. objainjenje CMI-a u [18], para. 46.
152 V. pismeni prijedlog delegacije Italije podnesen pred Diplomatsku konferenc[iu, Doc.

A/CONF.162/CRP.1.

- 
153 Ti se privilegiji odnose na traZbine prouzroEene od strane vlasnika, zakupnika, brodskog

poduzetnika ili brodara (preambula dlanka 6). Glede "perzistentnosti", prijenosa, kao i uiinaki
osnazerqia oni. su podloini istom reiimu kao i prethipotekarni priviiegiji (el o, tod. (a)).

f5+ Opiirnije u pogl. 7.I.6., infra.
155 O tome u todki 3.2.4., infra.
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i temeljitija unifikacija na polju stvarnih jamstava na brodu.

3.2.3. Priuilegirane traibine
Jedno od spornih pitanja vezanih za posthipotekarne privilegije bilo je

i kako odrediti krug traZbina koje se mogu za5titi takvim privilegijem.
Neke su delegacije, sukladno rje5enju u Konvenciji iz L967. te Lisabonskom
nacrtu, predlagale da se ovo pitanje u cijelosti prepusti drZavama dlanicama,
kako se ne bi nepotrebno zadiralo u zakonodavnu slobodu drZava 61-ri.u.156
Druge su delegacije predlagale zatvoreni krug tih traZbina koji 6e se odrediti
Konvencijorn.rsz To bi bila prilika da se u red konvencijskih privilegija
unesu, makar s niZim redosljedom prvenstva, one traZbine koje se nisu
uspjele uwstiti medu prethipotekarne privilegije, kao npr. one u svezi
uklar\ianja podrtine, zapovjednikovih poslova izvan sjedi5ta brodara, usluga
klasifikacijskih zavodai16.158 Bilo je i prijedloga da se unutar posthipotekarnih
privilegija izvr5i diferencijacija, pa da se neke traZbine propi5u Konvencijom,
a da se zemljama dlanicama ostavi pravo da nacionalnim zakonod4vstvima
predvide ostale. Pri tome bi traZbine predvidene Konvencijom imale prednost
pred ovim potonjima.l5g U konadnom tekstu dlanka 6 ovo se pitanje u
cijelosti prepuita drZavama dlanicama, a jedino ogranidenje u izboru traZbina
sastoji se u tome da navedena odredba predvida samo pomorske privilegije.

3.2.4. Prestanak

Kompromisna narav dlanka 6 Konvencije najjasnije se ogleda u odredbama
o prestanku posthipotekarnih privilegija. Naime, kao protuteZa tome da se
zemljama dlanicama dopu5ta propisivanje dodatnih pomorskih privilegija,
todka (b) propisuje dvostruko kraii rok njihova trajanja. On iznosi Sest
mjeseci od dana nastanka privilegirane tral51tt".160 Sto i" jo5 vaZnije, ovi
privilegiji utrnjuju i uslijed privatne prodaje. Takav udinak nastupa 60
dana nakon 5to je prodaja savjesnom kupcu upisana u skladu s propisima
zemlje u kojoj je brod upisan nakon prodaje.16l Onaj od ova dva roka koji
ranije protekne utrnut ie privilegij.lG2 U sludaju privatne prodaje privilegij
se stoga rnoZe ugasiti i prije proteka roka od 60 dana ako u meduvremenu
istekne "objektivni" rok od Sest mjeseci.

156 V. npr. [13], para. 50.

157 V. [11], para. 67.

158 Ibid, para. 75; [13], para. 47.

159 U tom smislu v. prijedlog delegacije SAD u [20], str. 4, prema kojemu bi jedini
"imenovani" posthipotekarni privilegij bio onaj s osnova opskrbe broda, dok bi svi drugi ovisili
o volji zemalja dlanica i pamirivali se tek nakon njega.

160 y. dl. 6, tod. (b), al. (i) Konvencije. Usp. dl. 4, st. I Konvenciie.

161 d. 6, tod. (b), al. (ii) Konvencije.

162 el. 6, tod. (b) in fine.
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Utrnuie ovih privilegija uslijed privatne prodaje predstavlja zrralajrro
odstupanje od obiljeZja "pravih" pomorskih privilegija. Ako se uzme u obzir
da je ova odredba, kao i ona o dvostruko kraiem roku trajanja, unesena
u posljednji das (na samoj Diplomatskoj konferenciji) te da uopie nije bila
predmetom rasprave unutar Zajednidke skupine,l63 postaje odito da je ona
imala ulogu nuZnog ustupka u kompromisnom r{e5enju zamr5enog problema
posthipotekarnih privilegija.

Clanak 6 krije unutra5nju protu{ednost glede jedne od osnovnih osobina
posthipotekarnih privilegija. Todkom (a) toga dlanka propisuje se izmedu
ostaloga da se na ove privilegije primjenjuje odredba dlanka 8 Konvencije.
Taj dlanak, da podsjetimo, predvida da pomorski privilegij nastavlja opteredivati
brod i nakon privatne prodaje. U todki (b) istoga dlanka predvida se
medutim da privatna prodaja ove privilegije utrnjuje. Takvo je stanje
vjerovatno posljedica uZurbanog i nedovoljno opreznog formuliranja na samoj
Diplomatskoj konferenciji. Smatramo da bi ovaj sukob trebalo rje5avati u
korist odredbe o utrnudu uslijed privatne prodaje jer bi ona u ovom sludaju
predstavljala lex specialis u odnosu na odredbu dlanka 8.

3.2.5. Problematiha mjerodaanog pra,aa

Premda se na to vi5e puta upozoravalo tijekom pripremnih radova, ova
konvencija, kao niti ona iz L967, ne naznaduje po kojem pravu valja
prosudivati da li je brod optereien nekim od permisivnih privilegija. Time
ovaj teSko postignuti kompromis gubi na unifikacijskoj vrijednosti. Tijekom
pripremnog rada neke su delegacije isticale da bi na ova pitanja trebalo
primijeniti pravo drZave zastave broda. Druge su medutim upozoravale da
bi to moglo dovesti do pote5koia u sludajevima kada pravo suda koje se
primjenjuje glede redosljeda namirenja ne predvida neki privilegij koji postoji
po prayu drZave zastave.l64 S time u svezi bilo je prijedloga da se obvezno
vaZenje posthipotekarnih privilegija ogranidi samo na podrudje one drZave
koja ih je propisala,165 odnosno da se njihovo priznanje u drZavi suda
u{etuje uzajamnoS6lr. 166

4. Pravo retenc.ije

ReZim prava retencije u unifikacijskom aktu iz 1993. doZivljava odredene
promjene u odnosu na Konvenciju rz L967. One su posljedica jo5 jednog
kompromisa u krilu Zajednidke skupine postignutog nakon intenzivnih

163 Prijedlog u tom smislu grvi put se pojavljuje u zajednidkom prijedlogu delegacija
Danske, Finske, Norve5ke i Svedske podnesenom na Diplomatskoj konferenciji; v.
A/CONF.162/CRP.18. ,

164 V. [15], para. 92.

165 V. prijedlog Velike Britanije u Doc. JIGE(V)/2/Add.3.

166 V. [15], para. 89.
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rasprava po ovom pitanju. Neke su se delegacije naime protivile samom
uno5enju prava retencije u tekst unifikacijskog akta koji se bavi pomorskim
privilegijima i hipotekama i to s obrazloZenjem da se ovo pravo bitno
razlikuje od pomorskih privilegij a.L67 Bilo je i prigovora da bi ogranidenje
slobode dri,ava dlanica u propisivanju prava retencije, te podredivanje toga
prava u odnosu na pomorske privitegije kako je to propisano Konvencijom
iz L967. i Lisabonskim nacrtom, destimulirao prihvaianje nove konvencije
od strane onih zemalja koje ovlaStenicima prava retencije dodjeljuju drukdiji
tretman (npr. apsolutni prioritet u namirenju, dak i ispred pomorskih
privilegiju;.168 Upozoravalo se da je upravo unoSenje prava retencije u tekst
Konvencije iz L967. bilo jednim od razloga njezina slabog medunarodnog
prihvaianja, te da bi nova konvencija stoga lako mogla doZi{eti istu
sudbinu.169

U prilog oduvanju prava retencije u tekstu unifikacijskog akta posve6enog
pomorskim privilegijima i hipotekama opravdano je istaknuto da se to dini
upravo radi za5tite privilegiranih i hipotekarnih ovla5tenika. S jedne*strane,
potrebno je utwditi da pravo retencije ne moZe Stetno djelovati na ovla5tenike
privilegija, te s druge strane - ograniditi Stetno djelovanje toga prava na
hipotekarne {erovnike. Kada bi pravo retencije bilo posve iskljudeno iz
teksta konvencije i u cijelosti prepu5teno nacionalnim pravima, u odredenim
zemljama ono bi zacijelo imalo prednost i pred pomorskim privilegijima, a
tamo gdje to nije sludaj hipotekarni vjerovnici bi mogli biti podredeni
neogranidenom broju razliditih prava retencije. Osim gubitka Zeljene za5tite,
ovo bi u mnogome naru5ilo vrijednost unifikacije.l70

Kao rezultat takve podjele mi5ljenja u krilu Zajednidke skupine usvojeno
je kompromisno rje5enje koje je uneseno i u konadni tekst Konvencije. Ono
se sastoji u ukidanju dualizma prava retencije kakav poznaje Konvencija
iz L967. Mogudnost propisivanja raznih prava retencije s redoslijedom
namirenja nakon hipoteka odnosno mortgage-a se ukida,171 a zadrlava se

samo mogudnost propisivanja prava retencije s redoslijedom namirenja nakon
obveznih privilegija a ispred hipoteka odnosno mortgage-a, s time da se

ona ogranidava. tek na pravo retencije u korist brodograditelja odnosno

L67 V. [9], para. 44. Upozoravalo se da je pravo retencije u stvari faktidno stanje s

pravnim udinkom zasnovano na posjedu broda, te da stoga odudara od osnovnih obiljeZja
pomorskog privilegija; [16], para. 41.

168 V. [11], para. 78. Op5irnije Mintas-Hodak Lj., IlL zasjedanje Meduvladine zajednidke
UNCTADAMO radne grupe o pomorskim privilegijima i hipotekama i drugim s time vezanim
temama, Leneua,30. XI - 11. XII 1987, UPPPK, 30 (1-2), 1988, str. 162-163.

169 V. [15], para. 82.' .

170 Y. [10], str. 13; CMI u [18], para. 48.

171 Takva se moguinost predvida u dlanku 6, stavak 1 Konvencije iz 1967, kao i u
dlanku 6, stavak 1 Lisabonskog nacrta.
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brodopopravljads.u2 ova potonja propisuje se u zasebnom dlanku (dlanak
7), dakle posve odvojeno od permisivnih pomorskih privilegija.L?S Smisao
toga dlanka u osnovi je jednak onome iz odgovarajuie odredbe u Konvenciji
iz L967,tzn' s time 3to je glede prava retencije brodopopravljada izridito
propisano da popravak obuhvaia i nadogradnju broda, dok su odredbe o
kori5tenju tim pravom u odnosu na ostala stvarna jamstva kao i o njegovom
redoslijedu namirenja premje5tene u dlanak L2 koji se bavi postupkom i
udincima sudske prodaje.

Narav prava retencije nije se promijenila u odnosu na Konvenciju iz
1967. To pravo ovisi o posjedu broda od strane {erovnika i s gubitkom
posjeda utrnjuje.l75 U cilju zaStite interesa privilegiranih i hipotekarnih
vjerovnika u osnaienju svojih traZbina, dlanak !2, stavak 4 propisuje
medutim da je u sludaju prinudne prodaje broda osoba koja se koristi
pravom retencije duZna predati posjed tog broda kupcu. Cilj je ove odredbe
da kori5tenje pravom retencije ne bude prepreka osnaZenju ostalih Konve.ncijom
uredenih traZbina. Kako osoba koja se koristi pravom retencije time ne bi
ostala bez zaltite, u istoj odredbi se propisuje da je ona ovla5tena namiriti
svoju traZbinu iz prodajne cijene broda odmah nakon ovla5tenika obveznih
pomorskih privilegija. Ovo ne znadi da ovla5teniku prava retencije Konvencija
i inade dodjeljuje pravo da svoju traZbinu namiri prodajom broda, ve6 samo
unosi potreban sklad medu razlidite nadine osnaZer{a ovih instituta za
sludaj kada oni kolidiraju. Nadin kori5tenja prava retencije u sludaju kada
nema prinudne prodaje ne ureduje se Konvencijom; on se mudro prepu5ta
nacionalnim zakonima koji se po tom pitanju znaju bitno razlikovati.

5. Prinudna prodaja broda

Prinudnom prodajom broda Konvencija se bavi u ogranidenom opsegu,
i to tek u kontekstu prestanka privilegija i hipoteL".176 Usprkos op6e
vatelem nadelu da se postupak osnaZenja ravna po pravu suda, Konvencija
ipak propisuje odredena pravila postupka. Bez njihovog poBtivanja udinak
prodaje u smislu ga$enja svih stvarnoprawiih tereta na brodu nede biti
priznat u ostalim drZavama dlanicama. Ta su pravila povezuma sa
zadovoljavanjem potreba publiciteta u cilju za5tite hipotekarnih i privilegiranih

L72 Ta je moguinost predvidena u dlanku 6, stavak 2 Konvencde iz 196?, te dlanku 6,
stavak 2 Lisabonskog nacrta.

173 Taj je kompromis postignut na petoj sjednici Z4iednidke skupine; podrobnije o tijeku
rasprave v. [15], paras. 748A.

174 Upp. dl. 6, st. 2 Konvencije iz 1967. s dl. 7 Konvenc[ie iz 19gB

1?5 el. 8, st. 2 Konvencije.

176 O tome op5irnije u pogl. 6. infra.
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vjerovnika. Odredbom dlanka LL propisuje se naime da prije no Sto se

pristupi prinudnoj prodaji u nekoj drZavi dlanici, ovla5teno tijelo u toj
drZavi mora o toj prodaji izdati odgovarajuiu obavijest. Izraz "nadleZno
tijelo" dovoljno je Sirok da obuvati kako sud, tako i sva druga drZavna
tijela koja u odredenim drZavama provode prinudnu prodaju broda. Obavijest
se mora uputiti slijedeiim osobama:

(a) tijelu nadleinom za vodenje upisnika u drZavi upisa broda;

(b) svim ovla5tenicima upisanih hipoteka, mortgage-a i slidnih
tereta koji nisu izdani na donositelja;

(c) svim ovla5tenicima upisanih hipoteka, mortgage-a i slidnih
tereta koji su izdani na donositelja, kao i svim ovla5tenicima obveznih
pomorskih privilegija iz dlanka 4 Konvencije, a o dijim traZbinama
tijelo koje provodi prodaju primi obavijest;

(d) upisanom vlasniku broda.

Kada se radi o brodu koji temeljem ugovora o zakupu privremdno vije
zastavu druge zemlje, obavijest o prodaji mora se uputiti i tijelu koje vodi
odgovarajuii upisnik u toj zemlji.l?7

Pod "vjerovnicima hipoteka odnosno mortgage-a koji nisu izdani na
donositelja" (spomenutim pod (a) gore) podrazumijevaju se oni dije su
hipoteke odnosno mortgage-i upisani u upisnik brodova. Slanje obavijesti
ovim osobama podrazumijeva duZnost tijela koje provodi prisilnu prodaju
da o njima zatraLi obavijesti od upisnika u koji je predmetni brod upisan
(a koji se vrlo lako moZe nalaziti u drugoj drZavi, pa i nedlanici). Kako
bi olak5ala takav postupak, barem u krugu dri,ava dlanica, Konvencija
ovla5duje njihova nadleZna tijela da izravno komuniciraju.l78

Kada je rijed o onim vjerovnicima dija prava nisu upisana (navedenim
pod (b) gore), duZnost dostavljanja obavijesti ogranidava se samo na one
koji se mogu razumno lako identificirati, tj. one dije su traibine poznate
nadleZnom tijelu. Postavlja se pitanje kako nadleZno tijelo moZe o ovim
traZbinama steii saznanje. Moguia su, barem teoretski, tri nadina. I{ao
pruo, {erovnici mogu sami prijaviti traZbine tijelu koje provodi prodaju.
I(ao drugo, iako njihove traZbine ne podlijeZu upisu, ovi ih {erovnici uvijek
mogu, upravo opreza radi, zabljeZiti u upisniku brodova u koji je upisan
dotidni brod. Treii mogudi izvor saznanja o privilegijima na brodu je vlasnik
broda. Napominje se medutim da je vlasnik odvei nesiguran izvor takvih
obavijesti jer ni on sam katkad ne zna za sve privilegije koje u odredenom
trenutku optereiuju brod.

Stavkom 2 istoga tlanka odreduje se rok i sadrZaj takve obavijesti. Ona

fZZ Clanak 16, todka (e) Konvencije.

178 V. dl. 14 Konvencije.
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mora biti poslana najmanje 30 dana prije prinudne prodaje. Pored naznake
wemena i mjesta odrZavanja prinudne prodaje, ona mora sadrZavati i sve
podatke o prinudnoj prodaji ili o postupku koji joj prethodi, a za koje
podatke nadleZno tijelo ocijeni da ih je potrebno unijeti u obavijest u cilju
za5tite interesa osoba kojima se obavijest upuiuje.l?9 Ako se medutim
vrijeme i mjesto prodaje ne mogu sa sigurno56u utvrditi, u obavijesti 6e
s€, pored ostalih netom navedenih podataka, navesti pribliZno wijeme i
odekivano mjesto prodaje,l8o a kada se oni sa sigurno5iu utwde o tome
ie se razaslati dodatna obavijest i to najmanje sedam dana prije prodajs.l8r
Stavkom 3 istog dlanka ureduje se nadin upudivanja obavijesti. Tu se
propisuje da ona mora biti u pismenom obliku i da se mora uputiti bilo
preporudenom po5tom, bilo elektronskim ili nekim drugim putem koji
omoguiuje potvrdu primitka. Pored toga, obavijest 6e se objaviti u novinama
u drZavi u kojoj se prodaja provodi, a ako tijelo koje provodi prodaju
smatra za shodno - i u drugim glasilima

6. Prestanak pomorskih privilegija, hipoteka/mortgage-a te ostaiih
stvarnih tereta na brodu

6.7. Prestanak uslijed prinudne proda.je broda

Clankom 12, stavak 1 Konvencije reproducira se tradicionalno pravilo,
uspostav[eno u cilju za5tite stjecatelja broda, da prinudnom prodajom broda
prestaju svi privilegiji, hipoteke kao i svi ostali tereti na 'brodu. Izuzetak
predstavljaju hipoteke odnosno mortgage-i koje je uz pristanak {erovnika
preuzeo stjecatelj broda. Kako bi se zadovoljili zahtjevi publiciteta, ista
odredba propisuje da ie prodaja imati opisani udinak samo pod uvjetom:

(a) da se brod u vrijeme prodaje nalazio na podrudju sudbenosti
driave u kojoj je prodaja provedena, te

(b) da je prodaja provedena u skladu s propisima te drZave kao
i dlancima 11 i 12 Konvencije.

Rje5enjem pod (a), prinudna prodaja odsutnog broda, koja se dozvoljava
u nekim drZavama,rs2 hsava se udinka ga5enja hipoteka i privilegija.
Preduvjet pod (b) odnosi se na Konvencijom propisanu obvezu dostavljanja
obavijesti o namjeravanoj prodaji (dlanak 11), te raspodjelu kupovnine u
skladu s Konvencijom predvidenim nadelima (dlanak L2).

Navedena odredba odnosi se na brodove svih drZavnih pripadnosti, ali

179 Cl. 11, st. 2, tod. (a) Konvencije.

180 Ibid, tod. (b). r

181 eL 11, st. 2, druga redenica.

182 Tako npr. u norve5kom pravu, kada je rijed o brodu upisanome u doma6i upisnik;
v. Pallua, op. cit, str. 100.

L20



G. Stankovii: Medunarodna konvencija o pomorskim privilegijima i hipotekama iz 1993. godine, UPP v. 37., (1.-
4.),83-133, (1995)

se izrijekom ogranidava samo na prodaju koja je izvr5ena u nekoj drZavi
dlanici. To stoga Sto je za ga5enje hipoteka i privilegrja prinudnom prodajom
u reZimu Konvencije potrebno odredeno ponaSanje nadleZnih tijela, a to se

pona5anje Konvencijom moZe nametnuti samo drZavama dlanicama.l83 Ako
je dakle brod bio prodan u nekoj drugoj drZavi, pa i ttz po5tivanje svih
Konvencrjo- predvidenih mjera publiciteta, priznanje udinka ga5enja hipoteka
i privilegija od strane drilava dlanica nije stvar Konvencije ve6 internih
propisa ili opiih nadela medunarodnog pomorskog prava.

Navode6i stvarne terete koji utrnjuju prinudnom prodajom, dlanak L2,

stavak 1 izrijekom spominje samo upisane hipoteke, mortgage i slidne
terete.l8a Neupisane hipoteke, mortgage-i i slidni tereti medutim nisu rzuzeti
od djelovanja ove odredbe, jer se u njezinu nastavku udinkom prinudne
prodaje ouhvaiaju i "drugi tereti bilo koje vrste".

Tijekom rada na pripremi Konvencije bilo je prijedloga da se kao jedan
od uvjeta za nastupanje opisanog udinka prinudne prodaje unese i to da
kupovnina bude stvarno dostupna i slobodno prenosiva.l85 Ratio ovakvog
rje5enja bio bi slijededi: kada se ved prava vjerovnika u odnosu na brod
uslijed prinudne prodaje gase i prelaze na kupovninu, poZeljno je da iznos
kupovnine uistinu i bude dostupan sudu, te da dosudenim im iznosima

{erovnici mogu raspolagati bez administrativnih, poreznih i fiskalnih
prepreka koje bi im mogao nametnuti pravni sustav drZave u kojoj je
prodaja provedena.186 Delegacija SAD usprotivila se takvom prijedlogu s

obrazlolenjem da bi on mogao ugroziti interese odredenih vjerovnika. Ona
je upozorila da bi predloZeni uvjet unemoguiio praksu tzv. "credit bidding",
pri kojoj se kao stjecatelj broda na prinudnoj prodaji pojavljuje hipotekarni
{erovnik koji brod ne plaia u cijelosti vei se u tu svrhu koristi svojom
traZbinom prema brodu, a stvarno ispladuje samo one vjerovnike koji bi
se iz kupovnine trebali namiriti prije njega. Tz ovih razloga navedeni
prijedlog nije uvr5ten medu preduvjete za udinak prinudne prodaje u smislu
ga5enja stvarnih tereta. Umjesto toga, u dlanak L2 je u vidu kompromisa
unesen novi stavak prema kojemu su drZave dlanice duZne osigurati da
iznos ostvaren prinudnom prodajom bude stvarno dostupan i slobodno
prenosiv.l8? Ova je duZnost deklarativne naravi i njezina povreda neie
utjecati na opisani udinak prinudne prodaje.

Clankom 12, stavak 3 Konvencija pruZa dodatnu za5titu stjecatelju broda

183 Tako Pallua, op. cit, str. 100.

184 Usp. dl. 11, st. 1 Konvencije iz L967, gdje se odreduje
utrnjuju "sue hipoteke i mortgage-i...".

185 Kao uzor za takav prijedlog posluZila je odredba dlanka 13
o ogranidenju odgovornosti za pomorske traZbine iz 1976. godine.

186 V. npr. Doc. JIGE (V)/4, paras. 139-141.

187 V. [16], paras. 84-85.

da prinudnom prodajom

Medunarodne konvencije
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na prinudnoj prodaji. Ako je prodaja izw5ena u skladu s gore navedenim
uvjetima, stjecatefi moZe od tijela koje je provelo prodaju zafualiti izdavanje
svjedodZbe o tome da je brod prodan slobodan od svih tereta, izuzev onih
koje je sam preuzeo. Podno5enjem ove svjedodZbe stjecatef moZe od voditelja
upisnika brodova u koji je brod bio upisan zahtijevati da u tom upisniku
bri5e sve hipoteke (izuzev onih koje je stjecatelj preuzeo), te da upile
vlasniStvo broda u njegovo ime, odnosno da u svrhu prijenosa broda u
upisnik druge drZave izda s{edodZbu o brisanju. Buduii da se ovime
nameie odredeno ponaianje kako tijelu koje je izvr5ilo prodaju, tako i
voditelju upisnika u koji je brod upisan, ova se odredba razumljivo ogranidava
samo na sludajeve kada je brod upisan u drZavi ugovornici predmetom
prodaje u drZavi ugovornici.

Clankom 16, todka (0 kupcu broda dodjeljuju se dodatna prava kada je
rijed o brodu izdatom u zakup. Ako je kupac temeljem dlanka 11, stavak
3, druga redenica, ishodio potvrdu o ispisu broda iz upisnika u cilju
upisivanja u drugi upisnik, od nadleLnog tijela u drZavi diju zastaw brod
privremeno vije temeljem zakupa on moZe zatrai,iti potwdu o opizivu toga
prava.

6.2. Prestanah potnorshih priuilegija protehorn roka

Kao protutela pravnoj snazi pomorskih privilegija pojavljuje se ograniden
rok njihova trajanja. Takvo nadelo prihva6a i Konvencija iz 1993. godine,
opredjeljujudi se pri tom za unaprijed definirani rok utrnuia privilegija. U
dlanku 9, stavak 1, Konvenc{ja propisuje da se obvezni pomorski privilegiji
gase protekom roka od godine dana od nastanka odnosnih traZbina. Za
razliku od Konvencije iz L926, ovdje se, kao i u Konvenciji iz Lg67, usvaja
jednoobrazni rok trajanja privilegija.lss

Clanak 9, stavak 2 unosi odredbe o podetku tijeka jednogodi5njeg roka
trajanja privilegija.lsg U nadelu, ovaj rok podinje te6i u trenutku nastanka
traZbine.le0 ;"4itto glede privilegija glede traZbina pomoraca on podinje tedi
tek u trenutku vjerovnikova iskrcaja s broda.191 Ovakvim rje5enjem, unesenim
pred samu Diplomatksu konferenciju na prijedlog Norve5ke, htjelo se
pogodovati poniorce jer oni za vrijeme sluZbe na brodu desto nisu u
moguinosti poduzimati radnje kojima se rok utrnuda privilegija obustavlja.
Buduii da sluZba na brodu moZe trajati vi5e mjeseci, pa i preko godine
dana, bez ovakve odredbe moglo bi se dogoditi da pomorcu privilegij utrne

188 Usp. dl. 9, st. 1 Konvencije iz L926, gdje se, za razliku od ostalih privilegija koji
traju godinu dana, onaj s osnova plada pomoraca ogranidava na Sest mjeseci. Usp. i dl. 8,
st. I Konvencije iz 1967. godine.

189 Odgovaraju6a odredba u Konvenciji iz 1967. (dlanak 8) ne sadrZi takva rjeSenja.
190 el. g, st. 2, tod. (b) Konvencije.

191 el. 9, st. 2, to1,. (a) Konvencije.
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prije no Sto je on uspio udiniti potrebne pravne radnje.

Sto privilegirani {erovnik treba udiniti unutar jednogodi5njeg roka kako
se njegov privilegij ne bi neiskori5ten ugasio? Prihvaieno rje5enje osnaZenju
privilegija praktidno daje najvi5e publiciteta: utrnuie privilegija protekom
roka moZe se sprijediti jedino zaustav$anjem broda i to takvim koje vodi
do njegove prinudne prodaje. U ovoj se Konvenciji privremenom zaustavljar{u
(engl. "arrest") dodaje i zapljena broda (engl. "seizure"). Ovime se htjelo
ukazati da se jednogodi5nji rok moZe obustaviti ne samo zaustavljanjem
broda u vidu privremene mjere, ve1, i onim koje se obavlja ved u sklopu
postupka prinudnog izvr5enja na tom bro6,r.192

Jednogodi5nji rok trajanja privilegija nadelno ne podltjeZe obustavi ili
prekidu (dl. 9, st. 2). On medutim ne smije djelovati na Stetu privilegiranih
vjerovnika ako oni iz opravdanih razloga nisu uspjeli poduzeti Konvencijom
predvidene mjere osnaienja koje valja poduzeti u tom roku. Istom odredbom
propisuje se stoga da ovaj rok ne tele za vrijeme dok zaustavljanje odnosno
zapljena "nije pravno dozvoljen"t'.193 Ovom Siroko formuliranom odredbom
obuhvaiaju se situacije poput prelaska broda u vlasni5tvo ili posjed drZave,
stedaja vlasnika broda i sl.

7. Redoslijed namirenja

U ovom se dijelu najprije razmatra op6i redoslijed pojedinih kategorija
instrumenata stvarnopravnog osiguranja traZbina koji se spominju u tekstu
Konvencije iz 1993. godine. Potom se prelazi na medusobni redoslijed
obveznih pomorskih privilegija a zatim i hipoteka, da bi se u zakljudku
ponudio zbirni prikaz redoslijeda svih ovih traZbina zajedno. Medusobni
redoslijed namirenja permisivnih privilegija Konvencija ne ureduje, pa je
to pitanje prepu5teno nacionalnim zakonodavstvima.

7. 7. Redoslijed, namirenja pojedinih instrumenata, predvidcnih
honaencijom

7.7.7. Troikoai uhidenja i prodaje

I(ao i u Konvenciji iz 1967, troikovi povezani s postupkom prinudne
prodaje broda, od njegova zaustavljanja odnosno zapljene pa do konadne

L92 lzraz "arrest" u smislu Konvencije iz 1952. o priwemenom zaustavljanju pomorskih
brodova (dlanak 1, todka 2) odnosi se naime sarno na priwemene mjere, te izridito isk$udtrje
zapljenu broda u swhu njegova illaganja prinudnom izwEer{u. V. [4], paru. 27; [15], para.
114.

193 Umjesto izraza, "lqgally prevented" koji se upotreb$ava u Konvenciji iz 1967, unosi
se izraz "not permitted by lad'. Ovime se htjelo obuhvatiti i sludajeve kada privilegiranom
vjerovnikir nije dozvoljeno zaustaviti brod jer je on vei zaustavljen. Ako se i u talvom sludqiu
rok utrnuda privilegija ne prekine ve6 privilegij nastavi te6i, moglo bi se dogoditi da po isteku
ranij eg zaustavlj anja privilegirani vjerovnik vGe nema privilegija.
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prodaje, ne uZivaju status pomorskog privileglja ved se izdvajaju u zasebnu
nad-privilegiranu kategoriju traZbina koje se namiruju s apsolutnim
prioritetom.lg4 Konvencija iz 1993, za razliku od one iz tg6i, u cilju
otklanjanja dvojbe neke od njih i poimenidno spominje. Tako se u dlanku
12, stavak 2, redenica druga istide da tro5kovi koji se namiruju s apsolutnim
prioritetom izmedu ostaloga obuhvaiaju i troikoue odrZauanja broda i posad.e
kao i plade te druge iznose i troikoue hoji se nauode u ilanhu 4, stauak
L (a), a koji su nastali od trenutka zaustavljanja odnosno zapljene broda.
U svezi s prvom skupinom tro5kova valja primijetiti da je, upravo zbog
bojazni da bi se izraz "tro5kovi" (engl. "costs") mogao preusko tumaditi u
smislu disto sudskih tro5kova, jo5 u Lisabonskom nacrtu ovoj odredbi dodan
i izraz "exp_enses", koji bi se odnosio upravo na izdatke za ofuZavanja broda
i posafls.le5 Zajednidka skupina ocijenila je medutim da to de5enje nije
dovoljno jasno, pa sada u tekstu Konvencije uz "costs" i "expenses" stoji i
razja5njenje da oni obuhvaiaju i tro5kove odrZavanja broda i posafls.196
Sto se tide plaia i drugih iznosa koji se duguju pomorcima, a koji su
nastali od zapodinjanja postupka izwsenja na brodu, tijekom rada Zajednidke
skupine razmatrani su samo tro5kovi repatrijacije. U tom kontekstu bilo
je primjedbi da su tro5kovi repatrijacije, za razliku od troikova odrZavanja
broda, vei obuhvaieni kategorijom obveznog pomorskog privilegrja iz dlanka
4, stavak L, todka (i), te da ih ovdje ne treba dodatno Stititi. Nasuprot
tome istaknuto je, posve opravdano, da se privilegij iz dlanka 4 moZe
odnositi samo na tro5kove repatrijacije nastale prije ili najkasnije u wijeme
zapodinjar{a ovr5nog postupka na brodu. Kod onih dlanova posade koji su
ostali na brodu i nakon toga i napu5taju ga tek naknadno, tro5ak repatrijacije
ne moZe biti pokriven privilegijem, pa ostaje bez za5tite. Razlog njihova
ostanka na brodu je upravo vr5enje poslova vezanih uz odvijanje owsnog
postupka ili odrZavanje broda u tu svrhu, pa je posve opravdano tro$kovima
njihove repatrijacije dodijeliti jednak status kao i ostalim tro5kovima i
izdacima koji proizlaze iz ovr5nog postupka.lg? Na Diplomatskoj konferenciji
to je nadelo vjerovatno iz istih razloga pro5ireno i na pla6e pomoraca, kao
i sve ostale iznose koji im se duguju temeljem njihova zaposlenja na brodu,
a koji su nastali od trenutka pokretanja ovr5nog postupka.

7.1.2. Troihoai" uklar4janja podrtine

O tome kako su troikovi uklanjanja podrtine iskljudeni s popisa obveznih
pomorskih privilegtja u Konvenciji ved je bilo rije[i.1e8 Sudbina ove kategorije
traZbina se medutim iznenadujuie promijenila u posljednjim trenucima rada
na dono5enju Konvencije. Na samoj Diplomatskoj konferenciji delegacija

194 V. 'EI. L2, st. 2 (prva redenica) Konvencije.

195 Autumn 1988, str.,7.
196 V. [11], para. 102, [13], para. 106.

197 V. [13], paras. 108-111; [16], paras. 89-90.

198 V. pogl. 3.1.3.2. supra.
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Nizozemske podnijela je naime prijedlog da se drZavama dlanicama dopusti
u svojim nacionalnim zakonima odrediti da u sludaju prinudne prodaje
nasukanog ili potopljenog broda kojega je uklonilo drZavno tijblo u javnom
interesu tro5kovi toga uklanjanja namiruju iz prodajne cijene ispred svih
pomorskih privilegrja. U prilog ovome delegacija Nizozemske iznijela je da
se navedeni tro5kovi prije svega dine u javnom interesu (npr. radi sigurnosti
plovidbe i spredavanja onedi5ienja), a da k tome doprinose oduvanju
wijednosti broda, Sto ide u korist ostalim vjerovnicima prema brodu.
Napokon, istaknuto je da Protokol 1 Konvenciji o upisu brodova unutra5nje
plovidbe iz 1965. godine u dlanku L2 sadrZi istu takvu odredbu, te da
naprimjer nizozemsko pravo sadrZi rje5enje u istom r-ir1o.l99 Ovaj je
prijedlog usvojen na Diplomatskoj konferenciji i odgovarajuia odredba
unesena je u tekst Konvencije kao stavak 3 dlanka L2.

7.7.3. Obuezni (prethipoteharni) pomorski priailegiji
Ovisno o tome da li je drZava suda iskoristila ovla5tenje iz prethodnog

poglavlja, obvezni pomorski privile$ji zauzimaju drugo odnosno treidmjesto
na opioj ljestvici prioriteta.2oo

7.7.4. Praao retencije

Ako pravo zemlje u kojoj se wSi prinudna prodaja broda predvida pravo
retencije brodograditelja odnosno brodopopravljada (dl. 7 Konvencije), te ako
se u vrijeme pokretanja postupka prinudne prodaje brod nalazi u posjedu
takve osobe, ovla5tenik prava retencije mo6i (e, u zamjenu za obvezno
prepu5tanje posjeda, namiriti svoju traZbinu odmah nakon Sto su se namirili
svi obvezni privlegiji.zol

Prigovori uno5enju instituta prava retencije u tekst ovog unifikacijskog
akta, kao Sto je ve(, istaknuto, bili su potaknuti upravo redoslijedom
namirenja koji mu je taj akt namjenjivao. Neke zemlje naime nisu mogle
prihvatiti rje5enje po kojemu pravo retencije ne bi uZivalo apsolutni prioritet
u namirenju.2oz Izneseno rje5enje plod je kompromisne pravnopolitidke
odluke.

7.7.5. Upisane" hipoteke, mortgage-i i sliini tereti

Izuzev u sludaju predvidenom u prethodnom poglavlju, upisane hipoteke,
mortgage-i i slidni tereti koji udovoljavaju uvjetima iz dlanka 1 Konvencije
namiruju se iza svih obveznih pomorskih privilegija.2oS

199 SadrZaj nizozemskog prijedloga v. u dCONF.162/CRP.6, str. 3-4.

ZOO Clanak 12, stavak'2, druga redenica, te dlanak 5, stavak I Konvencije.

201 el. L2, st. 4 Konvencije.

202V. npr. [11], para. 78; [16], paras. 49, 54.

203 Cl. 5, st. 1 Konvencije.
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7.7.6. Pennisiuni pomorski priailegjji

Ovi pomorski privilegiji, ako su predvideni odgovarajuiim nacionalnim
pravom, dolaze na red za namirenje tek nakon Sto su namirene sve
hipoteke, mortgage-i i slidni 1g1sfi.204

Temeljem dlanka L2, stavak 2, fuela redenica, kupovnina ostvarena
prinudnom prodajom broda razdjeljuje se ovlaitenicima gore navedenih
instrumenata tek u omjem koji je potreban za namirenje qiihovih traZbina,
dok se moZebitni ostatak nakon namirenja svih vjerovnika ispla6uje vlasniku
broda i slobodno je prenosiv. Pos$ednjeg dijela ove odredbe nema u tekstu
Konvencije iz L967, niti se o njemu raspravljalo u okrilju Zajednidke skupine.
On je, na prijedlog grdke delegacije,2oS unesen u tekst Konvencije na samoj
Diplomatskoj konferenciji i to kako bi se udinilo nedvojbenim da ie ostatak
biti slobodno raspoloZiv u korist vlasnika broda.

7.2. Redosliied namirenj a obaeznih pornorskih priailegij a mcdusobno

Redoslijed namirenja obveznih privilegija medusobno ravna ,", Oo'uzoru
na Konvenciju iz L967, po dva kriterija. To su: kategorija te, podredno,
urijeme nastanha. Sto se tide primjene prvoga od njih, Konvencija iz 1993.
unosi znadajne promjene u redoslijed privilegija u odnosu na Konvenciju
iz L967. godine. Razmotrimo taj redosl[ied u usporedbi s rje5enjima Konvencije
iz 1967.

(a) Pla6e i druge traZbine zapovjednika, dasnika i ostalih dlanova
posade s osnova njihova zaposlenja na brodu (dl. 4, st. 1, tod. (a))

Ove traZbine zadri,avaju poloZaj vodeieg privilegija.zoo

(b) TraZbine s osnova smrti ili tjelesne ozljede, bilo da su nastale
na moru ili kopnu, koje su u izravnoj svezi s uporabom broda (dl.
4, st. 1, tod. (iii))

S treieg mjesta u Konvenciji iz L967,zot ove traZbine u Konvenciji iz
1993. godine dospijevaju na drugo mjesto.

(c) TraZbine s osnova nagrade za spa5avar\ie (dl. 4, st. 1, tod. (c))

Ova kategorij'u traZbina udinila je znatan "skok" u odnosu na Konvenciju
iz 1967. i to s posljednjeg na tre6e mjest6.208

(d) Ludke pristojbe, pristojbe za kori5tenje kanala i ostalih plovnih
puteva, kao i naknade za peljarenje (dl. 4, st. t, tod. (d))

204 Cl. 6, tod. (c) Konvencije.

205 V. {CONF.162|CHP.5.
206 Usp. dl. 4, st. 1, tod. (i) Konvencije iz 1967.

207 Usp. dl. 4, st. 1, tod. (iii) Konvencije iz 196?.

208 Usp. dl. 4, st. 1, tod. (v) Konvencije iz 1967.
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Uslijed neslaganja oko same njihove opstojnosti medu obveznim pomorskim
privilegijima, ove su traZbine u vidu kompromisa zadrlarre na popisu, ali
sa sniZenim redom prvenstva - s drugog mjesta one dospijevaju na detwto.20g

(e) Deliktne traZbine s osnova materijalnih gubitaka ili o$tedenja
prouzrodenih uporabom broda iz:uzev gubitka iti o5teienja tereta,
kontejnera ili imovine putnika koji se prevoze na brodu (dl. 4, st.
1, tod. (e))

Dok ih vei Konvencija iz L967. smije5ta dosta nisko - na detvrto mjesto,2lo
ove traibine u Konvenciji iz 1993. dolaze na posljednje, peto mjesto.

Na utvrdeni poredak privilegija prema kategoriji traZbine na jednak
nadin kao i u Konvenciji iz 1967. djeluje uremenski kriterij. Temeljem
dlanka 5, stavak 2, svi privilegiji, bez obzira na kategoriju, nastali pnje
podetka operacije spa5avanja namiruju se tek nakon privilegija s osnova
nagrade za spa5avanje. Privilegiji svih kategorija gmpiraju se dakle na one
nastale prije, te one nastale poslije neke operacije spaSavanja, a unutar
tih skupina se dalje svrstavaju po kategorijama. Upravo iz ovog *razloga
promicanje privilegrja s osnova nagrade za spaBavanje s posljednjeg na trede
mjesto posve je bez znalaja i samo zbunjuje. Privilegij s osnova nagrade
za spa5avanje uzima prednost svim ostalim ranije nastalim privilegijima,
kotirali oni u dlanku 4 iznad ili ispred spa5avateljeva privilegija. Isto tako,
privilegiji nastali nakon podetka operacije spaSavanja kotiraju opet, i to svi
bez obzira na redoslijed u dlanku 4, ispred privilegija s osnova spa5avanja.

Rje$enje u Konvenciji iz L967, gdje se privilegij s osnova spa5avanja smjeSta

na posljednje mjesto i predstavfia "granidnik" po kojemu se privilegiji
grupiraju po vremenskom kriteriju dini se daleko logidnijim.2ll 19. iznesenu
nelogidnost upozoravalo se jo5 od podetka rada Zajednidke skupine, no

stavovi da ovom privilegiju treba u dlanku 4 priznati vi5i rang bili su

odito Blasniji.2lz

Privilesiji unutar jedne te iste kategorije namiruju se srazmjerno.2ls I
od ovog pravila dosljedno se izuzirnaju privilegiji s osnova nagrade za

spa$avanje koji, ako ih ima vi5e medu sobom kotiraju obrnuto vremenskom

redoslijedu nastanka odnosnih tr:ailbirra.zr4

;[4],para.16.Usp'6l.4,st.1,toc.(ii)I(onvencijeiz
1967.

210 Usp. dl. 4, st. 1, tod' (iv) Konvencije iz I'96?.

211 Jednako logidno bilo bi i smjestiti spa5avaqie na prvo rpesto medu privilegijima"

2L2 V. [9], para. 32; [10], str- 9; [11], para. 48; [15], para' 5?'

213 el. 5, st. 3 Konvencije. i

ZL4.}L. 5, st. 4 Konvenc[je. TraZbine s osnova zajednidke havarije smatraju se nastalima

na dan kada je izwsen din zajedniike havarije. TraZbine s osnova spa5avaqia smatraju se

nastalima na dan okondanja operaciie spa5avanja.
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7.3. Redoslijed upisanih hipoteha (odnosno mortgage-a i slidnih tereta)
mcdusobno

Pitar\iu medusobnog redoslijeda upisanih hipoteka odnosno mortgage-a
Konvencija pristupa tek ovlas. u dlanku z ona odreduje da se to plitlnie
ima odredivati po pravu upisa broda.

7.4. Zbirni prikaz redoslijeda prvenstva

Temeljem gornjih razmatranja moZe se pruZiti slijedeii sumarni prikaz
redoslijeda namirenja razliditih traZbina uredenih Konvencr.jom iz 19g8.
godine:

1. TRoSKovI PovEZAIII s posrupKoM pRINUDNE pRoDA.IE

2. TROSKOVI UKLANIJANJA PODRTINE - ako je tako predvideno
nacionalnim pravom drZave suda

3. OB\IEZNI (PRETHIPOTEKARNI) POMORSKI PRTVILEGIJI
slijedeiim unutra5njim redosljedom: $

(a) Plaie i ostale traZbine pomoraca

ft) Tljelesne Stete

(c) Spa5avanje - s time da ovi privilegiji imaju prednost pred svim
privilegijima iz ostalih skupina koji su nastali ranije

(d) Pristojbe luka, kanala i ostalih plovnih putova, naknada za
pe$arenje

(e) Materijalne izvanugovorne Stete

4. PRAVO RETENCIJE BRODOGRADITEIJA ODNOSNO BRO.
DOPOPRAVIJACA - ako je predvideno mjerodavnim nacionalnim
pravom

5. UPISANIE HIPOTEKE, MORTGAGE-i I SLICNI UPISTW TERDTI
6. PERMIST\N{I (POSTHIPOTEI{ARNI) PRTVILEGIJI . AKO SU

predvideni mjerodavnim nacionalnim pravom.

V. T.AKIJIJEAK

Ocjena i stuparfe na snagu

Opienito govoreii, Medunarodna konvencija o pomorskim privilegijima i
hipotekama iz 1993. godine predstavlja suwemen i relativno cjelovif susta'
stvarnih jamstava na brodu. U cijelosti gradena na predlo5ku Konvenclie
iz L961. godine, otta tuldtZi sve osobine ove potonje, uz od"edena pobolj5"":*
Ta se pbbolj5anja mogu saZeti na sljedeii nadin:
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(a) izrazima "hipoteka" i "mortgage" dodan je i izraz "slidni upisivi tereti",
pa je izbjegnuta opasnost da neka ugovorna sredstva jamstva za osiguranje
dogovorenih kredita ne budu priznata samo zbog razlike u nazivu;

(b) krug privilegija koji u namirenju kotiraju ispred hipoteka, mortgage-a

i stidnih tereta je donekle suZen, a usvojeni privilegiji promijenili su

medusobni redoslijed u skladu sa suvremenim potrebama i shvaianjima;

(c) iskljudivanjem traZbina za Stetu u svezi s onedi5ienjem teretom ulja
ili pomorskim prijevozom drugih Stetnih i opasnih tvari s popisa privilegija

hipotekarni vjerovnici se Stite od prijetnje ovih katkad ogromnih Steta; s

druge strane, vjerovnici takvih Steta ne trpe jer su upudeni na medunarodne

reZime koji jamde relativno sigurnu naknadu;

(d) izriditom zabranom prostiranja privilegija na osigurninu broda,

hipotekarnim vjerovnicima jamdi se dostupnost osigurnine (ako je 4jezin
prijenos predviden ugovorom o hipoteci ili mortgage-u);

(e) permisivnim (posthipotekarnim) privilegijima utvrdene su neke osnovne

osobine te nadin i rokovi prestanka, dime se unosi odredeni 
*stupanj

jednoobraznosti u ovaj institut prepuSten nacionalnim zakonima, osobito

glede nadina njegova utrnuda;

(0 svodenjem prava retencije samo na ovla5tenja brodograditelja i
brodopopravljada s redoslijedom namirenja prije hipoteka (odnosno mortgage-a

i slidnih tereta) i ukidanjem slobode odredivanja ostalih prava retencije s

niZim redoslijedom prvenstva unosi se vi5i stupanj jednoobraznosti u
nacionalnim pravima;

(g) doredenije se rje5ava poloZaj ovla5tenika prava retencije u sludaju

prinudne prodaje broda;

(h) reZim upuiivanja obavijesti o prinudnoj prodaji podrobnije se ureduje,

dime se bolje ostvaruje nadelo publiciteta prinudne prodaje;

(i) u cilju za5tite svih vjerovnika dija se jamstva gase uslijed prinudne
prodaje uvodi se nadelno pravilo da kupovnina ostvarena tom prodajom

mora biti stvarno dostupna i slobodno prenosiva;

(j) unose sd odredbe koje Stite interese vjerovnika u sludaju priwemene
promjene zastave uslijed izdavanja broda u zakup;

(k) opienito je pobolj5ana stilizacija odredbi.

Usprkos brojnim osobinama, Konvenciji valja uputiti odredene zamjerke.

One se mogu saZeti na sljede6i nadin:

(a) ponovno se propuStaju definirati osnovni pojmovi kojima Konvencija

barata. U sludaju hipoteke odnosno mortgage-a i slidnih tereta odbaieni
su neki opravani prijedlozi kojima bi se u Konvenciji razjasnilo znadenje

tih pojmova. Kao i kod Konvencije iz L967, to moZe ugroziti samu swhu
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odredaba o medunarodnom priznanju hipoteka (odnosno mortgage,a i slidnih
tereta);

(b) i dalje je nerijeien inherentni problem inkompatibilnosti hipoteke i
mortgage-a, Sto bi kod ocjenjivanja jednog instituta pred sudom koji sepriklanja drugome moglo ugroziti ostvarenje nadela o meduna^rodnom
priznanju tih instrumenata, kao i za5titu njihovih vjerovnika kod promjene
drZavne pripadnosti broda;

(c) ni ova konvencija ne sadrZi mehanizam kojime bi se kod promjene
drzavne pripadnosti broda zajamdilo da ie se hipoteka (odnosno mortgageili slidni teret) iz staroga automatski upisati u novi upisnik i tamo odrZati
originalni red prvenstva;

(d) glede kruga prethipotekarnih privilegija nije postignuto principijelno
rje5enje vei je on rezultat kompromisa, pa se moZe tvrditi da hipotekarnim
vjerovnicima s ovog aspekta nije osigurana najveda moguia za1tita;

(e) propisivanjem da se pravo retencije namiruje tek iza svih obveznih
privilegija Konvencija se sukobljuje s nacionalnim rjesenjima odredenog
broja zemalja koje pra\ru retencije daju apsolutni prioritet, pa je njihovo
prihvaianje Konvencije dvojbeno;

(f) kod propisivanja permisivnih pomorskih privilegija, kao i prava
retenc{je, D€ naznaduje se po kojem nacionalnom pravu C,e se ocjenjivati
postojanje nekog takvog ovla5tenja;

G) propisivanjem moguinosti da se u nacionalnim pravima traZbini s
osnova uklanjanja podrtine dodijeli redosljed namirenja dak i ispred obveznih
privilegija Konvencija istina koncedira odredenim nacionalnim pravima, ali
istowemeno unosi element nesigurnosti u sam vrh ljestvice prioriteta.

Prihvaienost Konvencije iz 1993. nezahvalno je prognozir"1i.2l5 S jedne
strane, okolnost da Konvencija ne odstupa radikalno od Konvencije iz Lg67.
koja je glede prihvaienosti posve podbacila, moLe izazvati pesimistidne
procjene. Nedostatak definicije osnovnih pojmova u Konvenciji moZe k tome
stvoriti razlidit'a shvaianja nekih bitnih rjesenja, a po nekim procjenama
drZave bi mogle "biti spremnije pomiriti se s osjeiajem nedostatka ikakvog
sporazuma no s lainim osjeiajem sporazuma.2l6 IJz dvije neuspjele
medunarodne konvencije na tom polju, mozda je ovo bila prigoda za
temeljitiju reviziju i sisternatizaciju stvarnih jamstava na brodu i postupka
njihova osnaienja, a moZda se moglo zahvatiti dak i Sire, ka svim pomorskim

215 Temeljem ilanka l$ st. 1, Konve-ncija de stupiti na snagu Sest rqieseci nakon Bto jespremnost.da se njome obveiu izrazilo l0 driava.
216 Tako Jackson D' C., Arrests, Liens & Mortgages - Modern Needs & Modern

Developments, Institute of Maritime Law, south*topiorr, l9gg, str. 2g.
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traZbinama. Tvorci Konvencije iz 1993. se nisu htjeli upustiti u takav
Pothvat.2l7

S druge strane, sudedi po stavovima nacionalnih udruga za pomorsko
pravo izraLenim jo5 na podetku pripremnih radova, u razdoblju od L967.
odito je sazrela svijest da je i Konvencija iz 1967. jedan kvalitetan unifikacijski
akt, te da bi se Sira unifikacija mogla posti6i vei uno5enjem u tu konvenciju
odgovarajudih izmjena koje su se tijekom vremena nametnule. Izrada
Konvenciie iz 1993. krenula je tim praktidnim putem i u dobroj mjeri
ostvarila planirani cilj. K tome, pravna je nesigurnost na ovom polju vr.lo
izrai,ena i potreba za unificiranim reZimom stvarnih jamstava na brodu je
gotovo alarmantna, pa za temeljitu reviziju cjelokupne grade odito nema
vremena. Ako je cijeniti po tome da su neke najvaZnije odredbe Konvencije
iz 1993. rezultat kompromisa, a da je na Diplomatskoj konferenciji Konvencija
prihvadena konsenzusom, dini se da zemlje svijeta pokazuju spremnost
odredi se nekih svojih nadela kako bi se konadno do5lo do unificiranog
rei'ima stvarnih jarnstava na brodu. Svaki unifikacijski akt obilgeZen je
odnosom izmedu dvaju suprotstavljenih ideala: unifikacije u substancijalnom
i unifikacije u teritorijalnom smislu. U substancijalnom smislu, Konvencija
rz 1993. svjesno je svedena na ogranidenu, ati solidnu unifikaciju. Sto se
tide unifikacije u teritorijalnom smislu, iz gore iznesenih razloga smatram
da valja odekivati Siroku medunarodnu prihva6enost.

2L7 Zantmljivo je napomenuti da je tijekom rada na pripremi Konvencije oformljena radna
skupina skupina od Sest istaknutih strudnjaka iz medunarodnog pomorskog prava, pod vodstom
profesora W. Tetleya, koja je ponudila idejni nacrt jednog alternativnog reZima pomorskih
traZbina. Izvje$taj ove skupine strudnjaka objavljen je u dokumentu pod nazivom 'A new
approach to the international regime for maritime securities", [3]. Po zamisli idejnih tvoraca,
jednim sveobuhvatnim unifikacijskim dokumentom valjalo bi urediti sve pomorske traibine u
odnosu na brod, "njihov medusobni odnos, te mehanizme njihova osnaZenja. Taj bi reiim
obuhvatio nekolicinu raznowsnih instrumenata i rangirao ih na nov nadin. SadrZavao bi
njihove definicije i detaljnije odredivao osnovne osobine nekih od njih. Ovim bi reZimom bili
obuhvadeni sfedeii instmmenti, redom njihova zamGljenog prvenstva:
Kategorija A: Traibine drZave, sudski tro5kovi
IGtegorija B: Plaie posade
Kategorija C: (i) Hipoteka i mortgage

(ii) "Povla5tena pomorska jamstva" (nov naziv za pomorske privilegije)
Kategorija D: Pravo retenciie odnosno possessory lien
Ihtegorija E: Pomorske traZbine kod kojih postoji moguinost zasnivanja stvarnog jamstva
zaustavljanjem broda
Kategortja F: TuZba in personam
Podrobnije [3], para. 141. Tijekom akti'mosti Zajednidke skupine strudnjaka ovom konceptu
naZalost nije posvedena veda pozornost.

131



G. Stankovi6: Medunarodna konvencija o pomorskim privilegijima i hipotekama iz 1g98. godine, Upp v. B?., (1.-
4.),83-133, (1995)

RADNI DOKUMENTI KOJI SE CNSCU SPOMINJU U CIENXU
tll UNCTAD Secretariat, Preliminary analysis of possible reforms in the existing

international regime of maritime liens and mortgages, Doc. TDlBlc.4lrSL/48
od 24.07.1984.

l2l UNCTAD Secretariat, Analysis of progress in possible reforms in the existing
international regime of maritime liens and mortgages and a possible methodolory
of approach to future work, Doc. TD/B/c.4lrsLl52 od 0?.08.198s.

t3l UNCTAD Secretariat, A new approach to the international regime for maritime
securities, Doc. TDlBlC.4lAC.8l2 od 15.10.1986.

t4l CMI, Maritime Liens and Mortgages, Final Report of the Chairman of the
International Sub-committee, Doc. MLM-192611967-GG / II-198b.

l5l CMI, Maritime Liens and Mortgages, Report of the Working Group, Doc.
MLM-19261L967 - 27 I tV-1983.

t6l IMO Secretariat, Maritime Liens and Mortgages - Issues for consideration
pursuant to the terms of reference of the Joint Intergovernmental Group,
Doc. JIGF,ILIS od 17.10.1986. s

U) IMOruNCTAD, Report of the Joint Intergovernmental Group of Experts on
Maritime Liens and Mortgages and Related Matters on its first session, Doc.
JIGE(I)/4 od 23.L2.1986.

tgl IMO^INCTAD, Report of the Joint Intergovernmental Group of Experts on
Maritime Liens and Mortgages and Related Matters on its second session,
Doc. JIGE(II)/3 od 28.05.1987.

t10l IMOruNCTAD, Consideration of maritime liens and mortgages and related
subjects, in accordance with the terms of reference of the Joint Intergovernmental
Group, Doc. TD/BlC. lAC.8lg od 01.09.198?.

tlll IMOruNCTAD, Report of the Joint Intergovernmental Group of Experts on
Maritime Liens and Mortgages and Related Matters on its third session, Doc.
JIGE(III)/3 od 27.01.1988.

Il2l IMOruNCTAD, Consideration of maritime liens and mortgages and related
subjects, in accordance with the terms of reference of the Joint Intergovernmental
Group, Doc. JIGE GVyz od 26.02.1988, Part A.

t13l IMOruNCTAD, Report of the Joint Intergovernmental Group of Experts on
Maritime Ligns and Mortgages and Related Matters on its fourth session,
Doc. JIGE(IVy5 od 31.05.1988.

t14l IMOruNCTAD, Consideration of maritime liens and mortgages and related
subjects, in accordance with the terms of reference of the Joint Intergovernmental
Group, Doc. JIGE N)12 od 24.08.1988, Part A.

t15l IMOruNCTAD, Report of the Joint Intergovernmental Group of Experts on
Maritime Liens and Mortgages and Related Matters on its fifth session, Doc.
JIGE(Vy4 od 31.01.1989.

t16l IMOruNCTAD, Reiort of the Joint Intergovernmental Group of Experts on
Maritime Liens and Mortgages and Relatud Mutt"rs on its sixth sessin, Doc.
JIGEffIyT od 06.11.1989.

L32



G. Stankovi6: Medunarodna konvencija o pomorskim privilegijima i hipotekama iz 1993. godine, UPP v. 3?., (1.-
4.),83-133, (1995)

t17l IMOruNCTAD, Final report of the Joint Intergovernmental Group of Experts
on Maritime Liens and Mortgages and Related Matters, Doc. JIGE(VI)/8 od
17.11.1989.

t18l UN/IMO, Conference of Plenipotentiaries on a Convention on Maritime Liens
and Mortgages, Compilation of comments and proposals by Governments, and
by intergovernmental and non-governmental organizations, on the draft
convention on maritime liens and mortgages, Doc. A/CONF.162/3/Add.3. od
08.04.1993.

t19l IMOruNCTAD, Final reading of the draft articles for a convention on maritime
liens and mortgages, Doc. JIGE (W)12 od 01.03.1989.

t20l UN/IMO, Conference of Plenipotentiaries on a Convention on Maritime Liens
and Mortgages, Compilation of comments and proposals by Governments, and
by intergovernmental and non-governmental organizations, on the draft
convention on maritime liens and mortgages, Doc. A/CONF.162/3/Add.1 od
24.02.1993.

Summary

INTERNATIONAL CONWNTION ON
MARITIME LIENS AI{D MORTGAGES, 1993

The topic of this paper is the third. unification project in the field. of maritime
liens and rnortgages. The author prouides an anlysis of the motiues for the Conuention,
as well as of the preparatory a,ctiuities, main characteristics, and a rnajority of its
prou.isions. He points to the legal and economic reasons which, at the beginning
of the nineteen- eighties, urged for a prompt unification in the field of maritime
liens and mortgages. He prouides an outline of the preparatory acitiuities undertaken
by the CMI, as well as the joint efforts by he IMO and the UNCT.AD on drafting
the Conuention. The main part of the paper consists of a detailed sunsey and a
cornmentary of the Conuention's releuant prouisions, with the indication of the
reasons behind eorh prouision, and a comparison with the prouisions contained in
the International Conuention for the Unification of Certain Rules on Maritime Liens
and Mortgages 7967, as well as the CMI's 1985 Lisbon Draft Reuision of the said
Conue&ion. At the end, the author prouides a catalogue of aduantages and drawbacks
of the 1993 Conuention, and attempts /o assess the chances as to its international
acceptance.

133


