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Sut, od oneiii1enja koje brod uzrokuje moru i rnorskorn okoliiu
zbog internanionalizcicije pomorstua po suojoj su prirodi nedu-
narodne. Slijedom su toga sudaui i drugi nad,leini organi, ako
se u konkretnom sluiaju ne primjenjuju odredbe rnedunarodnih
h,onuencija, pri odluiivanju o zal*jevu za naknodu oue itete
suoieni s problemom izuora praua prernct kojern 6e se kao
mjerodaunom regulirati osnouanost tu,iberwg zahtjeua. Hrvatski
Pomorski zakonik ne sad,rii izriiitu kolizijsku odredbu kojorn bi
se u sporovima o naknad.i Etete koju brcd prouzroii oneiiilAenjem
rnora rjeiauao problem sukoba mkona. Da li to znaii da je u
takuirn situacijarna sud ograniien sano na prirnjenu opdeg
h.olizijskog rjeienja lex loci delicti commissi koje ?,a d.eliktnu
odgouornost predvida. Zakon o rjeiauanju sukoba zakona s
propisima drugih zcmalja u odredenirn odtwsima ili mdic
anal.ogno primjenjivati i kolizijska rjedenja prisutna u poredbenorn
medunarodrwm priuatnorn prauu. Oua posljed,nja probijaju
tradicionalni koncepf lex loci delicti tirne ito u podruije dcliktnog
prava uvodc kolizijske principe nojbli1e ueze i stranoikog izbora
mjerodaunog praua. U radu se respraulja priklad.rw kolizijsko
rjeienje zn. ouaj specifiEan odnos izuanugouorne odgovornosti za
Etetu te se rwstoji potvrditi teza da su pri izboru mjerodavnog
praua pored analogne primjene opdeg holizijskog rjeEenja
predvid,enog hruatskim medunarod,nirn privatnim prauom treba
primj enj iv ati i kolizij skoprau na rj e{ enj a poredberw g medunarodno g
priuatnog praua. Uvodcnje nouih kolizijskih rjeienja potrebno je
zbog specifi,inih okolrnsti odgouornosti za Etete od oneiiidenja
mola s brodoua, koje pored lex loci delicti commissi upuduju i
na potencijalnu rnjerodaunost drugih pravnih sustaua.
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IIVODNA RAZMATR"ANJA

Razliditi izvori onedi5ienja mora i morskog okoli5a uzrokuju razliditost
pravnih reZima odgovornosti za Stetu.l U ovom ie se radu analizirati, sa
aspekta medunarodno privatnopravne regulative, odgovornost za Stetu koju
brod uzrokuje moru i morskom okoli5u uobidajenim koriStenjem *o"u, ili
plovidbenom nezgodom.

Stete na okoli5u izazvane pomorskim djelatnostima swstavaju se desto,
zbog izrazito telkih posljedica, u kategoriju ekolo5kih katastrofa.2 Eksplozija
platforme Piper Alpha u Sjevernom moru,3 onedi5ienje mora i morskog
okoli5a nezgodama tankera Amoeo cadiz, Torey caniona i Exrson
Valdeza, citiraju se kao primjeri najvedih ekolo5kih katastrofa.

Te su nezgode, u vrijeme kada su se dogodile, ukazale na dvije medusobno
povezane stvari: medunarodni karakter takvih Steta, a s time u vezi potrebu
medunarodne unfikacije specifidnih odredbi oditetnog prava.

Zbog internacionalizacije pomorstva, Stete koje brod uzrokuje *o"o i
morskom okoli5u po svojem su obiljeZju, u pravilu, medunarod,ne. O
medunarodnom karakteru Steta na okoli5u4 govori se uvijek kada dinjenidni
ili pravni elementi Stetnog dogadaj a prelaze okvire jedne drZave.s Posljedidno

1 U tom smislu razlikuju se sljedeii izvori Steta na moru i morskom okolisu: Btete
koje brod uzrokuje uobidajenim koriStenjem mora, ili plovidbenom nezgodom; Stete uzrokovane
odlaganjem industrijskog otpada; Stete od onediSienja mora obalnim postrojenjima (land-based
pollution); Stete uzrokovane iskori5tavanjem i istraZivanjem mora; onedi5denje mora iz zraka.
O razliditosti nacionalne i medunarodne regulative ovisno o izvoru Bteta videti: Kiss A,
Shelton D, I\{ANUAL OF EUROPEAN EI{\4RONMENTAL LAW, Cambridge iggg, rtr.Z?8.i dalje.

2 Onedi56e4je morskog okoli5a izljevanjem ulja ili dtugrh hidrokarbida swstava se u
pnm kategoriju ekolo5kih katastrofa (bez obzira da li je izvor onediSienja nezgoda tankera,
offshore instalacija za eksploataciju nafte, naftnih rezeruara smjeStenih tt" ob"li ili, pak,
naftovoda koji prolaze kroz more). Tek iza tih nezgoda, u kategoriju ekolo5kih katastrofa
ubrajaju se Stete na okoli5u izazvarte nakupljanjem Stetnih i opasnih tvari, mehaniike ili
kemijske Stete, Stete od zagadivanja zraka ispu5taqjem Stetnih tvari u zrak ili svemir, nuklearne
Stete itd, BALIA'RINO TITO, QUESTION DE DROIT INTERNATI)NAL PRIvE ET
DOMMAGES CATAS,TROPHIQUES, Recueil des cours, Tom 220 (1990-1), str.B02-308.

3 Prema Lloydu ova se nezgoda smatra jednom od najvedih industrijskih nezgoda gde
je Steta u financijskom smislu procijenjena na vi5e od milijardu dolara, Ballarino t,Question
de DIP et dommages catastrophiques, o.c.2., str.300.

4 "...1'int6ret du sp6cilaiste du droit international, aussi bien public que priv6, se
tourne vers les accidents catastrophiques d partir du moment of ils d6passent le cadre ferm6
d'un seul Etat...", Ballarino, Question de DIP et dommages catastrophiques, o,c.bilj.2, str.B0g.

5 U tom se smislu u doktrini govori o:
L. medunarodnirn itetarna - kada je Stetni dogadaj koji je uzrokovao Stetu nastupio

u jednoj drZavi, a Stetne posljedice u drugoj;
2. lransnacionalnim itetama - kada se dinjenice Etetnog dogadaja u potpunosti mani-festiraju u jednoj drzavi, medutim, zbog medunarodnog karaktera kompar{je (stetnika), ili

djelatnosti kojom je Steta uzrokovana, pravne se posljedice manifestiraju u nekli drugoj ariav'
"... The transboundary elernent has a mere 'Juridical" nature, since lhere is io pjtiting or
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je tome medunarodno privatnopravna regulativa bliska sporovima koji se

vode povodom tuZbi za naknadu takve Stete. Medutim, u isto wijeme, taj
medunarodni karakter 5teta, kao jedan od glavnih dimbenika intenzifikacije
procesa medunarodne unifikacje od5tetnog prava, negativno je utjecao na
razvoj medunarodnog privatnog prava ove materije.

Ekolo5ke katastrofe uzrokovane plovidbenim nezgodama tipa Amoco

Cadiza, Torrey Canion, upozorile su s{etsku javnost na neadekvatnost
postojeie regulative da odgovori na novonastale situacije,G zbog dega je

pokrenuta intenzivna medunarodna legislativa.

Iako nafta nema iskljudivo pravo na epitet opasne tvari i opasnog tereta
koji moZe biti uzrokom Steta velikih razmjera?, najznadajnije je rezultate
proces unifikacije poludio u segmentu onedi5ienja mora s brodova uljem
koje se prevozi kao teretS. Iako se medunarodnoj unifikaciji u ovom, za

razliku od ostalih pravnih podrudja, priSlo veoma kasnog, prije neito vi5e

od tri desetljeia, na snazi su brojne medunarodne konvencije kojima se

harmful substance which crosses a border....The possibility of exporting risks arises from the
very structure of transnational corporation...", Scovazzi T, "Gli incidenti industriali e il 'Velo"
delle societi transnazionali", L'unificazione del diritto internazionale privato e processuale.

Studi in Memoria di M.Giuliano, 1989, str.839-867.
Doktrinalno razlikovanje medunarodnih i transnacionalnih Bteta, je bez udinka u pogledu

primjene kolizijskih ili materijalnih pravila, buduii da se na obje kategorije primjenjuje
identidan pravni reiim. Medutim, kao 5to 6e se kasnije pokazati transnacionalni karakter
Steta uzrokovanih brodom moru i morskom okoli5u od posebnog je zrrataja. Ballarino T,

Question du DIP et dommages catastrophiques,o.c.bilj.2., str.309.

6 Delikti onedi66enja okoliSa (environmental torts) u mnogim se elementima razlikuju
od onih uobidajenih Stetnih protupranih dogadaja. Delikti onediSienja okoli5a ne manifestiraju
s€, za razliku od tradieionalnih protuprvnih dogadaja, oblicima klasidnih Steta, a niti se

prvenstveno manifestriraju u obliku tjelesnih nezgoda ili Steta na imovini. HAGUE CONFERENCE
ON PRIVATE INTERNATIONAL LAW, Prel.Doc. No.9. Nofe on the law applicable to civil
Iiability for enuironrnental damage, 1992, str.10.

Onedi56enje mora naftom i drugim opasnim tvarima rezultira i tzv. ekolo5kim Stetama

u pogledu dijeg postojanja, opsega te kriterija utwdivanja postoje razlidita nacionalna rje5enja,

zbog tega se i na medunarodnom planu nastoje u tom smislu ustanoviti jednoobrazna

medunarodna pratila, kao Sto su u okviru Medunarodnog pomorskog odbora (CMI) izrai,ene
i usvojene smjernice za priznanje i procjenu Stete od onedi5denja mora naftom, Ser5ii M,
"5teta od onedi56enja mora naftom - obujam i popravljanje", IJporedno pomorsko pravo, 1994,

1-4, str.103-123.

? Ekolo5ke katastrofe koje su uzrokom velikih Steta na moru i morskom okoli5u mogu
biti uzrokovane i drugim opasnim tvarima odnosno eksplozijom opasnog brodskog tereta
(eksplozijom kemijskih proizvoda, izbacivanjem ili izljevanjem Stetnog industrijskog otpada);
Pointavice E, "The victims of damage Caused by Ship's Cargo", Damage from Goods (Kurt
Gronfors), 1978, 31-57.

8 Potrebno je podsjetiti i na pokuBaje unifikacije pravila o onedi56enju mora opasnim
Stetnim'tvarima, koja nije tako uspije5na kao unifikacija propisa o zagadenju mora naftom.

I TIMAGENIS Gr.J., INTERNATIONAL CONTROL OF MARINE POLLUTION, New
York, 1980, str.4-16.
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na globalnom i regionalnom planulo nastoji djelovati preventivtroll, s jedne
strane, a s fuuge kompenzacijski, u smislu uspostavljanja medunarodnog
mehanizma naknadivanja 5tete.12

Broj usvojenih konvencija, kao i broj drlava u kojima se one primjenjuju
nesporno ukazuje na vaZnost medunarodnog konvencijskog prava. No usprkos

10 Zainteresiranost drLava problemom onedi5ienja ogleda se i u velikom broju regonalnih
medunarodnih konvencija, kojima drZave nastoje makismalno za6tititi more i morski okoliS u
njihovoj neposrednoj blizini. Od regionalnih medunarodnih konvencija za Hrvatsku su,
najznadajnije one, kojima se regulira reZim za5tite Mediterana:
- Konuencija o zaititi Sredozemnog rnora od oneiiS1enja Barcelona, L6.2.L976, NN MU 12193;
- Protokol o spreiavaniu oneii\1enja Sredozernnog mora zbog potapanja otpadnih i Stetnih
drugih tuari s brodova i zrahoplova od, 16.2.1976, Barcelona, NN MU l2lg3.;
- Protohol o suradnji u borbi protiu oneiiddenja Sred,ozernnog mora naftorn i drugim itetnim
tuarima u sluiaju nezgode, 1976, Barcelona 76.2.1976, NN MU 12173.;
- Protohol o zaititi Sredozemnog m.ora od zagadenja s kopna s anehsirna I, II, ^[//, Atena
1980; SL SFR.I MU 1/90; NN 53/91; NN MU L2193.;
- Protohol o posebno zafiti1enim podruijirna Sredozemnog rlora, 1982, Leneva, 1982, SL SFR.I
MU 2/85, 2/85; NN53/91, NN MU12/93.

11 Konvencije kojima se fenomen onedi56enja mora naftom poku5ao zaustaviti i ublaZiti,
to jest djelovati preventivno:
- Medunarodna honuencija o intervenciji na otuorenonL rnru u sluiaju nezgode koja uzrokuje
ili bi mogla uzrokouati oneiiil1enje naftorn, 7969, Brisel, 1969, SL SFR.I WJ 2177; Llg2;
- Medunarodna honuencija o spreiauanju zagadiuanja mnra uljem; "II4[ARPOL", 19?3, SL
SFR.I 60173, 53174, NN 53/91;
- Konvencija o spreiauanju zagadiuanja nxora izbaciuanjern otpadako, London, 1972, SL SFR.I
MrJ L3177; NN MU 3/95.
- Medunarodna konuencija o spreiauanju zagadivanja (oneiii6enja) rnora s brodoua, 1973, i
Protokol od 1978, SL SFR.I MU 2/85; NN 53/91; NN MU 1/92.

12 U kontekstu gradanske odgovornosti za onedi5ienje s brodova znadajne su medunarodne
konvencije kojima je ustanovljen automatski mehanizam naknadivanja 5tete. To je udinjeno
sljededim konvencijama:
L. Medunarodna konuencija o gradanskoj odgouornnsti za itete prouzrokouane zagadivanjem
mara naftonz, Brisel 1969, Sl.list Dod.med.ug. 7177 (u daljnjem tekstu CLC\69), s pripadajudim
Protokolima iz 1976.(ProtokoV76) i 1984.god (ProtokoVS4);
2. Medunarodna honuencija o osniuanju medunarodnog fonda za nakna.du Stete nastale zbog
zaga'diuanja naftom, Brisel 1971 (Konvencija o Fondu),Sl.list Dod.med.ug. 3177. koja je takoder
mijenjana Protokolima iz L976. (Protokol KOF/76) i 1984.god (Protokol KOF/84).

Hrvatska nije ratificirala gore spomenute protokole 5to znadi da je u Hrvatskoj na
snazi originalni tekst CLC/69 i Konvencije o Fondu.

Bududi da medunarodne konveneije ne djeluju apsolutno, taknkerska i naftna industrija
shvativ5i s\ r opasnost koja za njih prijeti od jednostranih mjera obalnih drilava, podele su
osmi5ljavati alternativne i dopunske mehanizme obeste6nja s ciljm ustanovljavanja obveznog
reZima naknadivanja 5tete. Tako je L969. godine nastao Tanher Owners' Voluntary Agreemcnt
Concerning Liability for OiI Pollution (TOUALOP). Sporazum obvezuje vlasnike tankera na
naknadu Stete uzrokovane zagadivanjem mora nafbom, bez obzira na njihovu krivqju, uz
garanciiu da 6e svoje tro5kove mo6i naknaditi od svojih P&I klubova. Sporazum predvida i
osnivar{e fondova iz kojih bi se ispla6ivali tro5kovi kojima su izloZene drZave u cilju saniranja
nastale Stete.

I u okviru naftne indqptrije usvojen je, a s ciljem ustnovljavanja jedinstvenog mehanizma
naknade Btete, slidan sporazum Contract Regarding an Interim Supplem,ent to Tanker Liability
for Oil Pdllution (CRISTAL). CRISTAL je zakljuden 1971. kao i Konvencija o Fondu. Iznos
ogranidenja odgovornosti poveian je znadajno; International Maritime Law Basic Principles,
International Centre for Ocean Development, Malmo, 1986.

138



V. Tomljenovii: Izvanugovorna odgovornost za Stetu koju brod prouzrodi okoli5u i njena medunarodno privatno-
pravna regulativa, UPP v. 37., (1.-4.),135-167, (1995)

dinjenici da je podrudje primjene medunarodnog konvencijskog prava sve
Sire, a korpus njegovih pravila svakim danom sve bogattji, o konvencijskom
reZimu obe5teienja ne morrc se govoriti kao o zatvorenom i cjelovitom
pravnom sustavu.

Medunarodna unifikacija nije ni aposolutna niti jednistvena. Naknadu
Stete o5te6enima danas direktno garantira medunarodno pravo, ali samo
za Stete veiih razmjera uzrokovane onedi5denjem mora uljima koje se
prevozi kao teret, kao i za one posebno opasne Stete uzrokovane nuklearnim
djelatnostima.lS Ostali sludajevi onediSienja mora s brodova nisu pokriveni
takvom medunarodnom regulativom. S druge strane, polje primjene
medunarodnih konvencija u pravilu je ogranideno rationae materiac ili
rationae personael4, a Sto to praktidno znaEi slikovito se moZe prikazati
na primj er:o, za ovo podrudje, najznalajnije konvencije CLC/6915, dije odredbe
iskljuduju tz polja primjene konvencije velik broj vaZnih pitanja, kao i
samih situacija onedi56enjal6. Povrh toga, i u sludajevima gdje su ispunjeni

13 Vidjeti detaljnije Grabovac I, HRVATSKO POMORSKO PR"AVO I MEDUNARODNE
KONVENCIJE, Split 1995, str.286-295, 347-350.

14 VaZnost medunarodnog uniformnog prava umanjuje dinjenica da pojedine za pomorski
svijet znadajne drZave (SAD, Japan) jo5 uvijek nisu spremne ukljuditi se u proces medunarodne
unifikacije i na taj se nadin odreii svog nacionalnog pomorskog prava; Tetly W, "The lack
of uniformity and very unfortunate state of maritime law in Canada, the United States, the
United Kingdom and France", LMCLQ, 1987, str.340-349.

15 Vidi bilj.lz.
16 Polje primjene Medunarodne konvencije o gradanskoj odgovornosti za Stete prouzrokovane

zagadivanjem mora naftom (CLC/69) ogranidava se ovisno o kvalifrkaciji broda, wsti ulja,
mjestu nezgode itd.

CLC/69 je,u nadelu, tanker konvencija. Posljedidno se tome njene odredbe ne primjenjuju
na rjedne brodove, brodove namjenjene za plovidbu jezerima, platforme i instalactje (semi

submersible ili submerged, fixed or floating platforms), te naftovode, W. Abecassis, Jarashow
R, OIL POLLUTION FROM SHIPS, London 1985, str.174. Odredbom d1.11. iz polja primjene
konvencijskih odredbi iskljuduju se situacije koje involviraju ratne kao i druge drZavne javne
brodove (ili kojima se ona koristi) u koji su u kritidnom razdoblju, bilo iskljudivo namjenjeni
netrgovadkoj djelatnosti drZave.
Nadalje, primjena Konvencije ogranidava se i definicijom Btete od onedi5denja mora naftom,
iako jL ta aennicila izmijenjena Protokolom iz 1984; vidjeti: Grabovac I, "Sto obuhvada "Stete
od onedi5ienja" mora naftom u Konvenciji i Protokolu o odgovornosti i Fondu", Pomorski
zbornik 1987. knjiga 25.

Teritorijalno ogranidenje primjene CLC/69 sadrZano je u njenoj odredbi dl.II, koja
primjenu konvenc[jskih odredbi uvjetuje okolno5du da se radi o "...5teti uzrokovanoj onedi5denjem
na teritoriju drZave ugovornice, ukljudujuii i njeno teritorijalno more,..." (zbog dega se ne
primjenjuje ni u pogledu Stete nastale na otvorenom moru). Pri tome je bez znailaja dinjenica
gdje je do izlijevanja odnosno izbacivanja nafte doBlo. Jedini je kriterij, teritorijalni. DrZavna
pripadnost, drZavljanstvo, prebivaliSte ili boraviEte tuZenoga nije relevantno.

Pored navedeni jo5 su neka znadajna podrudja ostala izvan konvencijske regulative.
Konvencijske se odredbe primjenjuju iskljudivo na Stete zagadivanja uzrokovane pomorskom
nezgodom - sudarorn ili ,nasukanjem. Dakle, njene se odredbe nede primjeniti na Stete
zagadivanja nastale poZarom ili eksplozijom. Konvencija se ne primje4juje ni u pogledu
izvanugovorne odgovornosti za tjelesne 5tete, tuZbe protiv spasioca i zakupca broda (bareboat
charterers). Tekst i kratki komentar vi{eti u: KONVENCIJE POMORSKOG IMOVINSKOG
PRAVA S KOMENTAROM, Split 1986,str.109-122.
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svi uvjeti za primjenu konvencijskih odredbi to ne znali da 6e do toga i
dodi. Pokretanjem postupka u drZavi koja nrje ratificirala konvenciju (iti
na neki drugr nadin izjavila da je prihvaia), primjena se konvencijskih
odredbi moZe zaobrfli, kao Sto su to stranke udinile u poznatom sludaju
Arnoco Cadiza.

U svim tim sludajevima za koje nije moguie iznali jednoobrazna
medunarodna pravila (ili se ona u konkretnom sludaju ne mogu primjeniti)
meritornom rje5avanju sporova o naknadi medunarodne Stete uzrokovane
zagadenjem mora s brodova nuZno predhodi rjeiavanje problema "sukoba
zakona", odnosno utvrdivanje mjerodavnog prava, jer bez obzira koliko
znalajan bio, proces medunarodne unifikacije jo5 je daleko od momenta
kada ie eliminirati potrebu za medunarodno privatnopravnom problematikom,
odnosno kolizijskopravnim rje5enjima.

Problem sukoba zakona u ovoj je materiji dodatno aktueliziran postojeiim
razlikama nacionalnih od5tetnih prava u pogledu temeljnih pitanja koja su
imanentna tim odnosima. Koje se Stete naknaduju u kojem obulmu, u
kojem opsegu i kojem iznosu, na kome je teret dokaza, samo su neka od
niza pitanja u pogledu kojih u poredbenom pravu ne postoji opieprihvadena
rje5enja.lT

Prije same analize kolizijskopravne regulative izvanugovorne odgovornosti
za Stetu od onedi5ienja mora, smatram potrebnim podsjetiti da je konadno
rje5enje tih sporova uvelike determinirano izborom drZave u kojoj se
postupak obe5te6enja pokre6e, kako zbog razlidite nacionalne regulative
pojedinih proceduralnih pitanja,ls tako i zbog problema koji mogu nastati
zbog prisilnog izw5enja odluke izvan drZave u kojoj je donijeta.

MJERODAVNO PRAVO ZA STNTE UZROKOVAIYE BRODOM MORU
I MORSKOM OKOLISU

Proces medunarodne unifikacije zahvatio je prvenstveno substancijalni
aspekt onedi5denja mora, dok se njegovoj kolizijskopravnoj regulativi nije
pridavala posebna paZnja. Medunarodno privatnopravna problematika
odgovornosti zd, Stetu uzrokovanu okoli5u, razmatrala se je u okviru
cijelokupne problematike izvanugovorne odgovornosti za Stetu.

Do danas nije donijeta ni jedna opia, niti regionalna, konvencija

L7 S tim u vezi vidjeti autore citirane u bilj.7.

18 U poredbenom pravu ne postoji jedinstven stav u pogledu pojedinih specifidnih
proceduralnih pitanja koja se u ovakvim sporovima desto pojavljuju, kao ito su pitanja:
kriterija medunarodne nadlpZnosti, aktivne i pasivne legitimacije zainteresiranih i organizacija
za zaBtitu okoli5a, uvjeti za class action itd; vidjeti: Demeulenaere B, "Class Action in Relation
to Cross-Border Pollution", The Hague-Zagreb-Ghent Colloquium, Session fX, 1991, str.l-l5;
Filipovi6 V, Dika M, "Class Action in Relation to Cross-Border Pollution", The Hagae-Zagreb-Ghent
Colloquium, Session IX, 1991, str.l-l4.
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medunarodnog privatnog prava u podrudju Stete uzrokovane okoli5u koja
bi regulirala pitanja medunarodne nadleZnosti, sukoba zakona, i priznanja
stranih odluka. Usvojenim konvencijama reguliraju se uglavnom pitanja
medunarodne nadleZnosti i priznanja stranih odluka, ali te su konvencije
ogranidenog polja primjene. Tako na primjer, odredbama CLC|69 regulira
se medunarodna nadleZnost i priznanja stranih odlukal9, ali opet samo za
podrudje onedi5denja mora naftom koja se prevozi kao teret.

Problem je to veii i zbog toga Sto se u ovoj specifidnoj materiji nisu
formulirala posebna kolizijska pravila ni u komapartivnom zakonodavstvu,
a niti u judikaturi.

U poredbenom pravu nema kodifciranih kolizijskih rje5enja2o, kojima
bi se individualiziralo mjerodavno pravo za naknadu Stete usljed onedi5ienja
okoliSa opdenito, a niti'u vezi s zagadivanja mora s brodova.

S druge strane, zbog opieg interesa koji svaka drlava ima spram za5tite
okoliSa, mnoge su drZave usvojile nacionalne zakonske akte kojima se

reguliraju pojedini aspekti ovog feneomenazl. Tim se propisima, zbog"'znalaja
koji problematika za5tite okoli5a ima za svaku zemlju, pridaje karakter
prauila neposredne primjenezz, te se stoga frimjenjuju posve nezavisno od
kolizijskopravne metode, odnosno iskljuduju je.

O problemu sukoba zakona kod izvanugovorne odgovornosti za Stetu
uzrokovane moru i morskom okoli5u judikatura se je rijetko izja5njavala.
O osnovanosti zahtjeva za naknadu Stete rje5ava se po principu amiable
compositeur, vansudskim nagodbama2S. Kada s€, P*, o zahtjevu odluduje

u parnici primjenjuju se kolizijska pravila i pravila o medunarodnoj
nadleZnosti koja se primjenjuju za deliktnu odgovornost opienito, ili s€,

pak, pravo foruma primijer$uje neposredno, pa se o kriterijima izbora

19 Specifidan reZim priznanja stranih odluka donesenih u smislu konvencijskih odredbi
(d1.10.st.1. CLC/69), koji je jednostavniji od op6eg reZima priznanja, odraz je nastojanja da se

konvencijskim reZimom osigura efikasnija naknada Stete.

20 Specifidno kolizijsko rje5enje Svicarskog Zakona o medunarodnom privatnom prarnr od

1987. godine koji odredbom d1.138. utwduje kolizijsko pravilo za Stete koje okoli5u uzrokuju
Stetne imisije, kojom se o5tedenom priznaje pravo izbora izmedu prava drZave u kojoj se

nalazi nekretnina i prava drZave u kojoj su nastupile Stetne posljedice:

"Les prdtentions rdsultant des immissions dom.mageables prouenant d'un irnrneuble sont

rdgies, au choix du 16s6, par le droit de I'Etat dans lequele I'immcuble est situd ou par Ie

droit de l'Etat dans lesquel le rdsultat s'est produit".

2L Vidjeti Kiss A., Shelton D., MANUEL OF EUROPEAN EN\|IRONMENTAL LAW,
1993, str.319. i dalje.

22 O prirodi i udincima prauila neposredne primjene vidjeti kod Sajko K MEDUNARODNO
PRryATNO PRAVO, Zagreb 1993, str.163-166.

2g Kod nekih je sludajeva zagadivaqja pitanje naknade rije5eno vansudskom nagodobom

vidjeti: Savezni sud Okruga Aljaska, Agreement and Consent Decree in United States v.
Exxon Corporation et al., od 26.9.1991. Ballarino T, Quelque question de DIP et dommages
catasrtophiques, o.c.bilj.7., str.341.
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mjerodavnog materijalnog prava ne izja5njava. Iz tih se razloga nisu uspijela
formulirati niti obidajna kolizijska pravila.

U raspravi o de lege ferenda kolizijskom rje5enju posebnu vaZnost imqju
stoga razlilita doktrinalna razmi5ljanja o opiim kolizijskim rje5enjima za
Stete na okoli5u, kao i one malobrojne sudske rje3idbe o Steti uzrokovanoj
zagadivanjem okoli5a opienito.

Takvo stanje neprofiliranog kolizijskog prava za Stete na okoli5u pogodna
je osnova za dono5enje jedne opie konvencije o mjerodavnom pravu za
Stete na okoli5u. Tom je tezom zakljuden rad na kolokviju koji je Ha5ka
konferencija organizirala u Osnabriiku L994. godine na temu "Vers un e
conuention sur les probldmes de droit international priud en matidre de
dommages causds d, I'enuironment"24.

I(akva je u tom smislu situacija u hrvatskom medunarodnom privatnom
pravu?

IIRVATSI(A KOL\ZIJSKOPRAVI{A REGULATM DE LEGE 
"LATA

Usvajanj em Pomorshog zakoniha 1994.godine25 potwden je otprije zauzet
stav hrvatskog zakonodavca da materijalnopravnom normiranju ove specifidne
odgovornosti pristupi razlidito ovisno o tome da li je Steta uzrokovana
okoli$u izljevanjem ulja s brodova, kada se ulje prevozi kao teret26,
izljevanjem ili izbacivanjem tvari opasnih i Stetnih za okoli5 (ulja, otpadnih
tekuiih goriva i njihovih smjesa, otpadnih voda itd)27, ili, pak da li se
radi o nuklearnim 5tetama28. Specifidan materijalnopravni reZim odgovornosti
za svaku od tih kategorija Steta posljedica je medunarodnih obveza koje
je Hrvatska preuzela ratifikacijom ve6 spomenutih medunarodnih konvencija
kojima se utvrduje medunarodni reZim odgovornosti za prvu i zadnju

24 Na kolokviju, na kojem je sudjelovao veliki broj pravnika i strudaial<a za problem
onedi5de4ja okoli5a raspravaljalo se u 4 sekcije. U prvoj je analizirana nacionalna i uniformna
materijalnopravna regulativa sa aspekta Konvencije vijeca Europe o gradanskoj odgovornosti
za Stetu na okoli5u uzrokovanu opasnom djelatnoS6u (Convention on Civil Liability Resulting
from Activities Dangerous to the Environment, Lugano 1993, reprint 32 ILM 1230, 1gg3);
u drugoj grupi razmatrao se odnos medunarodnog javnog i privatnog prava u pogledu
odgovornosti: u treioj grupi razmatrana je problematika komparativnog medunarodnog privatnog
prava, a u detvrtoj mogu6nost formuliranja i usvajanja haike konvencije u tom smislu.
"Environment - Dommage - Droit international priv6 (Colloque d'Osnabriik, 7-8 awil 1994)",
Rernre critique de droit international priv6, L994, 4, 853-855.

NajvaZnije teze dvodnevnog sastanka rezimirao je u ulozi predsjedavaju6eg profesor Von
Bar koje su publicirane pod nazivom Deset toCaka Osnabrtika, "Environment - Domage - Droit
International Priv6", ibid, str.853-854.

25 Pomorski zakonik iz L994. godine, NN 17194, 74194 (u daljnjem tekstu:PZ)
26 O.dredbe d1.839-850. PZ.

27 Odredbe d1.837.-838. PZ.

28 Odredbe d1.850-867. PZ.
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kategoriju Steta.

Da li je distinkcija materijalnopravne regulative relevantna i zarazmatranje
medunarodno privatnopra\mih rjeienja odgovornosti za Stete od onedi5denja
mora s brodova? O problemu sukoba zakona govorimo u situacijama gdje
nema uniformnih medunarodnih supstancijalnih odredbi, ili onda kada one
postoje ali se zbog ogranidenog polja primjene, ratione materiae ili ratione
loci, ne mogu primjeniti. Razliditost materijalnopravne regulative uvjetovana
postojanjem odgovaraju6ih medunarodnih mehanizama naknadivanja,
posljedidno je tome irelevantrta za kolizijskopravnu regulativu. Problematici
izbora mjerodavnog prava za odgovornost za Stetu od onedi5denja mora se

pristupiti u cijelini a ne ovisno o vrsti Steta.

Pomorski zakonik u dijelu XI (O mjerodaunonx prauu i o nadleinosti
sudoua Republihe Hntatshe)zg sadrZi odredbe medunarodnog privatnog prava,
kojima se izmedu ostalog za specifidne pomorske odnose za koje nije moguie
primjeniti opia, utwduju specifidna kolizijska pravila. U tom setu izriditih
kolizijskih pravila nema kolizijskog rje5enja za izbor mjerodavnog Wava za
Stete koje brod uzrokuje onedi56enjern moru i morskom okoli5u. Bududi da
su posebna (pomorska) kolizijska pravila ustanovljena samo za izuzetne
sludajeve, za odekivati je da se odredeni broj privatnopravnih odnosa neie
moii podvesti ni pod jednu od kategorija vezivanja usvojenih PZ. Svjestan
te dinjenice zakonodavac je odredbom d1.100?. P230, ponudio rje5er{e za
popunjavanje zakonskih praznina. Problem sukoba zakona u situacijama za
koje u PZ nema izridite kolizijske odredbe moguie je rije5iti analognom
primjenom:

- odredbi i naiela PZ,

- odredbi i naiela drugih zakona (pri tome se misli na kolizijske
odredbe)

- naiela praunog poretha Republihe Hruatshe,

- te honaino, na op6eprihuaienih naiela medunarodnog priuatnog
praua,.

Razliditost {ravedenih izvora pomoiu kojih (e sudac analogijom modi
iznali rje5enje sukoba zakona, implicira pitanje da li je sudac duZan rje$enje
trailtti u okviru po redu nabrojanih izvora, ili tim poredkom nije vezan.
U doktrini se miSljenja po tom pitanju razilaze. Prisutno je stajali3te prema

29 Dio XI PZ (d1.989-1010) sadrZi odredbe medunarodnog privatnog prava koje Be

primjenjuju na odnose iz pomorske plovidbe koje karakterizira medunarodno obilieZje.

30 Odredba d1.1007. ,
"Ako u ovom Zakonu nema odredaba o pravu mjerodavnom za koji odnos iz ovog dijela
Zakona,'na te se odnose na odgovaraju6i naiin primjenjuju odredbe i naCela ovog Zakor:.a,
odredbe i nadela dru$h zakona koji ureduju odnose s medunarodnim obi[eZjem, naEela pravnog
poretka Republike Hrvatske i opieprihvadena nadela medunarodnog privatnog prava".
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kojem sudac nrje vezan tim redosljedomSl, ali i razmi5ljanje da sudac
traZeno kolizijsko rje5enje mora formulirati prije svega analognom primjenom
kolizijskih odredbi i nadel a PZ i drugih zakona, tu se prije svega misli na
odredbe Zahona o rjeiauanju suhoba zakona s propisima drugih zemalja
u odredenim odnosimaSz, a tek ako u tome ne uspije rje5enje moZe potraZiti
oslanjajudi se na opia nadela medunarodnog privatnog prava33.

U ovom trenutku aktuelne hrvatske ali i poredbene kolizijske regulative
deliktnih odnosa, veoma je vaZno utwditi nadin i redosljed analogne primjene
navedenih izvora. Da li se oni primjenjuju alternativno, kumulativno ili
supsidijarno. Da li se rje5enje mora prvenstveno traLiti analognom primjenom
kolizijskih principa hrvatskog medunarodnog privatnog prava, ili je bez
obzira na te, mogu6e primijeniti opieprihva6ene principe poredbenog prava.
Pitanje je od iz;'tzetne vaZnosti zbog promjene do kojih je u posljednje
vrijeme do5lo u poredbenom deliktnom kolizijskom pravu. Moderna kolizijska
rje5enja, od kojih su neka usvojena u suwemenim kodifikacijama
medunarodnog privatnog prava, djelomidno probijaju uski'koncept na. kojem
su formulirana hrvatska kolizijska rje5enja za deliktne odnose opienito, a
pogotovo za pomorske delikte (PZ).

Su5tinsko je pitanje stoga da li, i u kojem opsegu, traZeno kolizijsko
rje5enje za Stete od onedi5ienja mora moile odstupiti od nadela prihvaienih
hrvatskim de lege lata kolizijskim deliktnom pravom. Odgovor na postavljeno
pitanje pretpostavlja da se prije svega utwdi u demu se hrvatska (op6a i
posebna) kolizijska pravila deliktnih (pomorskih) odnosa razlikuju od onih
poredbenog medunarodnog privatnog prava.

Kolizijske odredbe i naiela ZB;SZ - opda kolizijska pravila za delikte

Opia kolizijska pravila izvanugovorne odgovornosti za Stetu sadrZana su
u odredbama d1.28 i 29. ZRSZ.Izvanugovorna odgovornost za Stetu prosuduje
se prema pravu drZave u kojoj je delikt nastupio (dl.zS. st.1.)34. Formulacijom

31 Tako Katidid smatra da organ koji donosi odluku nije duZan da traZi pravilo po redu
nabrojanih izvora, vidjeti Katidid N, NOVI OGLEDI O MEDUNARODNOM PRMTNOM
PRAW I O PROCESU PRAVA, Zagreb 19?7, str.134.

32 Zahon o rjeiauanju sukoba za,kona s propisirna drugih zemalja u odredenim odnosima,
NN 53191 (u daljnjem tekstu:ZRSZ).

Logidno bi bilo za odekivati da 6e prvi supsidijarni izvor kolizijskopravnbe regulative
biti op6e kolizijsko pravo, odnosno odredbe ZRSZ. Medutim, odredba d1.1007. PZ o popunjavanju
pravnih paznina uopie ne spominj e ZRSZ. ditti -i se da razlog treba traZiti o proporLt
zakonodavca koji je pravno tehnidke prirode. PZ preuzeo je odredbe ZPIIP o medunarodnom
privatnom pravu, bez njihovog suitinskog preispitivanja. Kako u w[ieme usvajanja ZPUP op6a
kodifrkacija nije bila udinje,na, jasno je da se odredbom tog zakona nije moglo upuiivati na
primjenu ZRSZ. Taj bi pr6pust trebalo svakako, ispraviti.

33 Bosni6 P, MEDUNARODNO PRTVATNO PRAVO I INTERLOKALNO PRAVO
ruGOSLAVIJE O POMORSKOJ I UNUTnesX,lO,l PLOVIDBI, Split 1981, str.82.

34 Odredba d1.28.st.1. glasi kako slijedi:
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kolizijskog rje5enja zakondavac je rije5io i problem kvalifikacije pojma locus
delicti koji je imanentan meduna.rodnim multilokalnim deliktima kod kojih
je mjesto u kojem je nastupio Stetni dogadaj dislocirano od mjesta Stetnih
posljedica. U takvim situacijama prihvaiene su kao poveznice alternativno
obje okolnosti. Koje 6e pravo biti mjerodavno da li lex loci actus ili lex
loci damni, ovisi o tome koje je od ta dva prava povoljnije za o5tedenika.
Kao 5to 6e se kasnije vidjeti ovo je rje5enje od posebne vaZnosti upravo
za medunarodne ekolo5ke Stete kod kojih mjesto Stetnog dogadaja ne

konicidira sa mjestom Stetnih posljedica. Nije potrebno napominjati da se

Stete uzrokovane moru i morskom okoliSu brodom mogu takvima kvalificirati.

Od nadelne mjerodavnosti lex loci delicti odstupa se u situacijama za
koje su ustanovljena posebna kolizijska rje5enjass.

Jedno takvo posebno kolizijsko rjeienje predvida i sam ZRSZ, a odnosi
se na protupravne dogadaje koji se dese na brodu na otvorenom moru ili
u zrakoplovu. Zbog specifidne prirode pomorskih odnosa, te specifidnosti
ambijenta u kojem se odvijaju pomorski odnosi, primjena opieg kolizijskog
pravlla lex loci delicti u tim je situacijama ponekad neadekvatna (delikti
na brodu), a ponekad nije niti moguda (delikti na otvorenom moru). Op6e

kolizisko pravilo trebalo je prilagoditi tim specifidnim pomorskim deliktima,
a to je udinjeno tako da se locus delicti, kao poveznica, zamijenjuje drugom
poveznicom - dr\aunom pripadnoiiu broda. Za protupravne dogadaje rz
kojih proizlazi obveza na naknadu Stete, koji su nastali na brodu, na
otvorenom moru, ili u zrakoplovu mjerodavno ee biti prauo drilaune
pripadnosti broda odnosno prquo registracije zrakoplova (d1.29. ZRSZ).

Odredbu istog ratia sadrZi i PZ (d1.991. st.1-.t.3. i st.2). Medutim, dok
je pravilo odredbe 81.29. ZRSZ primje4juje samo na dogadaje koji su se

zbili na brodu na otvorenom moru, qelenje PZ odnosi se i na situacije
gdje se brod nalazi u obalnom moru i unutra5njim vodama, medutim, u
ovom sludaju samo uz u{et uzajamnosti (dt.991.st.2. PZ)36.

Posebna kolizijska rje5enja, ali medunarodnog karaktera, odnose se na
Stete uzrokovane saobraiajnim nezgodamaST i za sludajeve odgovornosti

"Za izvartugovornu odgovornost za Stetu, ako za pojedine sludajeve nije drugadije
odredeno, mjerodavno je pravo mjesta gdje je radnja izwSena ili pravo mjesta g4je je posljedica
nastupila, ovisno o tome koje je od ta dva prava povojnije za o5te6enika".

35 ZRSZ kolizijskom principu lex loci delicti commissi pridaje karakter nadelnog rjeBenja.

bududi da njegovu primjenu ogranidava se samo na situacije za koje nije predvideno posebno

rje5enje (d1.28.st.1.), vidjeti formulaciju u bilj.34.

36 Odnosne odredbe nemaju karakter kolizijskih pravila, bududi da se njima odreduje
da 6e se pravo drZavne pripadnosti broda primjenjivati na pravne posljedice dogadaja na
brodu kad je za te dogadaje inade mjerodavna lex loci. Tim se odredbama ustvari odreduje
mjesto dogadaSa kad sJ taj dogadaj ,bio ttu brodu, Matii Z, ITIEOUNaRODNO PRIVATNO
PRAVO, posebni dio, Zagreb 1982, str.55.

37 Republika Hrvatska izjavom o notifikaciji postala je drZavom ugovornicom Haike
honuencije o mjerodaunotn prauu za saobraiajne nezgode (NN' 4/94).
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proizvodadaS8.

Od specifidnih pitanja koja mogu proizaii iz odnosa izvanugovorne
odgovornosti za Stetu zakonodaovac je regulirao samo jedno i to pitanje
protupravnosti Stetne radnje3g. Za neka, od kojih je veoma vaZno pitanje
deliktne sposobnosti, zakonodavac nije dao izridito kolizijsko rje5enje. Stavovi
doktrine su jedinstveni u smislu da se deliktna sposbnost Stetnika treba
prosuditi prema pravu koje je legis c&usqe odnosa izvanugovorne odgovornosti
za 5tetu40. Prema deliktnom statutu, kao mjeroda.rmom pravu, procijenjuju
se svi subjektivni i objektivni elementi odnosa izvanugovorne odgovornosti
za Stetu, kao Sto su na primjer, sva pitanja koja se odnose na izwsioca
ili, pak oitedenog, na vrstu i opseg Stete, vrstu i visinu naknade $tete,
okolnosti za ogranidenja ili iskljudenje odgovornosti itd. Tzuzetah predstavlja
pitanje protupravnosti radnje koje predstavlja posebnu kategoriju vezivanja,
za koju zakonodavac, kao 5to smo vidjeli utwduje posebno kolizijsko pravilo.

Koliziiske odredbe i nailelaPZ

U PZ, za razliku od ZRSZ, izvanugovorna odgovornost za Stetu ne
predstavlja jedinstvenu kategoriju vezivanja, za koju se odreduje odgovaraju(e
kolizijsko rjeSenje.at Od cijelokupnosti odnosa izvanugovorne odgovornosti
za Stetu zakonodavac je izdvojio dvije situacije, za koje se PZ utvrduje
mjerodavno pravo. Radi se o:

1. sudaru brodova (d1.1000. i 1001.) i,

38 Haiha konuencija o prauu lz,oje se primjenjuje na odgouornost proizuodaCa za itetu
od njegouih proizvoda, NN 53/91.

39 Protupravnost Stetnog dogadaja prosuduje se prema pravu drZave mjesta Stetnog
dogadaja ili prema pravu drZave u kojoj se je manifestirala Steta, a ako je Stetna radnja
izwSena na vi5e mjesta, ili ako su se Stetne pos[jedice manifestirale u vi5e drZava, dovo$no
je da je akt protupravan prema pravu bilo kojeg od tih mjesta (61.28.st.3. ZRSZ.).

40 Vidi o tome CIGOJ, Mednarodno zasebno pravo, knjiga 2, Ljubljana lg7g, str.43;
Blagojevii, Medunarodno privatno pravo, Beograd 1950, str.372; Ile5ii i drugi, str.49; Matii,
"Medunarodnoprivatno pravo obveza iz vanugovorne odgovornosti za Stetu", Zbornik za pomorsko
pravo, Zagreb 1967, str.288.

4I Jaka5a iz tnga zakljuduje da se strano pravo u tim sludajevima nece primjeniti, te
da se automastki prirnjenjuju odredbe domaieg prava i to bez obzira na kvalifikaciju osoba
o kojima se radi (za.Sto samo osoba, one nisu jedini kriterij za ustanovljavanje problema
sukoba zakona). Svoj stav autor izvodi iz prije vai,&e odredbe Zakona, o pomor-skoj i unutroinjoj
ploaidbi (koji je regulirao ovu materiju do donoSenja PZ) o popunjavanju pravnih praznina
(d1.1012), prema kojem u nedostatku posebnih kolizijskih pravila, treba prin{eniti opieeprihvaiena
na6ela MPP-a, Sto je opet upu6ivalo na domaie pravo a zbog primjene pravila lex loci dnticti
cornmissi. Vidjeti: BJakaia, Udibenik plovidbenog prava, str.368-369. Takvo shvadanje bilo
bi danas protivno izriditoj odredbi ZRSZ, koja Iu loci delicti commissi ne poistovjecuje uvijek
i jedino s pravom, mjesta, Stetnog pona5anja, vei to moZe biti i pravo mjesta nastuparja
Stetnih posljedica, koje moZe uputiti na primjenu stranog prava.
Kogentndst spomenutih odredbi oditqje se i u sankciji koja je zakonom predvidena za stranke
ako ugovorom i za spomenuta pitanja ugovore strano mjerodavno pravo. Takav ie ugovor
biti bez praurog uiinka (d1.1001.st.2).
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2. pravnim posljedicama dogadaja na brodu na koje se mora primjeniti
zakon mjesta gdje je dogadaj nastao (d1.991.st.1.t.3. i st.2).

Za sudare u teritorijalnom moru PZ utwduje primjenu lex loci delicti
commissi, a u pogledu sudara na otvorenom moru zbog nemogudnosti
primjene principa lex loci delicti, naJa1,e primjenu lex fori. Medutim, od
tako utwdenog mjerodavnog prava odstupa se u dva sludaja:

1. kada brodovi involvirani sudarom imaju istu drZavnu pripadnost, u
kojem se sludaju primjenjuje njihova zajednrlka lex bandi, i

2. kada je dri,auna pripadnost brodoua razlitita, ali su pravila drlava
diju zastavu viju u spornom segemntu ista ili slidna, u kojem se sludaju
primjeajuju ova posljednja.

U odredenim situacijama i za odredena pitanja zakonodavac rezervira
iskljudivu primjenu hrvatskog prava42. IsklSudenje stranog prava opravdava
se u tim situacijama potrebom poStivanja obveza preuzetih posredstvom
medunarodnih konvencija, a s druge strane specifidnim potrebagna na5e
zemlje43.

O zamjeni poveznice locus delicti poveznicom dri,aune pripadnosti broda,
u sludaju protupravnih dogadaja na brodu otvorenom moru vei je bilo
govora, stoga se ovdje neiemo ponavljati. Potrebno je medutim, naglasiti
da je izbor mjerodavnog prava za protupravne dogadaje koji se dese na
brodu, iskljudivo posredstvom drZavne pripadnosti broda kao poveznice,
zbog velikog broja brodova tzv. zastava pogodnosti, ili brodova datih u
dugorodni zakup, danas prevazideno kolizijsko rje5enjeaa.

Dakle, iz navedenog proizlazi da kada su u pitanju pomorski delikti
zakonodavac razlikuje delikte uzrokovane brodom, drje se Stetene posljedice

42 Odredbom d1.1001. navode se specifidna pitanja i situacije za koje se rezervira iskljudiva
primjena hrvatskog prava, odnosno PZ. Primjerice, radi se o sljededim situacijama:
ako su sve zainteresirane osobe hrvatske fizidke ili pravne osobe ili ako je jedan od brodova
izmedu kojih je do5lo do sudara hrvatski ratni ili javni brod; za odgovornost za 6tetu koja
je pri sudaru brodova prouzrodena radioaktivnim svojstvima, ili istodobno radioaktivnim i
toksidkim svojstvima, ili eksplozivom ili drugim opasnim svojstvima nuklearnog goriva, ili
radiokativnim svojsvtima proizvoda ili otpadaka (u kojem se sludaju primje4juju odredbe
d1.850-866. pD; ze primjenu nadela dokazne krivnje za ocijenjivanje odgovornosti za 5tetu, to
jest za pitanje osnova odgovornosti dl.763.st.L); za odgovornost broda i kada je Steta uzrokovana
radnjom ili propu5tanjem radnje sa strane peljara, bez obzira na to da li je peljarenje bilo
obvezatno (dl.76a); za sludaj kada je do sudara do5lo krivnjom dvaju ili viBe brodova na
pitanje proporcionalne odgovornosti (d1.765.st.1); itd.

Kogentnost spomenutih odredbi odituje se i u sankciji koja je zakonom predvidena za
stranke ako ugovorom i za spomenuta pitanja ugovore strano mjerodavno pravo. Takav ce
ugovor biti bez pravnog udinka (d1.1001.st.2).

43 Suc, "Koliziona pitanja kod sudara, pomodi i spaSavanja na moru - de lege ferenda",
Zbornik za pomorsko prhvo, 1967, str.33.

44' Tomljenovid V, "DrZavna pripadnost broda kao vezrua okolnost u medunarodnom
privatnom pravu pomorskih odnosa - tema za raspra\ 1", Pomorski zbornik, 1993, knjiga 31,
str.91-L25.
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manifestiraju izvan broda, od onih koji su nastupili na brodu. Za pomorske
delikte uzrokovane brodom usvojeno je opie kolizijsko rje5enje lex loci
delicti cornnxissl. Jasno je da se odnosno kolizijsko rje5enje moZe primjenjivati
iskljudivo u situacijama kada je delikt nastupio u teritorijalnom moru. Stoga
je za delikte na otvorenom moru, koji involviraju dva ili vi5e brodova
zakonodavac usvojio princip primjene lex fori.

Op6e prihvadena nadela medunarodnog privatnog prava - razvoj opdeg
deliktnog statuta u poredbenom pravu

Opie prihvaiena nadela medunarodnog privatnog prava navode se kao
posljednji u nizu pravnih izvora pomoiu kojih se moZe analogijom formulirati
posebno kolizijsko rje5enje za sludaj sukoba zakona za odgovornost za Stetu
od onedi5denja. S tim u vezi postavlja se pitanje da li u poredbenom
medunarodnom privatnom pravu deliktne odgovornosti postoji kolizijsko
r{e5enje koje bi imalo karakter op6e prihva6enog nadela medunarodnog
privatnog prava?

Pregled nacionalnih kolizijskih pravila za deliktne odnose pokazuje da
kolizijski princip lex loci delicti commissl joS uvijek dominira procesom
izbora deliktnog statuta4s. Medutim, detaljnija analiza pokazuje da se u
doktrini, a i u judikaturi poredbenog prava ovom kolizijskom principu
podinje osporavati njegova osnovanost i prikladnost. Jednostano kolizijsko
pravilo lex loci delicti ne moZe adekvatno pokriti kompleksnost i razliditost
odnosa izvanugovorne odgovornosti za 5tetu, a to znadi da njegova neelastidna
primjena moZe rezultirati primjenom prava koje sa spornim odnosom nije
u najbliZoj vezi, a narodito u situacijama gdje je mjesto delikta posve
sludajno. Rezultat mehanidke i neelastidne primjene Iiksnog kolizijskog
pravila lex loci delicti mole u nekim sludajevima biti protivan osnovnoj
svrsi kolizijskih pravila i ratiu materijalnog prava koje se u konkretnom
sludaju treba primjeniti. Polako, ali sada se moZe reii sigurno, lex loci
delicti commissi silazi s pijadestala iskljudivog deliktnog statuta i postaje
kolizijsko rje5enje supsidijarnog karaktera.

Razvoj deliktnog prava pokazuje tendenciju ustanovljavanja specifidnih
relima odgovornosti za karakteristidne oblike delikata, prema kojima je
opia regulativa izvanugovorne odgovornosti za Stetu supsidijarnog karaktera.
Prevedeno u podrudje medunarodnog privatnog prava to bi znadilo da je
za te karakteristidne oblike delikata potrebno formulirati i specifidna
kolizijska pravila koja na mjerodavno pravo ne upu6uju iskljudivo posredstvom

45 "...Dans Ie nornbqeu,x systernes juridiques en effets Ia loi du ddlit rest Ie rattachem.ent
principal...", Droz, "Regard sur le droit international priv6 compare", Recueil des Cours,
1990-I, 3tr.286. iako ne najnoviji, ali svakako najobuhvatniji pregled poredbenih kolizijskih
pravila za deliktne odnose daje Morse C.G.J, "Choice of Law in Tort: A Comparative Survey",
The American Journal of Comparative Law, 32, 1984, 51-97.
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teritorijalne poveznice locus delicti, ved se u procesu izbora mjerodavnog
prava koriste i druge okolnosti koje su karakteristidne za pojedine tipove
protupravnih dogadajaao, koje 6e svakako uputiti na primjenu prava koje
je sa spornim odnosom i sa strankama u najbliZoj vezi47. Proces uskladivanja
kolizijskih pravila sa svrhom i prirodom materijalnih pravila potvrden je
za pojedine tipove protupravnih dogadaja, kao Sto su saobraiajne nezgode,
odgovornost proizvodada, nelojalna trZi5na utakmica, povredu prava osobnosti,
Stetne imisijea8

S druge se strane, kolizijski princip najblii,e ueze u kodifikacije
medunarodnog privatnog prava uvodi neposredno putem tzv. excape clauseLg,
kao fiksne odredbe kojom se nalaZe odstupanje od primjene lex loci delicti,
kada ovo posljenje nije pravo koje je sa spornim odnosom u najuZoj vezi.
Smatra se da se na taj nadin ostvaruje pravidnost u svakom konkretnom
sludaju kada se ona ne moZe posti6i primjenorn lex loci delicti. Kolika se

vaZnost pridaje ovoj klauzuli vidi se i po tome Sto neki eminentni autori
smatraju da se kolizijski princip lex loci delicti primjenjuje samo bko neko
drugo pravo nije u bliZoj vezr sa predmetom spora i strankama. Escape
clause uw5tava se u zakone medunarodnog privatnog prava bilo u vidu
opie klauzule5o, u kojem sludaju vrijedi za izbor mjerodavnog prava za sve
pravne odnose, ili se, pak, njena primjena ogranidava na odredeno podrudje,

46 Bourel P, LES CONFLICT DE LOI EN MATIERE DE OBLIGATIONS
EXTRACONTRATUELLE, Paris 1961, str.; a posebno isti autor "Du rattachement de quelques
d6lits sp6ciaux en droit international priv6" ", Recueil des cours, 1989-II, Tom 214, str.28L-284.

47 Takva specifidna kolizijska pravila formulirala su se za odgovornost proizvodada, Stete
uzrokovane saobraiajnim nezgodama, nelojalnu trZi5nu utakmicu, powede osobnih prava itd.

48 U suwemenim nacionalnim kodifikacijama navedene su situacije regulirane specifrdnim
kolizijskim rje5enjima. Karakteristidno je da se mjerodavno pravo u tim situacijama (uz
izuzetak Stetnih imisija) utwduje na temelju alternativno utwdenih poveznica, te da izbor
mjerodavnog prava ovisi o izboru o5te6enog. Tako se na primjer Svicarskim zakonom o
medunarodnom privatnom pravu iz 1987. godine odgovornost proizvodada prosuduje prema
izboru o5tedenog u skladu s pravom drZave u kojoj Stetnik ima svoj centar poslovaqja (ili
redovno boravi5te, ili u skladu s pravom drZave u kojoj je proizvod nabavljen (d1.135.1.),

Slidne odredbe sadrZi rumunjski Zakon o medunarodnom privatnom pravu iz Lgg2. s time
da se u odredbi'd1.114. taj izbor proBiruje i na pravo redovnog boravi5ta o5tedenog, kao i
talijanskim Zakonom o medunarodnom privatnom pravu iz 1995. godine u odredbi (d1.63).

Kao Sto je vei navedeno u okviru Ha5ke konferencije specifidna kolizijska regulativa
ustanovljena je ha5kim konvencijama za saobraiajne nezgode i odgovornost proizvodada.

49 Escape clause, clause d'exception, caluse dchappatoire, Ausnahm.eklausel, termini su
koji oznadavaju odredbu koja dopuBta sucu da odstupi od primjene kolizijskog pravila lex loci
delicti i primjeni drugo pravo ako je ono sa spornim odnosom u najuZoj vezi; Von Overbeck
A, "Cours g6n6ral de droit international priv6, Receuil des cours, str.187.

Prijevod termina escape clause na hrvatski jezik ovoj bi klauzuli oduzeo njen smiso.
I(ako se i strana doktriria koristi terminom escape clause ili clause d'erception, u okviru ovog
rada koristit iemo se njenim enegleskim nazivom.

50 Tako d1.15. Svicarskog Zakona o medunarodnom privatnom pra\ r; d1.3082. Gradanskog
zakona Quebeca (izmjena iz L994.).
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kao npr. deliktesl. Od nacionalnih kodifikacija meduna^rodnog privatnog
prava posebna escape clause za podrudje deliktnih odnosa prihvadena je u
Turskojsz i Austrijiss.

Medutim, mnogo se de5ie susreeu kolizijske odredbe kojima se unaprijed
presumira pravo najbliZe veze. Ne prepu5ta se sucu da sam odreduje koje
je pravo u n4juZoj vezi sa spornim odnosom. Pravo bliZe .veze presumira
se pomo6u odredenih kriterija. Ako, na primjer, stranke imaju isto
drZavljanstvo i (ili) redovno boravi5te u istoj drZavi, tada njihova lex
communis nationalis ili lex communis domicilii predstvalja pravo bliZe
veze' . Takva presumpcija prava bliZe veze prisutna je i u odredbi PZ,
kojom se predvida odstupanje od primjene lex loci delicti (ili lex fori), u
sludajevima sudara kojim su involvirani brodovi iste drZavne pripadnosti,
u kojem sludaju njihova zajednidka lex bandi predstavlja pravo koje je sa
spornim odnosom u bliZoj vezi od lex loci delicti (ili lex fori).

Potrebno je naglasiti da kolizijski princip najblile ueze ali ne.,u vidu
izuzetka od primjene lex loci delicti commissii, vei kao nadelno kolizijsko
pravilo pod nazivom the proper law of tort55 promovirao engleski teoretidar
Morris jo5 davne 195L. godine, nastojeii ukazati na neadekvatnost primjene
pravila "dvostruke utuZivosti" u Engleskoj, te opienito neadekvatnost primjene
kolizijskog principa lex loci delicti commissiso. Morrisou prijedtog da se

51 Posebna escape clause prvi je puta kodificirana odredbom IL.LA. Benelux (Iniforme
Codea, a sadrZavao ju je i Nacrt konvenciie EEZ-a o mjerodavnom pra\ r za ugovorne i
izvanugovorne obveze (d1.10.2) iz 1972.

Takvo rjeSenje sadrii i Rezolucija o delihtnim obuezama i mcdururodnom priuatnorn
prauu Instituta za mcdunarodno prauo iz 1969. Prema odredbi d1.1. deliktna odgovornost
prosuduje se u skladu s pravom mjesta u kojem je delikt podinjen. Medutim, smatra se da
je delikt podinjen u mjestu s kojim je, u wijetlu svih okolnosti koje delikt povezuju s tim
mjestom, sporni odnos u najuZoj vezi (d1.2).

52 Odredba d1.26. turekog Zakona o medunarodnom privatnom i procesnom pravu iz
1982. godine.

53 Odredba 48(1) austrijskog Zakona o medunarodnom privatnom pravu iz 1968. godine.

54 Takvo rjeSenje prihvaieno je u poljskom Zakonu o medunarodnom privatnom pravu
(d1.31.2.); madarskom Zakonu o medunarodnom privatnom pravu iz Lg79 (d1.33.- zajednidko
prebivali5te); Svicarskom Zakonu o medunarodnom privatnom pravu iz L987. godine (d1.133.1.-
zajednidko boravi5te); portuglaskom Gradanskom zakonu (d1.45.3.- zajednidko boraviite ili
zajednidko drZavljanstvo); i nedavno donijetom taliianskom Zakonu o medunarodnom privatnom
pravu iz 1995. godine (8L.64.2. koji zahtijeva da su lex communis domicilli i lex patriae isto
pravo).

Takvo rje5enje predloZila je i njemadka doktrina. Odredbom dl.40.st.2.tn1.2. njemadkog
prijedloga za izmjenu postojede odredbe d1.40. EGBGB-a dodatno se rje5ava i problem conllict
mobila bududi da se uzima u obzir samo lex communis ako je postojala u momentu Stetnog
dogadaja, Kegel, Internationales Privatrecht, str.476.

55 Morris J.H.C., "Tlie Proper Law of Tort", Hanrard Law Review, 64, 1951, str.881.
56 Kotizijsko rje5enje the proper law nije bilo nepoznato engleskom pravu. Priiedlog

kolizijskog principa the proper law of tort nalazi svoj izvor u kolizijskom rje6enju za ugovore
odnose, koji se je u to wijeme primjenjivao u Engleskoj the proper law of controct. Terminom
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odnosi izuanugouorne odgouornosti za Stetu podurgnu mjerodaunosti pr&ua
najblii,e ueze - the proper law of tort, utjecao je na raz:voj kolizijskog
deliktnog prava u SAD, Sdje je, ba3 u to vrijeme, zapodela intenzivna
teorijska rasprava o nuZnosti odbacivanja tradicionalne kolizijske metode
izbora mjerodavnog prava, a koja se je temeljila upravo na kritici kolizijskog
pravila lex loci delicti. Pod utjecajem doktrine u jednom je dijelu judikature
kolizijsko pravilo lex loci delicti zamijenjeno kolizijskim principom the most
significant relationship. Takvo je rje$enje usvojeno drugim Restaternent of
Conflict of Laws, iz 1971. godine, odredbom $ 145 kao nadelno kolizijsko
pravilo za sve deliktne odnose i sva pitanja koja iz tog odnosa mogu
proizalis7.

Pored kolizijskog principa najui,e t)eze, dija je primjena prisutna u mnogim
nacionalnim kodifikacijama, u barem jednom od navedenih oblika, odnedavno
se uvodi jo5 jedan kolizijski princip kojim se ogranidava, odnosno isk[uduje
primjena ler loci delicti. Radi se o kolizijskom principu lex autonomiaess
dija se je primijena donedavno povezivala samo s ugovornim odndsima.

Ideja o stranadkom izboru mjerodavnog prava i nije posve nepoznata
materiji izvanugovorne odgovornosti za Stetu. Kolizijsko rjeienje alternativnih
poveznica, kojim se priznaje pravo tuZitelja da od alternativno navedenih
prava izabere njemu povoljnije, dopu5ta jednostran izbor mjerodavnog prava.
U tom pravcu ide se joS i dalje, prihvaianjem moguinosti stranadkog izbora

the proper law of contra.ct oznadava se pravni sistem, kojem su stranke podwgle svoj ugovorni
odnos, a u sludaju kada nema izriditog sporazuma, a njihova se namjera o izboru mjerodavnog
prava ne proizlazi iz okolnosti sludaja, pravo s kojim transakcija ima najbliZu i n4jrealniju
vezu. Vidjeti Dicey, Morris, The Conflict of Laws, vol.Il, 1987, str.1161-1162.

The proper law of tort oznaEava pravo drZave koje, oz policy ground,s ima najznadajniju
vezu s konkretnim spornim pitanjem deliktne odgovornosti. Da bi se utwdilo koje je pravo
the proper law of forf, potrebno je prije svega, prema Morrisu, izdvojiti sve relevantne okolnosti
sludaja i izmedu njih izdvojiti onu koja je od posebnog znaiaja za predmet spora. The proper
law of tnrt biti 6e ono pravo, na koje upuiuje ta okolnost.
Morrisovu je ideju engleski House of Inrds prihvatio i osnaZio u odluci Boys u. Chaplin (1971
AC) 396, ali ne u formi nadelnog pravila, vei samo kao izuzetak od nadelnog engleskog
kolizijskog pravila..kumulativne primjene ler loci delicti commissi i lex fori.

57 The most significant relationship kao princip izbora mjerodavnog prava dominira kao
metoda izbora mjerodavnog prava u SAD (prihvada ga judikatura u 23 ameridke drZave,
vidjeti Brochers, P.J, "Choice of Law in American Courts in 1992: Obsen'ations and Reflections",
The American Journal of Comparative Law, 1994, 1, str.132.

58 Kolizijski princip stranadke autonomiie to jest stranadkog izbora mjerodavnog prava
oduvijek je bio stran tradicionalnom kolizijskom rjeSenju deliktnih odnosa. Deliktni statut
odredivao se je iskljudivo prema principu teritorijaliteta, a posredstvom objektivne poveznice
mjesta delikta, a sve zbog kogentnosti deliktnog prava. Medutim, u suvremenoj doktrini sve
se vi5e prihvada stav da i u podrudju deliktnih odnosa u sludaju sukoba zakona stranke
mogu, nakon Stetnog dogadaja, odrediti mjerodavno pravo, buduii da nakon nastupanja Stetnog
dogadaja stranke mogu slobodno raspolagati svojim obvezama i svojim pravima, te se o
naknadi Stete mogu dogovoriti i izvan suda, a o5tedeni i ne mora zhatijevati naknadu, ako
za to nema interesa.
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mjerodavnog prava5g.

Iako je kolizijski princip autonomije volje stranaka za sada sankcioniran
samo Svicarskim medunarodnim privatnim pravom60, njegova je primjena
prihvadena i u judikaturi nekih drugih zemaljaol, a moZemo ga na6i i u
prijedlozima nove kolizijske regulative deliktnih odnosa u Nizozemskoj62 i
Njemadkojoe. 

"orrebno 
je naglasiti da je pravo stranaka na izbor mjerodavnog

prava, u podrudju deliktne odgovornosti, nadelno suZeno, ako se ono
komparira s pravom stranaka koje su u ugovornom odnosu.

Na temelju tako povr5nog pregleda poredbenih kolizijskih rje5enja ne
moZe se dobiti pravi pregled aktuelnog poredbenog medunarodnog privatnog
prava deliktnih odnosa, odnosno te5ko je donijeti sud o tome da li koje
od spomenutih kolizijskih r{e5enja ima karakteristike opdeprihvaienog nadela
medunarodnog privatnog prava. Nesporno je da kolizijsko pravilo lex loci
delicti, buduii da njegova primjena udovoljava temeljnim zahtjevima
jednoobraznosti, pravne sigurnosti i predvidivosti, predstavlja okosnicu
metodolo5kog pristupa izboru deliktnog statuta. Brojna odstupanja od hjegove
primjene, bilo na temelju posebnih kolizijskih pravila, bilo na temelju opie
klauzule o primjeni prava bliZe veze, ili, pak stranadkog izbora mjerodavnog
prava, umanjila su vaZnost kolizijskog pravila lex loci delicti i indirektno
mu pridala karakter supsidijarnog kolizijskog pravila. Lex loci delicti commissi
primijenjuje se samo ako za odredenu vrstu Stetnog dogadaja nema posebnih
kolizijskih rjeSenja, ili ako drugo pravo nije u bliZoj vezi sa spornim

59 Bourel, Du rattachement de quelques d6lits sp6ciaux en droit international priv6,
RCADI, 1989, II, tom.2l4, str.284.

60 U postupku pokrenutom tuZbom za naknadu Stete stranke mogu izabrati pravo prema
kojem ie se o tom zahtjevu odludivati. Medutim, u svom su izboru mjerodavnog prava stranke
dvostruko ogranidene. Izabrati se smije samo Svicarsko pravo, s jedne strane, a s druge, izbor
je valjan samo ako je udinjen nakon Stetnog dogadaja (d1.132. Zakona o medunarodnom
privatnom pravu iz 1987. godine).

61 U Francuskoj je princip lex autonomiae prihva6en diskutabilnom odlukom Kasacionog
suda Roho c. Caron et.al., od 19.4.1988. godine, Revue critique de droit International priv6,
1989, str.71. Nizozemska judkatura princip lex autonorniae pnhvaia kao izuzetak od nadelne
primjene ler loci deicti comrnissi (COVA v. BGL, Hoge Raad, 19.11.1994. Netherlands
International Law Review, 1994, str.363. i dalje), a zagovara ga i doktrina. Vidjeti: De Boer
Th.M. "Choice of law in Contract and Torts in the Netherlands", Hague-Zagreb-Ghent Essays
8 (1991) str.52.

62 U tom se smislu izjasnilo i nizozemsko Ministrastvo pravosuda u prednacrtu za
kodifrkaciju medunarodnog privatnog prava (Skica opieg zakona o medunarodnom privatnom
pravu) kojim se kolizijski princip lex autonomiae predlaZe kao primarno mjerodavno pravo
za deliktne odnose; Tebbens J, "Choice of law in Tort", Netherlands International Law Review,
1994, str.364.

63 Entwurf Gesetz a4r Erganzung des Internationalen Priuatrechts (ausseruertragliche
Schulduerhaltnisse und Sahen, od 1.12. 1993. u podrudje izvanugovorne odgovornosti uvodi
kolizijski'princip autonomije volje stranaka kao podredno kolizijsko rje5enje. Stranke se; nakon
Stetnog dogadaja, mogu sporazumijeti o izboru mjerodavnog prava, s time da izbor ne Steti
tredima d1.42).
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odnosom. Takva supsidijarna primjena kolizijskog pravila lex loci delicti,
ako i nije opieprihvadeni princip, onda je zasigurno smjer u kojem se
odvija razvoj deliktnog statuta. To s druge strane, ne bi moglo tvrditi i
za primjenr lex, autononxiae, pogotovo zbog toga Sto taj princip jo5 uvijek
nije prihvaien u takvom broju dri,ava koji bi bi mu mogao garantirati
status opieprihvadenog nadela.

Buduii da se opie kolizijsko rje5enje ler loci delicti commissi, kao Sto
je napomenuto, primijenjuje djelomidno i u podrudju pomorskih delikata,
postavlja se pitanje ima li u specifidnom podrudju odgovornosti za Stete od
onedi5denja mora s brodova, mjesta za primjenu kolizijskog principa najbliZe
veze i autonomije volje stranaka (iako se, u ovom posljednjem sludaju, ne
radi o opdeprihva6enom nadelu medunarodnog privatnog prava).

Prije nego Sto se poku5a odgovoriti na gore postavljeno pitanje potrebno
je dati par kratkih napomena o tome kako se pona5a strana judikatura
suodena s problemom izbora mjerodavnog prava u sporovima o naknadi
Stete uzrokovane moru i morskom okoli5u.

Oneii5denje mora i izbor mjerodavnog prava od strane judikature

Jedan od rijetkih sporova o naknadi Stete zbog zagadivanja mora i
morske obale naftom, povodom kojega se je sud izjasnio i o problemu
sukoba zakona, voden je povodom poznatog sludaja nezgode tankera Arnoeo
Cadiza iz 1984. Bodine6a.

Odludujudi o osnovanosti zahtjeva za naknadu Stete savezni sud okruga
Illinois dotakao je mnoge zanimljive pravne probleme i postavio znadajne
principe u materiji naknadivanja ekolo5ke Stete, koji su vei analizirani od
strane brojnih autora65. Ovdje 6e se razmotriti samo dio odluke o
individualizaciji mjerodavnog prava, i ukazati na izabrana pitanja zanimljiva
prvenstveno s aspekta medunarodnog privatnog prava. Da se podsjetimo
samo na neke od relevatnih dinjenidnih i pravnih momenata odluke.

Prevozedi teret od L2L.L57 tona sirove iranske nafte iz Srednjeg istoka
u Roterdam, tanker Amoco Cadiz nasukao se je ispred Portsalla, u Bretanji
(Francuska) 16. oZujka 1978. Do nezgode je do5lo zbog kvara na upravljadkom
mehanizmu broda. Nakon 5to je ustnovljeno da se kvar ne moZe ukloniti
upuien je poziv u pomoi na koji se je odazvao remorker Pacific brodara

64 United States Discrit Court, Northen Discrit of Illinois Eastern Division, Apr.18,1984,
u pravnoj stvari Oil spill by the "Amoco Cadiz" off the Coast of France on March
16, 19781, Lloyd's Law Reports (1984) vol.2., str.304-339.
Prikaz odluke na hrvatskom vidjeti Mintas-Hodak Lj, Uporedno pomorsko pravo i pomorska
kupoprodaja, 1985, 105-106, str.147-159

65 Mintas-Hodak Lj. "Amoco cadiz", odluke doma6ih sudova i drugih organa, Uporedno
pomorsko pravo i pomorska kupoprodaja, 1985, 105-106, str.147-159; I{adi6 H, "O presudi
"Amoco Cadiz", Uporedno pomorsko pravo i pomorska kupoprodaja, 1985, 105-106, str.159-176.
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Bugsier Reederei und Bergungs A.G. sa sjedi5tem u Hamburgu (Njemadka).

Usprkos nastojanjima da se izbjegne ono najgore, brod se nasukao, usljed
dega je doSlo do izljevanja nafte. Posljedice zagadenja bile su katastrofalne.
Naftom je onedi5ieno vi5e od 300 km obale.

Brodovlasnik, Amoco Transport pokrenuo je postupak ogranidenja
odgovornosti pred trgovadkim sudom Bresta, poloZivli depozit od 77 mil.
franaka maksimalnom iznosu ogranidenja odgovornosti prema CLC/69.66
Logidno je bilo odekivati da ie o5te6eni poku5ati dokazati krivnju brodovlasnika
ne bi li na taj nadin iskljudili mogudnost ogranidenja njegove odgovornosti.

O5teieni su medutim, svoje zahtjeve za naknadu Stete realizirali na
drugadiji nadin. Francuska drhava, Departement du Finistdre, veliki broj
opiina i departmana, mje5oviti sindikat koji je predstavljao Cotes du Nord
i 48 komuna, kao i neke privatne osobe, tuZili su SO/ i Amoco International
radi na,hnade itete pred saveznim sudom Chicaga. Mje5oviti sindikat tuZio
je najveii broj osoba: Amoco Transport, njemadko poduze& Bugsier, Spanjolsko
brodogradili5te "Astilleros Espanoles", te Shell, vlasnika tereta koji je pievozio
Amoco Cadiz.

Tanker Amoco-Cadiz, u vlasni5tvu Arnoco Transporta sa sjedi5tem u
Hamiltonu (Bermude), sagradilo je Spanjolsko brodogradiliBte u Cadizu.
Amoco Transpor,f bila je formalni vlasnik Amoco Cadiza. Naime, Arnoco
Transport bila je off-shore kompanija u vlasni5tvu ameridke kompanije
Amoco International Oil Company (AIOC\ koja je pak, bila u vlasni5tvu
druge ameridke multinacionalne kompanij e Stadard OiI of Indiana (SOI).
SO/ i AIOC imale su stvarno sjediSte u Chicagu (SAD). SO/ je bila jedna
od vodeiih naftnih korporacija po prihodima osma na svijetu. Poslovala je
na svjetskom trZi5tu osnivajuii svoje supsidijare pod nazivom Amoco
(American Oil Company), dije je poslovanje bilo pod njenom direktnom
kontrolom, I Sto je bilo od posebne vaZnosti u ovom sporu67. U trenutku
nezgode tanker se nalazio na putu iz Srednjeg istoka ka Roterdamu
prevoze6i velike kolidine nafte. Zapovjednik broda bio je talijanski drZavljanin,
dok je posada broda bila mje5ovita. U postupku spa5avanja sudjelovao je
njemadki remorker. Steta je nastupila u Francuskoj. Takav dinjenidni sklop
udinio je od sludaja Arnoeo Cadiza Skolski primjer spora s medunarodnim
obiljeZjem za Eije je rjeiavanje, i pored jdnoobraznih medunarodnih pravila
bilo potrebno angaLftati pravila medunarodnog privatnog prava.

Sludaj Arnoeo Cadiza, nesporno je ulazio u polje primjene CLC/69. Do
onedi5denja je do5lo izljevanjem nafte koja se je prevozila kao teret, Steta

66 Inicijalni iznos bio 77 mil. fran.franaka, ali koji je
mil franaka; {

67 PONTAVICE E, "Affaire "Droit de l'environnement
d6cision rendue le 18 awil 1984 concernant L'Amoco-Cadiz",
str.10.
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je nastupila na podrudju Francuske. I Francuska i Liberija, drtava diju je
pripadnost imao tanker, ratificirale su CLC/69. Medutim, primjer .bnoeo
Cadiza pokazao je da samo postojanje medunarodnog mehanizma
naknadivanja Stete ne znadi i njegovu primjenu. Polazna pretpostavka
primjene konvencijskih odredbi je ta da se postupak vodi pred sudom
drZave koja je ratificirala odnosnu konvenciju.

NajvaZniji razlog zbog kojega su tuZitelji zaobi5li primjenu naizgled
privladnog konvencijskog mehanizma automatskog obe5teienja, treba traZiti
u povoljnijim odredbama ameridkog prava68. Primjenu ameridkog prava
stranke su postigle time Sto su postupak pokrenule pred ameridkim, a ne
francuskim sudom69. Forum shopping toliko svojstven pomorstvu pokazao
se pogodnim mehanizmom zaobilatenja primjene nepovoljnijeg prava i u
podrudju onedi5ienja okoliSa?o. Razlog zaobilaZenja konvencijskih odredbi

68 Sludaj Amoco-Cadiz pokazao je kako postojanje automatskog mehanizma naknadivanj4
ali ogranidenog, moZe indirektno biti zapreka primjene jednoobraznih konvencijskifu pravit.
Naime, konvencijom uhrrtteni iznos ogranidenja odgovornosti bio je u trenutku uwajanja
konvenciie prihvatljiv, ali je protekom wemena postao prenizak, narodito za ekoloske katasirofe,
kao Sto je bila ona Atnoco Cadiza; Fontaine, E, "Les sinistres de I'Amoco-Cadiz et du Tanio
- Comparaaison de deux exp6riences", Droit maritime francais, 1993, 527, str.2Tg; Pontavice,
Affaire, o.c. bilj.67., str.15.

Do nezgode je do5lo u martu 1978. godine dakle, u wijeme dok Konvencija o Fondu
jo5 nije bila na snazi (stupila je na snagu u listopadu 19?8). Brodovlasnik prema CLC/69
moZe ograniditi svoju odgovornost, s time da cjelokupni iznos ne moZe biti visi od 210 mil.
P.f, 5to je u wijeme nezgode bilo oko ?7 mil. francuskih franaka. Steta koiu je uzrokovao
Arnoco Cadiz procijenjena je na otprilike milijardu francuskih franaka. Upravo su stoga
tuZitelji, da bi izbjegli primjenu konvencijskih propisa o ogranidenju odgovornosti pokrenuli
postupak u SAD, koja u to wijeme nije bila ugovornicom spomenute konvenc,j", r jedne
strane, a s druge, i zbog toga Sto se glavni krivac SO/ nije mogao pozivati ogranidenje
odgovornosti koje je pravo prema CLC/69 pripadalo brodovlasniku.

69 Prema odredbi dl.D( CLC/69 za odludivanje o naknadi Stete iskljudivo je medunarodno
nadleZan sud drZave na dijem je podrudju nezgoda nastupila. S tim u vezi postavlja se pitanje
da li je Francuska powijedila svoje medunarodne obveze time 5to je unatod takve odredbe
CLC/69 pokrenula postupak u SAD. Ovo je pitanje povezano s drugim a to je nije li takvim
pona5ar{em Francuska powijedila odredbe CLC i princip kanalizacije odgovornost spram
brodovlasnika. Fontaine, Les sinistres, o.p.bilj.68., str. 281.

70 Izbor ameridkog suda s ei[iem zaobilaienja domadeg prava u sludaju Amoco Cad.iza,
ponovljen je u joS jednom wlo poznatom sludaju onediSdenja okoliBa u pravnoj stvari [Jnion
Corporation Gas Plant Disaster at Bhopal, India,1984, (SDNY), 1986. ILM, 4, 1g86, str.?7L-802.
U demu se sastoji privladnost ameridkog pravosuda? Cijelovit odgovor prelazi okvire ovog
rada, medutim, primarni razlog privladnosti ameridkog pravosuda treba traZiti posebno u
specifiinostima ameridkog oditetnog prava uopie, odnosno relativno visokih iznosa naknade
Stete koji se dosuduju u povodu od5tetnih tuZbi. Pokretanjem postupka pred nekim od
ameridkih sudova tuZitelji se koriste sklono6du ameridke judikature da, u sludaju sukoba
zakona, posebno u kontekstu pomorskih sporova, primjenjuje domade pravo, odnosno legis
fori; Ehrenzweig, A. PRMTE INATERNATIONAL IAW, A Comparatiue Treaties on Treatise
on Atnerican International,Conflicts Law, Including the Inw of Admiralty, Leyden lg17,
str.213, S druge stran'e, razloge pokretanja postupka obe5tedenja u SAD treba traiiti i u
okolnosti'da se i u sludaju Amoco Cadiza i Bhopala centar poslovanja stvarnog Stetnika (do
kojega se je do5lo skidanjem horporatiunog uela sa Btetnika koji je direktno uzrokovao Stetu)
nalazio u SAD.
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bila je i okolnost da se prema odredbam a CLCI9 odgovornost za uzrokovanu
Stetu kanalizirala prema brodovlasniku. Medutim, u konkretnom sludaju
brodovlasnik, liberijska kompanij a Amoco Transport nije mogla naknaditi
Stetu tih razmjera. Powh toga javno mijenje bilo je usmjereno ka otkrivanju
i sankcioniranju stvarnog, a ne formalnog brodovlasnika, onoga koji je
upravljao brodom i od toga imao profit. A to je bila SOI, druStvo majka,
stvarni vlasnik Amoco Transporfo, odnosno Amoco Cadiza. Dokazivati krivnju
Amoco Transporta, iako se je radilo o brodovlasniku, bilo bi neudinkovito,
budu6i da je Arnoco Transport bila Standardova offshore kompanija minornog
znalala. Stvarni vlasnik tankera, a zbog toga i stvarni krivac onedi5ienja
bio je SOI, bududi da je u trenutku nezgode faktidno upravfiao i iskori5tavao
Amoco CadizomTL. I konadno, pokretanje postupka pred sudom SAD treba
promatrati i kroz problem izvr5enja strane odluke. Naime, da je francuski
sud meritorno odludio, izvr5enju francuske odluke u SAD, a s ciljem
prisilnog izw5enja, predhodio bi postupak priznanja koji je u SAD skoro
identidan ponovnom odludivanju, buduii da je strana odluka samo prima
faciae euidence.

fulierodaano pran)o. Problematici izbora mjerodavnog prava sud nije
posvetio mnogo prostora. Svoju odluku o izboru mjerodavnog prava obrazloZio
je sa svega nekoliko redenica u II t.2 odluke pod nazivom - Conclusions
of Law. U tom kontekstu sudac McGarr istakao je slijedeie:

"Any damages sustained by the claimants in this case were
sustained in France teritorrial waters or on the cost of France; the
substantive law applicable to such claims would therefore have been
French law if had been proved different from that of the United
States. However, it was not proved different. Claimants Cotes du
Nord, in open Court, stipulated that United States law applied, and
claimants Bretagne-Angleterre-Irlande, et al ("Bretagne") made no
objection. The claims will be decided in accordance with United
States Law..."72.

Polazeii od dinjenice da je Steta nastupila u Francuskoj, sud je utvrdio
nadelnu mjerodavnost francuskog prava. Kojim se kriterijima i kolizijskim
pravilima rukovbdio sud u odluci nije navedeno7s. Medutim, to i nije toliko

7L Postupak protiv SO/ pokrenut je u SAD zbog proceduralnih prednosti koje su iile
u korist tuZitefu. Dokazni postupak protiv SO/ nije se mogao efikasno provesti u Francuskoj.
Sva dokumentacija i potrebne informacije u pogledu njegovog poslovanja nalazila se u SAD.

72 The "Amoco-Cadiz", LLR, 2,1984, 3, 336.

73 Iz navedenog se citata moZe izvesti zakljudak da je odluka o nadelnoj mjerodavnosti
francuskog prava donijeta primjenom kolizijskog principa lex loci delicti. Medutim, kako nigdje
nije jasno naveden kolizijeki princip na temelju kojega je utrrrdena nadelna mjerodavnost
francuskqg prava s jedne strane, a s druge, buduii da je judikatura Illinoisa koliz[jski princip
lex loci delicti u podrudju deliktnih odnosa zamijenila je kolizijskim rjeSenjem Restatementa
on Conflict of Laws iz L971. - the most signifrcant relationship (Symeonides S.C, "Choice of
Law in the American Courts in 1993 -and in the Six Previous Years", The American Journal
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bitno buduii da je, utvrdiv5i nadelnu mjerodavnost francuskog prava, sud
primjenio ameridko pravo, posluZiv5i se pri tome poznatom teorijom o

fakultativnosti kolizijskih pravila, to jest faktidnosti stranog prava?4. Strano
pravo po svojoj je pravnoj prirodi dinjenica, dakle, stranke, koje se na njega
pozivaju, moraju ga dokazati. U protivnom, sud polazi od presumpcije da
je strano pravo identidno domaiem, te primjenjuje ovo pos[ednje. dinjenica
je da se tuZitelji nisu pozvali na primjenu francuskog prava, niti su
poku5avali dokazati da je ono drugadije od ameridkog. Upravo suprotno,
postupak su pokrenuli u SAD, ne bi li zaobi5li primjenu francuskog prava,
odnosno za sebe ishodili primjenu povoljnijeg ameridkog prava?5. Francusko
pravo nije se, prema mi5ljenju suda, razlikovalo od ameridkog prava, zbog
dega je primijenjeno ovo posljednje?G. Medutim, rB francusko su se pravo,
odnosno odredbe CLCl6g, iz viSe razloga, bezuspije5no pozivali tuZenici.T1

Izbor mjerodavnog prava u sporu Amoco Cadiza u sebi ktije zanimljivo
pitanje odnosa kolizijskih i uniformnih medunarodnih materijalnih propisa.

Ne bi se smjelo precijeniti vaZnost odredbi medunarodnih konvencija kojima
se odgovornost kanalizira prema npr. brodovlasniku tankera (korisniku
zrakoplova ili nuklearnog postrojenja), buduii da medunarodno konvencijsko
pravo ne iskljuduje pravo treiih da posebnom tuZbom pokrenu pred sudom

of Comparative Law, 1994, 3, str.607.), te5ko je nagadati o kolizijskom nadelu kojim se sudac
rukovodio. Prema shvaianju Ballarina mjerodavnost francuskog prava nije utwdena prema
kolizijskom principu najbliZe veze, Ballarino, Question de droit international priv6, o.c.bilj.2,
str.350.

74 O faktidnosti stranog prava vidjeti Sajko K, MEDUNARODNO PRWATNO PRAVO,
Zagreb 1993, str.133. i dalje.
Zanimljivo je medutim, da je odluku o mjerodavnosti ameridkog prava sud mogao donijeti i
primjenom principa the most signifrcant relationship ili analize driavnog interesa, bez uplitanja
teorije o fakultativnosti kolizijskih pravila. Medutim, ima i drugadijih razmiBljanja "...Selon le
juge am6reicain, la loi des Etats-Unis ne pouvait aucunement 6tre consid6r6e comme la proper
law of tort...", Ballarino T, Questions de DIP et dommages catastrophiques, str.344.

75 "... Claimants Cotes du Nord, in open Court, stipulated that United States law applied,
and claimants Bretagne-Angleterre-Irlande, et al ("Bretagne") made no objection..".

76 Sud ni ovog puta nije odolio isku5enju da se pozove na teoriju general maritime
law-a istaknuv5i da je francusko pravo ne samo identidno s pravom SAD, ve6 da su principi
naknadivanja Stete u sludajevima izvanugovorne odgovornosti za Stetu jednaki u svim civiliziranim
drZavama. Razlike su prisutne salno u pogledu proceduralnih pitanja.

77 Amoco stranke su tijekom postupka zahtijevale primjenu odredbi CLC/1969, istidudi
da su Francuska, na dijem se teritoriju Steta desila, a i Liberija, drlava diju je drZavnu
pripadnost imao Amoco-Cadiz, ratificirale CLC/69. Takav stav ne zaduduje jer se prema

odredbama CLC/69 odgovornost kanalizira prema brodovlasniku, te se pored toga i ogranidava.

Pozivajuii se na konvencijsku regulativu SOI i AO.I smatrali su da se protiv njih i ne moZe

podnijeti zahtjev za naknadu Stete. Jasno je za5to su dakle, i SO/ i AOI inzistirale na
primjeni francuskog prava, odnosno odredbi CLC/69.

Medutim, rrra j" odgovornost AIO i SO/ procijenio prema ameridkom pravu. Piema
miStjenjir suda u tom se smislu ni5ta ne bi promjenilo i pod pretpostvakom primjene francuskog
prava, odnosno CLC\69. Konvencija ne iskljuduje pravo oSteienih da naknadu Stete zahtijevaju
od treiih (AIOC i SOO koje nisu registrirani brodovlasnici.
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drZave neugovornice postupak za naknadu Stete protiv osobe koja nije
brodovlasnik.Ts CLC!69 nije iskljudivi osnov obe5teienja. Treii oagornaraju
bez ogranidenja, i na qjih se ne primjenjuju odredbe CLCl6g, vei op6i
reZim odgovornosti (ili, pak, posebni, ako je kao takav utwden mjerodavnim
pravom). Buduii da je prema mi5ljenju suda, to bio i stav francuskog
prava, pa stoga prir4jenu CLC/69 treba tumaditi onako kako bi to udinio
i francuski sud.79 Odredbe konvencije primjenjuju se samo ako sporni odnos
ulazi u polje primjene konvencijskih odredbi, dok se u protivnom primjenjuje
reZim odgovornosti predviden odredbama prava na koje kao mjerodavno
upute kolizijske odredbe.

VaZnost odluke Arnoco ogleda se izmedu ostalog i u tome Sto su njome
tuZeni progla5eni solidarno odgovornima, dakle, i Amoco Transport i SOI,
dime je podignut korporativni veo s imena liberijske kompanije Arnoco
Transporta, i time utvrden stvarni brodovlasnik. Radi se o veoma znadajnoj
odluci budu6i da, kao Sto je wijeme i pokazalo, iza ekolo5kih nezgoda desto
stoje multinacionalne kompanije sa sjedi5tem izvan drZave na dijem se
teritoriju nezgoda desila (Bhopal). Takva je situacija karakteristidna u
sludajevima onedi5ienja mora s brodova. Naime, veliki broj tankera i ostalih
brodova viju tzv. zastave pogodnosti, iza kojih se u pravilu krije stvarni
vlasnik i korisnik broda.so

Neposredna primjena legis fori

Uspros medunarodnog obiljeZja Stete na moru i morskom okoli5u sudovi
se desto i ne oswiu na problem sukoba zakona. U tom je kontekstu
zanimljiva odluka francuskog Apelacionog suda iz Bastie u sporu
Soc.Montedison ur. Ddpartement de Ia Haute Corse, Ddparternent
dc Ia Corse, Prud'Horne d,es Pdeheurs de Bo,stia (Akeent na e) dc
Ba;stia iz L977. godine8l, poznatijeg pod nazivom boues rouges (crvene
mrlje)82.

78 Ballarino T, Questions de DIP et dommages catastrophiques, str.Bb2.

79 The Amoco-Ca.diz, Loyd's Law report, Z,lgB4, B, str.BBZ.

80 Dempsey S.P, Helling L.L, "Oil Pollution by Ocean Vessels - An Environmental
tragedy: The Legal Regime of Flags of Convenience, Multilateral Conventions, and Costal
states", Journal of nternational Law and Policy, 1980, str.37-82.

81 Revue critique de droit international priv6, 1928, lg0.
82 Odluka je zanimljiva i s aspekta problema utwdivanja mjesta delikta kao kriterija

za ustanovljavanje medunarodne nadleinosti. U sludaju Montedison francuski je sud bio suoden
s problemom utwdivaqia svoje medunarodne nadleZnosti zbog dislokacije mjesta Stetne radnje
od mjesta Stetnih posljedica. U postupku koji su francuski tuZitelji pokrenuli pred sudom iz
Bastije, Montedison je uloZio prigovor nenadleZnosti francuskog suda pozivaju6i i" tr. odredbu
dl'z.- i 5.(9) Konvencije EEZ o medunarodnoj nadleinosti i priznanju stranih odluka u
gr-adanskim i trgovadkim stvarima iz 1968. godine (Briselska konvencija), istieuei da je sporno
odlaganje Stetnih tvari izwseno na otvorenom moru, te da je stoga, postupak *o""o Uiti
pokrenut pred talijanskim sudom, gdje se nalazi njegovo sllaiSte. Povrh toga tuZenik je
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Talijanasko poduzefie Montecatini Edison (Montedison), koje se bavi
kemijskom industrijom, osnovalo je u Scarilnu (1976. godine) tvornicu
za proizvodnju bioksid titanijuma, proizvoda koji se koristi za
proizvodnju boja i farbi, ali i mnogih drugih proizvoda (papira,
plastidne ambalaZe, Zenske kozmetike itd). Medutim, proizvodnja
bioksidnog titana Stetna je za okoliS, a posebno je Stetan njegov
industrijski otpad, koji je moguie reciklirati ali uz velike financijske
tro5kove. Zbog ekonomidnosti, nadleZni organi odludili su se za
varijantu izbacivanja opasnih tvari u more83.

S tom je svrhom Montedison dao izgraditi dva specijalna broda-cisterne
Scarlino I i II, kao i dvostruki cjevovod dugadak 1 kilometar koji je
tvornicu povezivao s obalom Follonice. Usprkos negativnih reakcija javnog
mijenja, intenzivne diplomatske aktivnosti francuske vlade sa svrhom da
se takvo odlaganja otpada sprijedi, talijanska vlada dozvolila je odlaganje
Stetnih tvari u Tirensko more.

Usljedilo je ispu5tanje Stetnih tvari na otvorenom moff 70 km
udaljenom rqjestu od Toscane, ali svega 40 km udaljenog od Korzike.
Substance nuZne za prorzvodnju bioksidnog titana, bijelog praha, plavo
su zelene boje, a u doticaju s morem, zbog fizilke i kemijske reakcije
ostavljaju na vodi crvenkaste mrlje tzv. crueni mulj, pod kojim nazivom
je ovaj sludaj poznat u praksi.

Protiv Montedisona pokrenuto je nekoliko postupaka kako za
utvrdivanje krividne tako i gradanske odgovornosti radi onedi5ienja
mora i morskog okoli5a.

Stit*ei interese svojih dlanova UdruZenje Prud.'Home des PAcheurs
pokrenulo je postupak naknade Stete pred francuskim sudom (Tribunal de

istaknuo da se zbog atrakcije o naknadi Etete treba odludivati pred talijanskim sudom iz
Livorna buduii da je pred tim sudom pokrenut postupak utvrdiva4ja krividne odgovornosti.

Medutim, sud iz Bastije, koristeii se principom elektivne kumulacije, odbacio je prigovor
tuienog, istiduii tuZitefevo pravo izbora da postupak za naknadu Stete pokrene, bilo pred
sudom drZave na..teritoriju koje je Steta nastupila, bilo driave na podrudju koje je izvr6ena
Stetna radnja. Svoju je odluku sud donio pozivaju6i se na odredbu i1.5.(3) Briselske konvencije,
ali i odredbu d1.46. francuskog Zakona o gradanskorn postupku. Vidjeti biljeSku o odluci Revue
critique de droit international priv6, 1978, str.192.

83 Odlaganja ili izlijevanje opasnih i $tetnih tvari iesto je kao Bto je to bio sludaj
Montedisorw (a i poznati sludaj zagadivanja Rajne od strane francuskcg rudnika soli Minas
d'Pota.ce) popra6en je dopuStenjem nadleZnih drZavnih organa, Posljedidno tome, pol'avljuje se

niz pitaqja na koja se mora odgovoriti kako sa stanovi$ts. medunarodnog javnog, tako i
privatnog prava, od kojih treba izdvojiti pitanje kakav je udinak suglasnosti nadleZnih drZavnih
organa u drugoj driavi U kojoj se postupak obeSteienja vodi? U odnose Btetnika i o6te6enog
drLava se moZe uplesti na strani o5tedenih domaiih driavljana (kao 5to je vei praksa pokazala
driava diplomatskim putem nastoji zaStititi svoje drZavljane). Da ii o$teCeni u takvom sludqju
imaju pravo pokrenuti postupak naknade Stete, ili je qjihovo pravo konzumirala driava, koja
je na temelju medunarodnog sporazuma, preuzela obvezu obeBtedenja svojih drZavljana?
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grande Instance de Bastia) protiv talijanskog poduz e1a Soci1td Monted,ison.
Kao intervenijenti na strani tuZitelja, umje5ali su se Ddpartement d,e la
Hate Corse i Ddparternent de la Corse du Sud., zahtjevajuii naknadu Stete
uzrokovane morskom okoliSu i Stete koju su posljedidno tome pretrpijeli
zbog lo5e turistidke sezone, Sto je usporilo ekonomski razvoj tog-podruEja.

O osnovanosti tuZbenog zahtjeva sud je odludivao na temelju francuskog
prava, ne izjainjavajuii se uopie o tome na temelju kojeg je kolizijskog
rjeienja primijenjeno francusko pravo kao mjerodavno. Neposredna primjena
prava foruma, bez obzira na dinjenicu medunarodnog obiljeZja, ng/lazi svoj
osnov u kogentnosti primjene domaiih propisa, kojima se pripisuje karakter
prauila neposredne primjene.

U tom se kontekstu, zanimljivosti radi, moZe spomenuti i odluku
Pomorskog suda iz Sangaja u sporu Assoeiation des POeheurs d.e Wenzhou
t)r. Paaillon de Pananna et- autre od 1987. godine. Panamski brod
Fontaine d'or u vlasniStvu kineske kompanije o5teien je u sudaru s brodom
panamske zastave. Sa kineskog broda, zbog o5teienja koje je pretipio u
sudaru, istekla je u more nafta kao i bemijske tvari koje je brod prevozio
kao teret. Pred pomorskim sudom u Sangaju udruZenje ribara pokrenulo
je postupak naknade Stete. U konkretnom sludaju sudar i onedi5ienje mora
dogodili su se u kineskim teritorijalnim vodama, zbog dega je rnd rije5io
spor primjenom kineskog prava, preciznije Zakona o za5titi okoli5 a iz Lg82.
buduii da taj zakon ima karakter pravila neposredne primjene.84

oNncIscnN.rn MORA S BRODOVA - kolizijska rjeserda de lege
ferenda

Pod pretpostavkom da je brod uzrokovao Stetu na okoli5u, bilo izljevanjem
ulja s brodova ili, pak, ispu5tanjem drugih opasnih i Stetnih tvari, te pod
pretpostvakom da se radi o medunarodnoj iteti, a primjena medunarodnih
jednoobraznih pravila nije moguia, pitanje izbora mjerodavnog prava name6e
se svom svojom aktuelno5iu.

U predhodnom je dijelu istaknuto da kolizijska rje5enja izbora mjerodavnog
prava za (pomor'ske) delikate usvojena ZRSZ i PZ polaze od istih nadela.
Kolizijskopravna rje5enja ovise o tome da li je Stetni dogadaj nastupio na
brodu ili je uzrokovan brodom a Stetne posljedice se manifestiraju izvan

84 Odredbom d1.2. spomenutog zakona njegove se odredbe primjenjuju na unutrainje
vode i teritorijalno more NR Kine, kao i svaku drugu vodenu pow5inu. Svi brodovi, platforml,
zrakoplovi, podmornice, industrijska postrojenja, djelatnosti frzidkih osoba koje' se bave
pomorstvom, istraZivanja i.iskoriStavanja, proizvodnja, naudna istraZivanja, kao i bilo koje
druge aktivnosti podredene su u tom smislu zakonskim odredbama. Zakonske se odredie
primjenjujri i u sludaju kada su Stetne tvari ispu5tene ili izbadene na otvorenom moru, ali
Stetne posljedice nastupe u kineskim teritorijalnim vodama. Bitje5ka o odluci Rerme critique
de droit international priv6, 1994, l, str.l78.
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broda. U prvom sludaju nalai'e se primjena lex bandi, a u drugom, kada
se radi o Steti uzrokovanoj brodom kolizijski se princip razlikuje ovisno o

tome gdje je do nezgode doilo. Ako je locus delicti unutar teritorijalnog
mora odredene drZave nalaile se primj erra lex, Ioci delicti cornmissi, a ako
je to otvoreno more primjenjuje se lex fori. U ovom posljednjem sludaju

dopu5teno je odstupanje od lex loci delicti i lex fori, u korist prava bliZe

veze, kada svi brodovi involvirani Stetnim dogadajem imaju istu drZavnu
pripadnost, kada se primjenjuje njihova zajednidka lex bandi.

Buduii da PZ ne sadrZi izridito kolizijsko rje5enje za izvanugovorRu
odgovornost za Stetu uzrokovanu brodom, nadleZni organ mora, u skladu
s odredb om PZ o popunjavanju pravnih praznina, iznali takvo rje5enje. U
procesu izbora mjerodavnog prava, zbog prirode Stetnog dogadaja, najpogodnija
je analogna primjena posebnog kolizijskog {e5enja za sudare brodova u
teoritorijalnom moru, Iex loci delicti commissi, koje je ujedno i op6e kolizijsko
rje5enje za delikte (d1.28.st.1. ZRSZ). Za primjenu kolizijskog rje5enja ler
bandi, koje je predvideno za protupravne dogadaje na brodu, ovdje nema
mjesta zbog toga Sto je kod onedi5ienja mora Steta uzrokovana brodom, a

Stetne se posljedice manifestiraju izvan broda.

Polazedi od opieg i posebnih kolizijskih nadela usvojenih u hrvatskom
medunarodnom privatnom pravu predlaZe se za pitanja odgovornosti za

Stetu koju brod uzrokuje okoliSu analogna primjena op6eg kolizijskog pravila
za delikte lex loci delicti commissiisS. Postavlja se pitanje da li je zaista,

te u hojoj mjeri, primjena jednostaunog holizijshog prauila lex loci delicti
commissi, prikladna i za Stete razmjera one Amoco Cadiza, odnosno da Ii
je kolizijski princip moguie prilagoditi sludajevima onedi5ienja uzrokovanih
brodom. Da Ii je potrebno za ovu specifidnu wstu odgovornosti predvidjeti
specifidno kolizijsko rje3enje, ili je moguie prihvatiti nadelnu mjerodavnost
Iex loci delicti. Ima li u sludaju prihvaianja druge varijante mjesta za

primjenu kolizijskih pravila kojima se odstupa od primjene lex loci delicti:
principa najbliZe veze i autonomije volje stranaka?

Izbor mjerodavnog prava u ovom kao i u ostalim spornim odnosima

uvjetovan je mpogrm dimbenicima. Prije svega, u procesu izbora mjerodavnog
prava potrebno je voditi raduna o osnovnim karakteristikama odredene

kategorije sporova za koju se traZi mjerodavno pravo.

Ekolo5ke katastrofe uzrokovane plovidbenom nezgodom broda ili redovnim
kori5tenjem mora pokazale su da Stete uzrokovane onedi5denjem mogu biti

85 "...Iako zakonpdavac ureduje svojim supstancijalnim odredbama spomenute sludajeve

brodareve izvanugovorne odgovornosti za Stetu, u dijelu PZ koji donosi odredbe o mjerodavnom
pravu nema ,a takve s\rdajeve nikakvih rjeienja, pa za njih treba da wijede opca pravila
medunarodnog privatnog prava. S obzirom na to da se radi o Stetama za koje postoji

odgovoinost ako se dogode u obalnom moru ili u unutraBnjim vodama, treba smatrati da 6e

biti lex loci delicti commissi, to jest pravo drZave kojoj to more ili vode pripad8ju...", Mati6
Z, Meduttatodno privatno pravo, Zagteb 1982., str.54'
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ogromnih tazmier:a, te da je posljedidno tome postupkom obe5teienja involvira
velik broja osoba86. Za te je nezgode karakteristi8an i sporazum o naknadi
Stete koji se postiZe rzvan suda budu6i da, kada sudski postupak pokre6u
pojedinci, pravni put kompenzacije stete, kao sto je to praksa pok"r4",
dugadak je, kompliciran i skup. Ne smije se zanemariti znadajno pitanje
prisilnog izvrienja strane odluke. Problem prisilnog izvr5enja biti ie aoautnu
prepreka na putu obe5teienja jer 6e ponekad biti praktidno nemoguie
provesti izvrsenje na brodu, ili zbog insolvencije brodara (one ship one
company).

Izbor mjerodavnog praya u sferi odgovornosti za Btetu koju brod uzrokuje
okoli5u u{etovan ie specifidno5du pravnog reZima mora, kao ambijenta u
kojem se manifestiraju Stetne posljedice. Specifidnost pravnog reZima mora
povladi za sobom i problem lokalizacije delikta, i kvalifikacije protupravnosti
Stetnog dogadaja. Takav ambijent s jedne strane, a s druge mobilnost
broda, onemoguiuju primjenu opiih kolizijskih rje5e4ja87.

Pored navedenih dimbenika na izbor mjerodavnog prava utjedu i pravni
principi i nadela medunarodnog privatnog prava: jedoobraznost, pravna
sigurnost i predvidivost, s jedne strane, a s druge, ne smije se izgub iti iz
vida svrha materijalnog prava koje se u konkretnom sludaju primJenjuje.

Diverzifikacija kolizijskog prava deliktnih odnosa potvrduje gpii stav
doktrine i judikature prema kojem je iskljudiva i neelastidna frimjena
fiksnog kolizijskog principa lex loci deticti prikladna samo za rt.te"5"rr"
jednostavnih delikata, ali ne i za specifidne i sloZene od.nose izvanugorro"rr"
odgovornosti za 5tetu, a pogotovo ne i za ekolo5ke katastrofe. Da 11 tome
tako govori i nastojanje pravne doktrine usmjerano ka unifikaciji koiizijskog
prava za Stete na okoli5u, posredstvom opie medunarodne konencijeSl
Medutim, to ne znadi da je u toj materiji potrebno iznali potpuno novo
kolizijsko rje5enje. Stoga se u tom smislu predlaZe usvajanje postojeiih
kolizijskih principa, koji s€, sdje je to potrebno, mogu prilagodavati
specifidnostima spornog odnosa.

86 Ekolo5ke katastrofe se desto u doktrini, a pogotovo ameridkoj, nazivaj u i mass torts
dime se naglaiava osnovna karakteristika postupaka koji se vode povodom ttuk r.d. Stete, ata je veliki broj zainteresiranih stranaka, sloZenost i dugotrajnoit postupka. Za takve'se
postupke, zbog njihove sloienosti poku$avaju iznadi najpogodniju pru1m" ip"o"".tr. i materijalna)
rj-e5enja, ali i odgovarajuca kolizijska pravila. Vidjeti: Juenger, Mass Disasters and the Conllict
of Laws, ....

87 Naime, prema tradicionalnim pravilima, za onediiienje na otvorenom moru ne moie
se zaht{jevati naknada Stete. Jurisdikcija drZava nad tim podru{em postoji samo u pogledu
ljenih driav$ana i njenih brodova. R6mond-Gouilloud l,ta*ine, "Compensating Vicli;s of
Pollution Caused by Activities at Sea", COMPENSATION FOR POLLUTION DAI{AGE, paris
1981, OECD, str.208. .

88 Nedavno je donijeta odluka (na XVII sastanku HaSke konferencije u svibnju 1998.)
da se na dnevni red konferenciie stavi i pitanje izbora mjerodavnog prava i eventualno sukob
medunarodne nadleinosti u materiji odgovornosti za Stetu uzrokovanu okolisu.
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Pri fomuliranju kolizijskog pravila za Stete na okoli5u treba imati u
vidu dvije osnovne karakteristike razvoja medunarodnog deliktnog prava:
fleksibilnu primjenu kolizijskog pravila lex loci delicti i za5titu o5teienih.

Lex loci delicti - princip ubikviteta

Nadelna se primjena letc loci delicti commi.ssi i u ovom segmentu odnosa
izvanugovorne odgovornosti za Stetu smatra opravdanom. Vei je istaknuto
da hrvatska doktrina smatra primjenu kolizijskog principa lex loci delicti
za Stete uzrokovane onedi5ienjem mora jedinim moguiim rje5enjemSg.

Primjena lex loci delicti zahtijeva rje5avanje nekih konceptualnih problema,
kao na primjer, onog najvaZnijeg: gdje je mjesto delikta? Problem dislokacije
mjesta Stetne radnje od mjesta Stetnih posljedica prisutan je upravo kod
ekolo5kih Steta, a pogotovo kod Steta uzrokovanih brodom.

U sludaju dislokacije mjesta Stetnog dogadaja i mjesta Stetnih posljedica,
Sto je karakteristidno za Stete od zagadivanja okoliSa D'Oliviera predlaZe
da se pri izboru mjerodavnog prava izmedu viSe prava, nadleZni organ
rukovodi principom za5tite o5teienog - dakle da se primjeni pravo koje
je za o5teienog najpovoljnijeg0, a to je u pravilu, pravo drLave u kojoj
se manifestiraju Stetne posljedice - lex damni. Takvo je rje5enje prihvatljivo
i sa stanovi5ta hrvatskog kolizijskog prava, bududi da je princip ubikviteta
usvojen i ZRSZ. Medutim, dok se u komparativnom pravu izbor povoljnijeg
prava prepu5ta o5teienom9l, u hrvatskoj se doktrini smatra da to pravo
pripada nadleZnom organug2.

89 Matii, Medunarodno privatno pravo, o.c.bilj.83., str.54.

90 D'Oliviera, Class Action in Relation to Cross-Border Pollution, o.c.bilj., str.50.

91 Jednostrani izbor mjerodavnog prava, opravdava se vodeiim principom zaitite slabije
strane, ili stranke koja zastupa slabije interese. Prema D'Olivieri taj princip omoguiuje najbolji
moguii odnos izmedu preventivnih i kompenzatornih mjera, D'Oliviera, Class Action in Relation
to Cross-Border Pollution, str.50.

Alternativni sistem poveznica koji se ostvaruje posredstvom elektivne kumulacije danas
je Siroko prihvaien sistem izbora deliktnog statuta, a posebno pogodno podrudje primjene
tako formuliranog kolizijskog rje5enja podrudja su odgovornosti proizvodada i onediidenje
okoli5a. Zaltita i favoriziranje o5tedenog, princip materijalnog deliktnog prava u sferi sukoba
zakona odituje se pravom o5teienoga da, u situaciji kada je za rje3avanje spora mogude
primjeniti vi5e prava, izabero ono, koje je za njega najpovoljnije, odnosno ono koje 6e mu
osigurati najprikladniju naknadu za Stetu koju je pretrpio; Bourel P, Du rattachement de
Quelques D6lits sp6ciaux en Droit International Priv6, o.c.bilj. str.297-298.

Jednostrani izbor mjerodavnog prava podwgnut je odredenim ograniier{ima. Osteieni
ne moZe izabarti kao mjerodavno bilo koje pravo. Njegov se izbor suZava na todno odredena
prava, s kojima je Stetan dogadaj u su5tinskoj vezi. Tako na primjer, odredba d1.138. Svicarskog
Zakona o medunarodnom privatnom pravu za Stetu uzrokovanu zagadivanjem okoli5a Btetnim
imisijama izbor o5teienog,ogranidava se na Svicarsko pravo, ako je ono ujedno i pravo drZave
u kojoj se nalazi nekretnina ili pravo drZave na podrudju koje je nastupila Stetna posljedica.

92 Sajko, Medunarodno privatno pravo, o.c.bilj., str.66; Prema stajali5tu koje dominira
hrvatskom pravnom doktrinom nadleZni je organ duZan po sluZbenoj duZnosti voditi raduna
o povoljnijem pravu, te da bez obzira na oditovanja stranke, taj isti organ mora primjeniti
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Nadalje, izbor tuZitelja uvjetuje se okolnosiu da je tuZeni mogao predvidjeti
posljedice svog djelovanjag3, odnosno da je Stetnik mogao predvidjeti primjenu
prava koje je tuZenik izabrao94. Time se Stite interesi tuZenika, ali i
medunarodne trgovine. Primjer takvog ogranidnja nalazimo u od.redbi dl.T.
Ha5ke konvencije o mjerodavnom pravu za odgovornost proizvodada koja
onemogulava da se kao mjerodavno izabere pravo drZave ako proizvodad
nije mogao razumno predvidjeti da 6e se na podrudju te drZave proizvod
naii u opticaju (d1.6.). Da li se predvidivo5iu treba uvjetovati izbor povoljnijeg
prava i u podrudju onedi5ienja mora s brodova? Naime, zbog mobilnosti
broda odnosno moguinost da se Steta uzrokovana brodom manifestira i na
podrudjima udaljenim od brodara ili brodovlasnika, primjena mjerodavnog
prava ne bi se mogla uvjetovati "predvidivo5du" od strane brodovlasnika.

U fV todki vei spomenutih Deset toialza Osnebruka nagla5ava se konsensus
koji je postignut u pogledu primij ene lex loci delicti kao nadelnog kolizijskog
pravila za Stete od onedi56enja okoli5a95. Zanimljivo je napomenuti da se
u ameridkoj judikaturi, a i doktrini, nakon odbacivanja fiksnog kolizijskog
pravila lex loci delicti i usvajanja elastidnih policy-oriented pristupa rje5avarfa
sukoba zakona, upravo u podrudju masovnih delikata (ekolo5kih Steta)
zagoYata povratak ve6 odbadenom fiksnom kolizijskom pravlilu lex loci
delicti commissi96.

pravo koje je prema njegovom mi5ljenju povofnije, Gold5tajn i drugi, OBVEZNO PRAVO,
Zagreb 1979, str.389-390.

93 D'Oliviera, Class Action in relation to Cross-Border Pollution, o.c.bilj., str.5$.
94 Zanimljivo je stajali5te prisutno u doktrini prema kojem uvjet 'rpredvidivosti", posredno

pravo izbora daje tuZeniku. Ako se na primjer proizvodad ne pozove na odredbu il.7. Ha6ke
konvencije o odgovornosti proizvodada, to jest ako ne prigovori izboru tuZitelja, tada se smatra
kao da je tuZiteljev izbor ujedno i njegov, Bourel, Du rattachement de quelques d6lits sp6ciaux
en droit international priv6, o.c.bilj. ., str.299.

95 Pri tome se naglasilo da je u najveiem broju medugranidnih Steta na okoli5u Stetnik
sa sjedi5tem u jednoj drZavi, a oBteieni se nalaze u drugoj (ili drugim) drZavama) zbog dega
se oBteienima treba priznati pravo izbora izmedu prava drZave na dijem je teritoriju nastupila
Steta, (Sto je kod Stete, ekonomske, redovno boraviBte) i prava drZave na dijem se podrudju
nalazi Stetnik (princip ubikviteta izbora izmedu mjesta Stetnog djelovanja i Stetnih posljedica).
Mjesto Stetnog dogadaja poklapa se u pravilu s mjestom redovnog boraviSta Stetnika. Da li
to znadi, da kada je Steta uzrokovana brodom na otvorenom moru, a Stetne se posljedice
manifestiraju u teritorijalnom moru odredene drZave, da se mjestom delikta moZe smatrati
mjesto sjedi5ta brodovlasnika?

96 Ameridka je judikatura primjenjivala lex loci delicti u sludajevima zrakoplovnih nesreda
(Piper Aircraft Co. v. Rreyno 454 U.S. 235, 260 (1981)). Bez obzira na sve njegove slabosti
kolizijsko pravilo lex loci delicti najprikladnije je rje5enje, ali samo za neke od masovnih
delikata, kao npr. zrakoplovne nezgode, gdje je mjesto nezgode iskljudivo na podrudju jedne
drZave, ali tamo gdje se ono ispoljava na podrudju razliditih drZava, ono vi5e ne omogu6uje
jedinstveni tretman. Pravna doktrina, potaknuta sloZeno56u takvih postupaka, ukazalale na
potrebu jgdinstvenosti postupka, i jedinstvenost mjerodavnog prava:
"...one begins to wonder wh,ether reverting to a hard and fast rule would rnt be preferable...Apart
from ease of application, the lex loci delicti rule also assures equal treatmeit of uictims 

-who

perish in a cornmon disaster..." Juenger F.K, "Mass Disasters and the Confiict of Laws",
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Pravo najbliZe veze

Primjena lex loci delicti opravdana je za Stete na okoli5u manjih razmjera,
koje se u cijelosti manifestiraju u teritorijalnom moru i morskoj obali
odredene drZave. Takvo rje5enje odgovara i sludajevima onedi5denja tipa
Bhopal ili iernobit, gdjeje Steta uzrokovana opasnom djelatnoSdu industrijskih
postrojenja fiksnog situsa na podrudju jedne drZave. Medutim, za Stete od
onedi5denja sloZenijeg dinjenidnog i pravnog sklopa doktrina primjenu
kolizijskog pravila lex loci delicti treba uvjetovati okolno5iu da izmedu
spornog odnosa i nekog drugog prava ne postoji bliZa veza. Prihvatiti
iskljudivu jurisdikciju i mjerodavnost prema kriteriju locus delicti, u mnogim
sludajevima znadilo bi postupiti protirmo interesu oBtedenog. Njegov se

interes ne mora poklapati sa za5titom koju mu pruZa pravni sistem drZave
u kojoj je delikt nastupio, bez obzira da li se radi o pravu drZave u kojoj
je izvr5ena Stetna radnja, ili pravu drZave u kojoj je nastupio Stetni dogadaj.

Te5ko je decidirano navesti situacije u kojima bi pravo nekp druge
drZave bilo u u1,oj vezi sa spornim odnosom, nego Sto je to lex loci delicti.
Medutim, bez sumnje je da bi jedna od tih situacija bila svakako ona
transnacionalnih Steta, gdje se pravi Stetnik ndazi skriven iza vela strane
registracije (piercing-the-veil situations). Opet iemo se pozvati na sludaj

Amoca Cadiza, koji ilustrira da u nekim situacijama stvarni krivac nije
brodovlasnik ili brodar, ve1 stvarni vlasnik brodara, o demu je svakako pri
izboru mjerodavnog prava potrebno voditi raduna.

Autonomija volje stranaka

Da li u ovom specifidnom segmentu deliktne odgovornosti dopustiti
kolizijski princip autonomije volje stranaka u smislu izbora mjerodavnog
prava? To pitanje treba razmotriti uzimajudi u obzir posljediee jednog

takvog izbora na za5titu koju za sobom povladi reZim osiguranja odgovornosti.

Jedan od rijetkih primjera gdje je sud u sporu povodom naknade Stete

uzrokovane onedi5denjem mjerodavno pravo odredio na temelju poveznice

autonomije vo[e stranaka odluka je nrzozemskog suda u poznatom sludaju

Bier 8.V., Reinwater Foundation u. Mines de potasse d'Alsaces rz L97697.

Nizozemski su se tuZitelji opredijelili za primjenu nizozemskog prava, a
francuski su se tuZenici, u svojem odgovoru na tuZbu, suglasili s tim
izborom. Roterdamski je sud prihvatio takav retroaktivan izbor mjerodavnog

University of Illinois Law Review, 1989, 1, str.110.
g7 , Osim $to je spot Mines de Potaces poznat po tome Sto je povodom tog spora Europski

sud pravde dao svoje tumadenje odredbe dl.5(3) Briselske konvencije, odnosno pojma locus

delicti, Bier B.V. i Reinwater Found.ation a. Mines de Pota,sse d'Nsace S.4., S0.studeni
1976 (2U76); (1976) ECR 1735, NJ 1977 494.
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prava od strane parnidnih stranaka, a Apelacioni sud iz Haga, budu6i da
izboru mjerodavnog prava nije nitko prigovorio, potwdio je prvostupanjsku
odluku98. Budu6i da priziv upuden Hoge Raad-u niSe sadrzavao prigovor u
pogledu dijela odluke o izboru mjerodavnog prava, Vrhovni je 

-sud 
samo

konstatirao mjerodavnost nizozemskog pravagg.

U kontekstu rasprave o opravdanosti primjene stranadke autonomije
volje, potrebno je razmotriti i pitanje da li se stranke mogu, bez obzira
na to koje je pravo mjerodavno, sporazumijeti o primjeni jednoobraznih
medunarodnih pravila (autonomnih medunarodnih materijalnih odredbi),
kojima se utvrduju standardi odgovornosti, kao i pitanja obujma i naknade
Stete (kao Sto su, na primjer, smjernice za priznanje i procijenu Stete od
onedi56enja mora naftom, vidjeti bilj.7,). Izbor jednoobraznih medunarodnih
autonomnih pravila ne moZe se tretirati kao izbor mjerodavnog prava, jer
se ovdje radi samo o izboru pravila za jedno ili vi5e pitanja koja mogu
proizaii iz spornog odnosa, a ne za odnos u cijelini. Time dolazimo do
pitanja da li je dopu5teno cijepanje deliktnog statuta, a u tom je pogledu
stav teorije prilidno jedinstven. Naime, cijepanje deliktnog statuta ne smatra
se opravdanim. S druge strane, takva je moguinost priznata strankama
kod ugovornih odnosa. U svakom sludaju potrebno je napomenuti, da
ukoliko se nadleZni organ odludi za varijantu stranadkog izbora mjerodavnog
prava, tada taj izbor mora biti izridit ili mora nedvosmisleno proizlaziti iz
okolnosti sludaja.

UMJESTO ZAI{L.TUCT<A

Ideja o uvodenju kolizijskog principa autonomije volje na prvi je pogled
revolucionarna. Medutim, polazeli od okolnosti da su sporovi koji se vode
povodom naknade Stete uzrokovane okoli5u dugotrajni, sporazum stranaka
u pogledu mjerodavnog p.rava taj ie postupak zasigurno ubrzati. Stoga se,
u sludaju sukoba zakona u sporovima o naknadi Stete uzrokovane brodovima,
zalai'emo za kolizijski princip autonomije volje stranaka, a u nedostatku
sporazuma, za primjenu lex loci delicti commissi, osim ako ne postoji bliZa
veza spornog odnosa s pravom neke druge drZave. U sludaju dislokacije
mjesta Stetnog "dogadaja i mjesta Stetnih posljedica, Sto je karakteristidno
za Stete od zagadivanja okoli5a, pri izboru izmedu vi5e prava, treba se
rukovoditi principom favoriziranja o5teienog - dakle da se primjeni pravo
koje je za njega najpovoljnije, a to je pravo drZave u kojoj se manifestiraju
Stetne posljedice - lex damni.

98 D'Oliviera, Class Action in Relation to Cross-Border Pollution, str.47; Court of Appeal
the Hague, 10.9.1980. Environmental Liability Review 1981, 1, str.l5.

99 Nizozemska judikaiura u materiji deliktnih odnosa prihvaia koliziiski princip autonomi';e
stranaka'uz uvjet da su se o mjerodavnom pravu stranke sporazumijele nakon Stetnog dogadaja
ili, najkasnije u momentu upuStanja u raspravu o meritumu, D'Oliviera, Class Action in
Relation to Cross-Border Pollution, str.47.
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Suoden s problemom izbora mjerodavnog prava nadleZni organ mora taj
problem rije5iti vodeii raduna o konkretnim okolnostima sludaja, svrsi
od5tetnog prava (prava zaitite okoli5a), privatnim interesima, ali i interesima
drZave u kojoj su se manifestirale Stetne posljedice. TraZeno kolizijsko
rje5enje treba formulirati prema kolizijskim nadelima hrvatskog medunarodnog
privatnog prava, dime se ne bi smjela iskljuditi analogna primjena suwemenih
rje5enja i principa poredbenog medunarodnog privatnog prava u toj materiji.
Naime, tamo gdje unifikacija materijalnih odredbi nije uspijela (ili nije ni
poduzeta) relativni stupanj uniformnosti moguie je postidi i usvajanjem
istih kolizijskih pravila, odnosno unifikacijom ovih posljednjih. Ako su
kolizijska pravila zainteresiranih drZava ista, tada 6e se na iste sporne
situacije primjenjivati isto materijalno pravo, bez obzira na to pred sudom
koje drZave 6e se voditi spor. Unifikacija kolizijskih rje5enja bi za5titila
opravdana odekivanja stranaka, s jedne strane, a s druge, batem djelomidno,
ublaZila toliko prisutan fenomen forum shoppinga.

Summary

EXTRA-CONTRACTUAL LIABILITY FOR POLLUTION DAIIIAGE
CAUSED BY A WSSEL

Damage to the sea, caused by pollution frorn a uessel is in most cases international

d.ue to thi fact that rnaritirne relations are mostly charanteri?.ed W a foreign element-

Consequently, if no uniform international prouisions are applicable, courts and other

cornpetent iuthorities, while d.ecid.ing claims for cornpensation, are faced with the

proib* of conflict of laws. The Croatian Maritime Code does not contain a legal
'conflict 

of laws prouision for extra-contra,ctual tiabitity for pollution damage caused

by'a vessel to tie sea. The question is, therefore, whether the court in the process

iS d"trr*ination of the goueining law, besides the general conflict of laws prouision

iegard.ing d.elict.,containid, in the Croa,tian Aet on Priuate International In'w - which

,Jyr* rJ lex loci deticti commissi - can in a'ddition consider conflict of laws

prouisions of cornparative priuate international law. The latter go bqond the
'traditionat 

principle of lex loci delicti, prouid.ing that d,elictual liability can be

d.etermined. by the law of the tnost sigiificant relationship to the euent and the

parties, or bi the law chosen by both parties or by a plaintiff',In this article the

appropriate conflict of laws rule for thit particular situation is discussed. We would

ii" to proue tiat in the process of d.etermination of applicable law for this specific

Iiabjlity in maritirne law, the court rnust not limit itself to conflict of laws prouision

lex loci delicti commissi but has to consid.er the mentioned conflict of laws prouisions

that are part of comparatiue priuate international law, because this is required by

specific fictors of eniironmental d,amage caused to th.e sea by uessels.
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