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1. UVOD

Primljeno: sijeénja 1996.

Nakon kratkog pregleda tradicionalne i prosirene uloge klasifi-
kacijskih drustava u sigurnosti pomorske plovdbe, autorica navodi
razloge koji su doveli do toga da relativno velik broj. brodova
ne odgovara medunarodnim standardima, premda su kontrole
brodova sve Cesée i sveobuhvatnije. Odgovornost za takvo stanje
snose vlasnici brodovae, drZave fiju zastavu brodovi viju, ali i
klasifikacijska drudtva. Ona su, sujesna te svoje uloge i
odgovornosti, u nekoliko zadnjik godina poduzela znaéajne mjere
na poboljsanju kvalitete vlastitih usluga, pa time i kontrole
brodova. Pitanje odgovornosti klasifikacijskih drustava raspravija
se u zainteresiranim pomorskim krugovima u okviru Medunarod-
nog pomorskog odbora. Nekoliko novijih sudskih presuda oslobodilo
Je klasifikacijska drustva odgovornosti za posljedice nemarnosti
pri pregledu brodova. Takav stav sudova nai$ao je medutim i
na kritike, $to potvrduje potrebu reguliranja odgovornosti
klasifikacijskih drustava.

Klasa (klasifikacija) je stupanj povjerenja koje brodu pridaje odredeni
klasifikacijski zavod na temelju svojih pravila, a koji ovisi o évrstodi,
upotrebljivosti ‘materijala i konstrukeiji broda, odnosno o tehnitkoj kvaliteti
njegovih uredaja, strojeva i opreme.l Krajem proslog stoljeéa ustalio se je
sustav pregleda na osnovi kojih klasifikacijska drustva odreduju brodovima
klasu, te kojima brodovi tu klasu s vremenom mogu obnoviti. Nastala je
dakle iz potrebe da sudionici plovidbenog pothvata i drugi interesenti u
brodarskom poslovanju (brodari, krcatelji, osiguratelji brodova i tereta,
davaoci pomorskog kredita) pribave pouzdane stru¢ne podatke o kvaliteti
pojedinog broda i o.stupnju njegove sigurnosti.

Klasifikacijski zavodi ili dru$tva dugo su vremena uZivali ‘gotovo

1 I Grabovac, Enciklopedija pojmova pomorskog prava, Split 1991, str. 77.
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neograniceno povjerenje ostalih sudionika pomorskog prometa. U njima je
bilo koncentrirano ogromno tehnitko znanje koje je prvenstveno sluZilo
sigurnosti plovidbe.

Medutim, pitanja sigurnosti plovidbe u zadnjih su nekoliko desetljeéa
znatno proSirena i regulirana i na medunarodnoj razini odgovarajuéim
medunarodnim konvencijama.2 Odovornost za provedbu tih konvencija ima
svaka drzava koja konvenciju ratificira odnosno koja joj pristupi, i to za
brodove koji viju njenu zastavu. Ovakvo je reguliranje umnogome umanjilo
znacenje postupka klasifikacije brodova sa stajalista sigurnosti.3 Svjedodzbu
o klasi u funkciji dokaza o sposobnosti broda za plovidbu zamijenile su
isprave o sigurnosti nadlezne drzavne organizacije.4 Klasa vise nije neophodna
ni za sklapanje osiguranja broda, nego je i tu mogu zamijeniti isprave o
sigurnosti nadleZzne organizacije.b

U mnogim zemljama, obveza driave da nadgleda primjenu preuzetih
konvencijskih odredaba o sigurnosti brodova i plovidbe zakonom je ili
ugovorom prenesena upravo na klasifikacijske zavode. Ti zavodi zato” danas
djeluju u dva svojstva - prvo u privatnopravnom smislu podjeljuju brodu
klasu tokom gradnje i za vrijeme radnog vijeka broda, &ime potvrduju da
brod odgovara pravilima drustva i da vlasnik moZe brod osigurati po
povoljnijoj premiji, i drugo, oni pruZaju i javne usluge kada za pojedne
vlade nadgledaju primjenu medunarodnih konvencija, tj. obavljaju potrebne
preglede broda i izdaju sluzbene svjedodzbe.

Hrvatski registar brodova tako obavljanjem tehni¢kog nadzora utvrduje
sposobnost broda za plovidbu u skladu sa svojim tehnit¢kim pravilima.
Registar obavlja pregled sposobnosti broda samoinicijativno u sluajevima
predvidenim propisima ili njegovim pravilima odnosno na zahtjev inspekcije
ili druge zainteresirane osobe.6 Klasifikacijska su drudtva svoja tehni¢ka
pravila uskladila sa zahtjevima medunarodnih konvencija i nacionalnih
propisa o sigurnosti, pa u suvremenoj praksi ¢esto nema razlike izmedu
isprava o klasi i isprava o sigurnosti.?

Unato€ ovoj isprepletenosti u praksi, tradicionalnu ulogu klasifikacijskih
drustava ipak ne treba sasvim mijeSati sa zadacima koje je na njih prenijela

2 Izmedu ostalih to su Medunarodna konvencija o zastiti ljudskog Zivota na moru,
SOLAS (1974, Protokol 1978), Medunarodna konvencija o teretnim linijama (1966, Protokol
1987), Medunarodna konvencija o spretavanju zagadivanja mora s brodova, MARPOL (1973,
Protokol 1978), Konvencija o medunarodnim pravilima za izbjegavanje sudara na moru (1972).

3 D. Pavi¢, Pomorsko osiguranje, Knjiga druga, Zagreb 1994, str. 84. Marine Surveying,
posebni prilog Lloyd’s List, 11.10.1995, str. 9.

4 TIbid. .

5 Ibid.

6 CL 111 Pomorskog zakonika.
7  Pavié, ibid.
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drzava zastave. Tradicionalni je nadzor klasifikacijskih drustava vrlo Sirok
i temeljit, ali je ipak ograni¢en samo na osnovne dijelove broda - trup,
motor i kotao. Ne odnosi se na neke druge dijelove koji su takoder vitalni
za sigurnost posade i putnika, kao npr. oprema za spasavanje ili radio-uredaji.
Obucenost posade za obavljanje povjerenih zadataka, $to se u novije vrijeme
smatra osnovnim vidom sigurnosti, takoder ne ulazi u tradicionalno podrudje
nadzora klasifikacijskih drustava. Za sva ova pitanja odgovornost leZi
iskljuéivo na drzavi zastave broda, koja mora donijeti propise, izmedu
ostaloga, i o posadi i njihovim kvalifikacijama, te nadgledati postivanje tih
propisa.

2. SADASNJE STANJE SIGURNOSTI PLOVIDBE

U praksi su se tako ustalila dva sustava nadzora sigurnosti broda i
njegove sposobnosti za plovidbu - tradicionalni nadzor klasifikacijskih
druStava i nadzor primjene medunarodnih standarda od strane drzave
zastave, koji je takoder Cesto prenesen na klasifikacijska drustva. Umjesto
da ovakav dvostruki sustav kontrole udvostruéi i kvalitetu primjene
sigurnosnih standarda, pokazalo se je da je primjena tih standarda sve
losija.

Razloga za to ima viSe i oni su i ekonomske i politicke naravi. U
zadnjim godinama, ¢ak desetljeéima, prilike u pomorstvu nisu povoljne za
brodare. Od 1970. godine do danas broj brodova se je utrostrudio i sada
iznosi oko 81.000. Brodova je previe i u prosjeku su sve stariji, vozarine
su niske, troSkovi visoki, propisa koje treba postivati sve je viSe, a njihov
nadzor sve slabiji. Pomorci su opéenito sve loSije plaéeni, njihove stvarne
kvalifikacije ne odgovaraju bas uvijek onome $to piSe u njihovim papirima,
a u razvijenim zemljama kadeta gotovo da viSe i nema. Statistike pokazuju
da brodova koji ne odgovaraju standardima jo§ uvijek ima u neprihvatljivo
velikom broju, a velike nesreée raznih tipova brodova s velikim materijalnim
Stetama i gubicima ljudskih Zivota nisu postale rijetkost. Djelomice i
zaslugom medija, ugled brodarstva u svijetu veé¢ neko vrijeme nije bas
najblistaviji.

Odgovornost za takvo stanje sigurnosti plovidbe dobrim dijelom leZi na
vlasnicima brodova. Svaki je vlasnik naime odgovoran za to da njegov brod
bude sposoban za plovidbu. Ovu svoju odgovornost on ne moze prenijeti
na nekog drugog. Medutim, pritisnut ekonomskim razlozima, vlasnik koji
mora obaviti upis, klasifikaciju i osiguranje kupljenog ili sagradenog broda,
dobro ¢e razmisliti kome ée sve to povjeriti. On ima u odredenoj mjeri
mogucénost izbora i moZe upisati svoj brod u drzavi &ji su standardi nizi
i kontrole slabije. Isto tako, moZe izabrati klasifikacijsko drustvo s kojim
su u pogledu rokova i strogosti pregleda moguéi fleksibilni dogovori. Za
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vlasnika to zna¢i manje troskova za odrzavanje broda i plaée posade, &ime
je njegov brod konkurentniji na trzitu. U vrijeme recesije i smanjenih
koli¢ina tereta u pomorskom prometu, niska razina troskova za neke je
brodare i pitanje preZivljavanja. No naZalost, kad se Stedi na posadi i
sigurnosti, moguénost da dode do nesreée znatno se povedava.

Brodovi koji zbog loSeg odrzavanja, nedostatne opreme ili nedovoljnog
broja ili struénosti posade ne udovoljavaju nacionalnim propisima ili
medunarodno prihvaéenim standardima predstavljaju opasnost po posadu,
sigurnost plovidbe i morski okolis. Obvezu nadgledanja udovoljavaju li
brodovi prihvaéenim standardima prvenstveno ima drzava &iju zastavu brod
vije. Da su sve drZave zastave ovu svoju obvezu savjesno izvrSavale, postotak
brodova koji standarde poStuju sigurno bi bio puno visi. Medutim, ima
drzava zastave koje nemaju interesa ili sredstava za ispunjavanje preuzetih
medunarodnih obveza.

Zbog ovako nezadovoljavajuée kontrole brodova od strane drzava zastave,
u novije je vrijeme bilo dosta drugih inicijativa za iskljuéivanje ispodstandardnih
brodova iz pomorskog prometa - od Konvencije o uvjetima za upis brodova.8
do Memoranduma o kontroli brodova od strane drzave luke.?

Zbog nepovjerenja u kvalitetu pregleda koje obavljaju driave zastave i
klasifikacijska drustva, brodove sada u razli¢ite svrhe pregledavaju i drave
luke, naruéitelji iz brodarskog ugovora, osiguratelji, banke i dr. Za brodske
Casnike to ¢esto znaci da moraju izgubiti puno vremena s raznim inspektorima
koji se nalaze na brodu, a sve te razne preglede kona¢no netko i plaéa.
Za brodare, pa i za ostale stranke pomorskog prometa ukljuéujuéi korisnike
usluga, bilo bi puno jednostavnije i jeftinije kad bi pregleda brodova bilo
manje po broju, ali kad bi se njihovim rezultatimo moglo pokloniti puno
povjerenje.

3. NAPORI KLASIFIKACIJSKIH DRUSTAVA NA POBOLJSANJU
STANJA

I sama Kklasifikacijska drustva postala su svjesna toga da njihov nadin
pregleda brodova ne jaméi u dovoljnoj mjeri sigurnost na moru. Pritisnuta
sa raznih strana, odludila su pojadati medusobnu suradnju i smanjiti prilike
brodovima da izbjegnu primjenu standarda.

8 Konvencija Ujedinjehih naroda o uvjetima za upis brodova, 1986, Uporedno pomorsko
pravo 1986, br. 109-112, str. 212.

9 Memorandum o suglasnosti o nadzoru driave luke, Jadranski zavod HAZU, Zagreb
1994.
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Jedanaest velikih i veéih klasifikacijskih drustava udruZeno je u IACS
- International Association of Classification Societies,!0 sa sjedistem u
Londonu. Ta drustva dala su klasu vise od 40.000 brodova ili vise od 90%
svijetske tonaZe. ViSe od sto drZzava ovlastilo je neko od ovih drustava da
za njih obavlja preglede brodova.ll

Podetkom 1993. godine ¢lanovi IACS-a iz korijena su promijenili dotadasnju
praksu ¢éuvanja podataka o klasificiranim brodovima, tako da su te podatke
poceli medusobno razmjenjivati. Svako drustvo od kojeg se zatraZi klasa
za brod koji je trenutno Kklasificiran kod jednog drugog drustva, mora to
drustvo o tome obavijestiti i od njega pribaviti podatke o posljednjem
pregledu i statusu klase. Vlasnik broda mora otkloniti sve eventualne
nedostatke na brodu prije nego mu novo drustvo dodijeli klasu.l2

Izradena je zajednicka baza podataka u koju se unose svi brodovi koji
dobijaju klasu ili koji se brisu iz klase u jednom od drustava é&lanova.
Takoder se unose brodovi koji ne odgovaraju medunarodnim standardima,
sa ciljem da se tim brodovima oteza izigravanje propisa putem promjene
klase. U prvoj godini primjene te baze podataka uneseno je 1.600 promjena
klase ispodstandardnih brodova, od d&ega je polovica napustila drutva
u¢lanjena u IACS i sada nema podatka jesu li i gdje dobila klasu.13

Za tankere i1 brodove za rasuti teret, koji ¢éine 75% svih brodova,
polovicom 1993. poéeo se primjenjivati posebni Enhanced Survey Programme
(ESP). Prema njemu izmedu ostalog, ti brodovi moraju imati podatke o
svim prethodnim pregledima i popravcima, koje zainteresiranim stranama
moraju dati na uvid.l4

Clanovi IACS-a, u naporima na eliminiranju ispodstandardnih brodova,
odluéili su od poletka 1994. godine svoje informacije o dobijanju odnosno
brisanju klase uéiniti dostupnima i osigurateljima, klubovima P&I i Pari$kom
memorandumu o kontroli drZave luke.l5 Isto tako, radi pobolj§anja vlastite
kvalitete rada, IACS je zapofeo postupak da svi njegovi c¢lanovi dobiju
certifikat ISO 9001.

10 To su American Bureau of Shipping, Bureau Veritas, China Classification Society,
Det Norske Veritas, Germanischer Lloyd, Korean Register of Shipping, Lloyd’s Register of
Shipping, Nippon Kaiji Kyokai, Polski Rejestr Statkow, Registro Italiano Navale i Register
of Shipping (Russia). PridruZeni élanovi su Indijski i Hrvatski registar brodova. Osim ovih,
u svijetu postoji jod tridesetak manjih klasifikacijskih drustava.

11 JACS members bring in new reqirements, Lloyd’s List, 21.10.1993, str. 8.
12 IACS closes ’class shopping’ loophole, Lloyd’s List, 28.6.1993, str. 1.

13 OQlder ships deserting societies, Lloyd’s List, 18.12.1993, str. 1.

14 A price for putting the class in order, Lloyds List, 3.6.1993, str. 5.

15 TIbid.
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4. NOVE INICIJATIVE KLASIFIKACIJSKIH DRUSTAVA

Na poticaj tri klasifikacijska drustva - Lloyd’s Register of Shipping,
American Bureau of Shipping i Det Norske Veritas - IACS je u lipnju
1995. usvojio program od sedam tofaka za otklanjanje manjkavosti u
postupku klasifikacije brodova:16

1. Transfer of Class Agreement (TOCA): Svako ée klasifikacijsko drustvo
dati jednom brodu klasu tek kad se uvjeri da su provedeni svi pregledi,
preporuke, popravci i sl, koje je odredilo prethodno klasifikacijsko drustvo.
Pocetak primjene: 1. srpnja 1995.

2. Podaci o klasi i o pregledima za potrebe pomorskih vlasti davat ée
se na uvid vlasnicima brodova, driavama zastave i luka i osigurateljima,
na njihov zahtjev. Pofetak primjene: 1. sije¢nja 1996.

3. Klasa ¢e se automatski suspendirati ako se brod u predvidenim
rokovima ne podvrgne pregledu. Podetak primjene: 1. sijetnja 1996.

4. Inspektori koji ne rade iskljudivo za klasifikacijsko dru$tve pozivat
¢e se samo u izuzetnim slucajima. Podetak primjene: 1. srpnja 1995.

5. Uvest ée se novi postupak nadzora djelatnosti inspektora. Podetak
primjene: 1. srpnja 1995.

6. Uvest ¢e se novi postupak kvalifikacije i obuke inspektora. Poéetak
primjene: 1. srpnja 1995.

7. ProSirit ée se suradnja s kontrolom drzave luke. Pocetak primjene:
1. srpnja 1995.

Ovih sedam tofaka odnose se na kvalitetu brodova, ali i na kvalitetu
nadzora koji obavljaju inspektori drustava uélanjenih u IACS. Provedbom
ovog programa trebali bi se poboljSati standardi devedeset posto brodova
u svijetu, koliko ih je klasificirano kod ovih drus$tava. Razlike u kvaliteti
nadzora i primjeni standarda medu &lanovima IACS-a time ée se bitno
smanjiti, ali ée se vjerojatno povecati razlike u kvaliteti izmedu njegovih
¢lanova i ostalih klasifikacijskih drustava.

Ovom je inicijativom IACS pokazao da je svjestan prvotne svrhe
klasifikacijskih drustava, a to je poboljfanje sigurnosti plovidbe, i svojeg
dijela odgovornosti za postojanje brodova koji ne odgovaraju medunarodnim
standardima.l” JACS ée takoder biljeziti uspjesnost svojih &lanova prema
utvrdenim nedostatcima na pojedinim vrstama brodova. Ovakve statistike
vode i drzave luke, ali se u njih ne unosi podatak je li nedostatak na
brodu u vezi s klasom ili nije.18

16 New confidence, 'class confidence, Fairplay, 17.8.1995, str. 30-38.
17 Ibid, str. 34.
18 Lloyd’s Casualty Week, 28.7.1995.
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Izvorna inicijativa tri klasifikacijska dru$tva sadrzavala je i osmu toé¢ku,
a to je definiranje granica odgovornosti klase i proSirenje nadzora drustava
na subjektivne aspekte kao Sto su standardi iskori§tavanja broda (operational
standards), metode upravljanja brodom (management methods) i ljudski
faktor. Upravo ova osma to¢ka pokazuje potrebu za promjenom osnovne
uloge klasifikacijskih drustava. Do sada, mandat ograni¢en na hardware,
tj. trup i stroj, bio je opravdanje drustvima za nemoguénost ocjene ukupne
sigurnosti broda. Za mnoge - javnost, osiguratelje, vlasnike, drZave zastave
1 drzave luke, politi¢are - takva ogranifena uloga klase viSe nije prihvatljiva
i oni oéekuju da Kklasifikacijska drustva postanu pravi i neovisni arbitar
sigurnosti plovidbe.l® Medutim, inspekcije softwarea“, tj. upravljanja brodom
i njegovog iskoriStavanja i ocjena postupaka posade puno su teZi zadaci sa
puno vecom moguénosti subjektivnih i neujednadenih procjena, $to nikako
nije dobro. Ovakvo prosirenje djelatnosti klasifikacijskih drustava nije bilo
prihvatljivo za sve ¢lanove IACS-a. Neka od tih dru$tava spremna su
prihvatiti i kontrolu ovih dodatnih, subjektivnih elemenata, ali samo na
osnovi posebnog, vrlo specificiranog ugovora sa naruéiteljem.20

5. SUDSKI SPOROVI S KLASIFIKACIJSKIM DRUSTVIMA

Dok su klasifikacijska drustva bila olidenje struénosti i poStenja, nije se
moglo zamisliti da ona budu tuZena sudu zbog nemara pri obavljanju
inspekeija brodova. U posljednje vrijeme bilo je medutim vise sluéajeva gdje
su se ona nasla pred sudom u ulozi tuZenika zbog posljedica nemarnosti
pri obavljanju pregleda brodova.

Posebnu pozornost zasluzuju dvije presude - jedna engleska u sluéaju
The Nicholas H, gdje se radilo o izvanugovornoj odgovornosti klasifikacijskog
drustva, i jedna amerika u sluéaju The Sundancer, gdje se sud izjanjavao
o odgovornosti drustva iz ugovora.

U The Nicholas H na brodu se nalazio teret navodno vrijedan 6 milijuna
dolara. Cim je brod isplovio iz jedne &ileanske luke za Italiju i Sovjetski
Savez primijeéena je pukotina u trupu i brod je morao na popravak. Vlasnik
je pristao na privremeni popravak, ali ne i na definitivni, temeljiti popravak
prema preporuci inspektora klasifikacijskog drustva NKK. Nakon privremenog
popravka inspektor je opet pregledao brod i donio drugi izvjeStaj, kojim je
dozvolio da brod zapoéne planirano putovanje u Italiju, da se tamo opet
pregleda i popravi, te preporuéio da brod zadrzi klasu. Medutim, ubrzo
nakon isplovljenja na popravljenom se mjestu opet pojavila pukotina i brod
je potonuo. Vlasnik tereta dobio je od brodovlasnika naknadu od 500’000
dolara, u skladu s+ ograni¢enjem njegove odgovornosti prema Haskim

19 Fairplay, 6.4.1995, str. 4.
20 Fairplay, 17.8.1995, str. 35.
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pravilima.

Za ostatak Stete vlasnik tereta tuZio je klasifikacijsko drudtvo. U prvom
stupnju sudac Hirst presudio je u korist tuZitelja.2! Zalbeni je sud ovu
odluku jednoglasno ukinuo i zauzeo protivno stajaliste.22 To je potvrdila i
Kuéa lordova presudom lorda Steyna, usvojenom veéinom glasova (lord
Lloyd dao je odvojeno misljenje).23 U ovome sporu klasifikacijsko se drustvo
nije moglo, kao u nekim ranijim sporovima, osloboditi odgovornosti zato
jer je pretrplijena Steta bila ekonomska a ne fizi¢ka, jer nije postojala
dovoljna povezanost izmedu nemarnog ponaSanja drustva i nastale Stete ili
jer se nije moglo predvidjeti da bi propustanje paznje od strane klasifikacijskog
drustva moglo teret izloZziti riziku takve Stete.

Lordovi su u ovom slu¢aju svoju odluku, da bi nametanje duzne paZnje
(duty of care) Kklasifikacijskim dru$tvima bilo nepo$teno, nepravedno i
nerazumno (unfair, unjust and unreasonable) u odnosu na brodovlasnike
koji u krajnjoj liniji moraju snositi troskove, utemeljili na drugim elementima:
Postojanje ugovora o prijevozu robe izmedu brodovlasnika i vlasnika tereta
iskljucuje trazenje izvanugovorne naknade od treéih; Nametanje odgovornosti
klasifikacijskom drustvu poremetilo bi ravnotezu prava 1 duZnosti
brodovlasnika i vlasnika tereta utemeljenu HaSkim pravilima; Priroda
klasifikacijskog drustva NKK je dobrotvorna i neprofitabilna i zato se
drustvu ne moZe nametati odgovornost; DuZnost brodovlasnika da vlasniku
tereta dade na raspolaganje brod sposoban za plovidbu je neprenosiva i
zato je brodovlasnik odgovoran za gubitak tereta; Buduéi da je odgovornost
brodovlasnika u ovom sluéaju ograni¢ena na 500.000 dolara, ne bi bilo
posteno nametati klasifikacijskom drus$tvu neogranifenu odgovornost.

Na nelogiénost i neutemeljenost ovakvog argumentiranja ukazao je lord
Lloyd u svom odvojenom misljenju.24 Postojanje ugovora o prijevozu odreduje
prava i duZnosti izmedu brodovlasnika i vlasnika tereta prema Haskim
pravilima. Nema razloga da taj ugovor oslobodi klasifikacijska drustva, koja
ni u kojem sluéaju nisu ugovorne stranke, njihove duZnosti duzne paZnje
prema tre¢im osobama. Osim toga, sudovi su druge dobrotvorne i neprofitabilne

21 Lloyd’s Law Reports, Part 5 (1992) Vol.2, str. 481. Classification societies owed duty
of care, Fairplay 10.12.1992, str. 26. R. Harling, The Liability of Classification Societies to
Cargo Owners, Lloyd’s Maritime and Commercial Law Quarterly, veljaca 1993, str. 1. J.C.Brown,
Classification and Tortious Liability, P&I International, svibanj 1993, str. 4.

22 Lloyd’s Law Reports, Part 5 (1994) Vol.1, str. 492, presuda od 18. 19. i 20. 1.1994.
Classification Societies - Duty of Care, P&l International, rujan 1994, str. 11.

23 Lloyd’s Law Reports, Part 4 (1995) Vol.2, str. 299. J.C. Sheppard, Nicholas H - The
Lords uphold class society immunity, Fairplay, 2.11.1995, str. 28. Classificaton society owes
no duty of care to cargo-owners, Lloyd’s List Insurance Day, 19.7.1995, str. 8. Analiza
izvanugovorne odgovornosti klasifikacijskih drustava u: P. Cane, Classification societies, cargo
owners and the basis of tort liability, Lloyd’s Maritime an Commercial Law Quarterly, studeni
1995, str. 433.

24 Prema J.C. Sheppard, op.cit.
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organizacije, kao npr. bolnice ili spasavatelje, znali smatrati odgovornima
za nemarnost. Zbog toga nema razloga da klasifikacijska drustva ove
odgovornosti budu oslobodena. Nadalje, inspektor klasifikacijskog drustva
obavio je izvanredni pregled broda zbog uodene pukotine, a ne uobitajeni
redovni pregled. U trenutku pregleda na brodu se nalazio teret i cijeli je
zajedni¢ki pothvat bio u opasnosti. Inspektoru je to bilo poznato, pa je
pogotovo zbog toga njegovo davanje dozvole da brod isplovi bilo nemarno.
Lord Lloyd ostao je naZalost usamljen u ovoj argumentaciji.

Vlasnik broda Sundancer bio je angazirao klasifikacijsko drustvo ABS
da, nakon promjene namjene broda, obavi pregled i brodu izda potrebne
isprave. Vlasniku je to trebalo iz dva razloga - za potrebe osiguranja broda
i kao dokaz da brod udovoljava zakonskim uvjetima da bude upisan u
bahamski upisnik. Ubrzo nakon dobijanja potrebnih isprava i isplovljenja,
Sundancer je potonuo. Vlasnik je tuZzio klasifikacijsko drustvo zbog nemarnosti
pri pregledu broda i 3tete koju mu je ono nanijelo povredom ugovora.

Buduéi da su bahamske vlasti imenovale ABS da za njih provodi preglede
brodova i izdaje potrebne isprave, ameri¢ki je Court of Appeals zauzeo
stajalite da to klasifikacijsko drustvo uZiva zakonsku zaStitu (statutory
immunity) u pogledu isprava koje je izdalo u dobroj vjeri. (Takvu zaStitu
medutim ne uZiva u pogledu isprava za potrebe osiguranja.) Sud je svoju
odluku da drustvo nije odgovorno za propust pri utvrdivanju nedostataka
broda utemeljio na sljedeéem:25 Tuzitelj nije dokazao da mu je Steta
prouzroena izdavanjem svjedodzbe o klasi; Vlasnik broda ne smije se
osloniti na svjedodzbu o klasi kao jamstvo da je brod ispravno sagraden;
Nesrazmjer izmedu iznosa plaéenog drustvu za pregled (85.000 dolara) i
naknade Stete koju traZi brodovlasnik (264 milijuna dolara) dokazuje da
dru$tvo nije imalo namjeru preuzeti rizik gubitka broda (jer pod takvim
uvjetima klasifikacijska drustva ne mogu poslovati); Vlasnik broda u prvom
je redu odgovoran za sposobnost broda za plovidbu i on tu svoju odgovornost
ni na koga ne mozZe prenijeti; Zahtjev vlasnika broda za naknadu Stete
treba razlikovati od zahtjeva treéih koji su pretrpjeli tetu zbog oslanjanja
za svijedodzbu o klasi; Uloga svjedodzbe o klasi je samo omogucavanje
vlasniku da brod osigura po premijama za klasificirane brodove. Zalbeni
sud tako je oslobodio klasifikacijsko drustvo odgovornosti za potonuce broda,
a Vrhovni je sud odbio Zalbu na tu odluku.28

Precedent iz spora Nicholas H primijenio je i jedan ameri¢ki sud u
sludaju Star of Alexandria. Taj je brod potonuo 1989. godine uz americku
obalu, a uzrokom nesreée ustanovljena je nemarnost vlasnika i posade,
nepropisan ukrcaj tereta i loSe vrijeme. Naruditelj iz brodarskog ugovora

25 -Lloyd’s Law Reports, Part 2 (1994) Vol.l, str. 182. P.F. Cane, The liability of
classification societies, Lloyd’s Maritime and Commercial Law Quarterly, 1994, str. 363.

26 Komentar ovih dviju odluka u Cane, op.cit.
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uspio je svojom tuzbom protiv brodovlasnika. Medutim, vlasnikov osiguratelj
odbio je nadoknaditi Stetu, jer brod nije udovoljavao minimalnim zahtjevima
drzave zastave u pogledu posade. Kako vlasnik nije imao druge imovine,
narucitelj se nije mogao namiriti. Preostalo mu Jje jedino da pokusa tuzbom
protiv klasifikacijskog drustva Bureau Veritas zbog nemarnosti u obavljanju
pregleda na osnovi kojeg je bila odredena teretna linjja (crta optereéenja)
1 izdana svjedodzba o sigurnosti opreme. Brod Jje potonuo mjesec dana iza
obavljenog pregleda.. U toj je tubi naruditelj naveo da je gubitak broda
posljedica loSeg stanja trupa, $to je pregledom trebalo biti ustanovljeno.
Ameri¢ki je sud primijenio britansko pravo kao pravo drifave broda prema
kojemu, na osnovi precedenta Nicholas H, klasifikacijsko drustvo ne odgovara
za duZnu paZnju vlasnicima tereta kao treéim osobama, i oslobodio Bureau
Veritas odgovornosti za gubitak broda. Sud Je citirao i ameri¢ko pravo
prema presudi Sundancer i opet zauzeo stajaliste da uloga klasifikacijskog
drustva nije jaméenje sigurnosti, nego samo omogucéivanje brodovlasniku da
plaéa povoljniju premiju za klasificirani brod.27

«

6. REGULIRANJE ODGOVORNOSTI KLASIFIKACIJSKIH
DRUSTAVA

Premda su u svim do sada donesenim presudama klasfikacijska drustva
bila oslobodena odgovornosti za propuste pri obavljanju pregleda, ne moze
se sa sigurnoSéu iskljuditi moguénost da u sve vedem broju tuzba protiv
tih drustava sud u nekom sludaju presudi i protiv drudtva. Zbog toga je
pofetkom devedesetih zapodeo rad na reguliranju i ogranienju njihove
odgovornosti. Rad se odvijao u okviru posebne Zajednicke radne skupine
koju je osnovao Medunarodni pomorski odbor (CMI), a é&ji su élanovi bili
i predstavnici IACS-a, Medunarodne skupine klubova P&I (IGP&I),
Medunarodne unije pomorskog osiguranja (IUMI), Medunarodne pomorske
komore (ICS), Medunarodne trgovadke komore (ICC), Medunarodne pomorske
organizacije (IMO) i drugih organizacija i udruzenja.

Ve¢ na samom podetku rada Radna je skupina zakljuédila da ne bi bilo
uputno odgovornost klasifikacijskih drustava ograni¢iti medunarodnom
konvencijom, jer je vrijeme za donosenje i stupanje na snagu takvih
konvencija neprihvatljivo dugo.28 Puno je prihvatljivije odgovornost drustava
ograni¢iti posebnim ugovornim klauzulama, i to izmedu drustava i
brodovlasnika kad se radi o klasifikaciji brodova, te izmedu drustava i
vlada, kad se radi o pregledima brodova za potrebe odredene driave i

27 Who’s responsible? Courts absolve class yet again, Fairplay, 2.11.1995 str. 3. BV
cleared in liability suit, Fairplay, 2.11.1995, str. 9.

28 F.J. Wiswall, Jr, Report and panel discussion concerning the Joint working group on
a study of issues re Classification Societies, Yearbook of the Comité Maritime International,
1994, str. 228.
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izdavanju isprava koje potvrduju da brod udovoljava nacionalnim i
medunarodnim propisima.

Radna je skupina smatrala da odgovornost drustava za obavljanje
zakonskih pregleda i izdavanje svijedodZba za potrebe drZzava svakako treba
ogranifiti, jer u veéini drZava (za razliku od npr. Bahama prema gore
spomenutoj presudi) drustva ne uZivaju to ograniéenje na osnovi zakonskih
odredaba.2? Odgovornost drustava, odnosno ograni¢enje te odgovornosti, za
preglede koje drustva obavljaju u ime vlada, trebali bi biti jednaki odgovornosti
i njezinom ogranicenju koji vrijede za ostane vladine sluzbenike koji obavljaju
takve preglede.30 U pogledu odgovornosti za klasifikaciju brodova drustva
su jo§ viSe izloZena riziku sudskih sporova, nego kod obavljanja zakonskih
pregleda.3! Radna je skupina razmatrala nadelno pitanje duguju li drustva
duZnu paznju treéim osobama, kao npr. putnicima na brodu kojem su dala
klasu, i zakljudila da obveza duZne paZnje prema treéima moZe proizaéi
samo iz zakonskih pregleda brodova, a ne iz pregleda zbog davanja klase.32
Prema tome, nijedno drustvo neée snositi odgovornost prema treéim esobama
zbog klasifikacije broda, ako je brodovlasnik, ne obavijestiv§i o tome drustvo,
propustio ispuniti svoje duZnosti prema nacionalnim ili medunarodnim
propisima, kad je taj propust prouzrodio Stetu.33

Na osnovi ovakvih razmisljanja, konaéni prijedlog CMI-ove Radne skupine
polazi od toga da bi klasifikacijska drustva i njihovi inspektori trebali imati
istu odgovornost i zaStitu kao drZavna pomorska uprava kad obavlja poslove
koje joj je povjerila vlada.34 Ta se odgovornost drustava dakle mora regulirati
u okviru svake drzave za koju drustva obavljaju zakonske preglede, a na
nju se treba pozvati u ugovoru izmedu drustva i vlade.

U pogledu klase, Radna skupina naglaSava da popunjavanje broda
posadom i upravljanje brodom ostaje duznost vlasnika broda. Odgovornost
klasifikacijskog drustva prema brodovlasniku proizlazi iz klasifikacijskog
ugovora, koji je sadrzan u Pravilima drustva. Nacrt Radne skupine predlaze
sljedeée klauzule toga ugovora:35

- Klasifikacijska drusStva odgovarat ¢e za svoje ¢ine i propuste samo ako
su propustila upotrijebiti razumnu paZnju.

- Drustva ée odgovarati samo za izravnu Stetu, ali ne i za daljnju Stetu,
kao npr. gubitak zarade ili nemoguénost upotrebe broda.

29 Ibid, str. 230.

30 Ibid, str. 232.

31 1Ibid, str. 229.

32 Ibid, str. 231. .

33 Ibid. \

34 Move to reduce legal risk to class societies, Lloyd’s List, 7.8.1995.
35 Ibid.
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- Ako odgovornost druStva postoji, ona je ogranidena na iznos plaéen
drustvu za pregled, umnozen brojem x, koji se dogovori. Ako se iz jedne
nesrece postavi viSe zahtjeva, iznos koji je plaéen umnozit ée se brojem
y. Vrijednosti x i y u nacrtu nisu utvrdene, ali su ili bile spominjane
kao 5 ili 10. Takoder je bilo spominjano ukupno ograniéenje odgovornosti
od 100.000 dolara.

- Jedino brodovlasnik moZe uz plaéanje posebne naknade ugovoriti vise
ogranicenje ogovornost drustva.

- Drustvo svoju odgovornost neée moéi ograniditi na opisani naéin ako
je Steta prouzroena é&nom ili propustom uprave drustva, udinjenim s
namjerom da se Steta prouzroédi ili bezobzirno i sa znanjem da ée se takva
Steta vjerojatno prouzroéiti.

- Namjestenici ili zastupnici drustva takoder ée moéi ograniditi svoju
odgovornost, s opisanim izuzetkom namjere ili bezobzinosti.

Radna skupina izradila je i Kodeks ponasanja klasifikacijskih drustava.
Svi prijedlozi te Skupine bit ée razaslani nacionalnim udruZenjima na
razmatranje, tako da mogu biti konaéno usvojeni na Skupitini CMI-ja 1996,
godine.

7. ZAKLJUCAK

Klasifikacijska su drustva u svom dugogodisnjem djelovanju presla put
od vaznog i neupitnog &imbenika sigurnosti plovidbe do dubokog "dZepa"
iz kojeg oSteceni mogu traziti naknadu za Stetu, koju ne mogu dobiti od
drugih odgovornih osoba. Od organizacije dakle u ¢iju se strudnost i
pouzdanost nije uopée sumnjalo, do "Pedra" koji je kriv za sve.

Za takvu su promjenu poloZaja klasifikacijska drustva djelomice sama
kriva. Povodeéi se za komercijalnim interesima, veéina ih je sniZavala
kriterije i i8la svojim naruditeljima na ruku, kako bi zadrzala §to veéi dio
trziSta. Zbog sve veéeg broja brodova koji ne odgovaraju standardima i
nepovjerenja u nadzor koji provode klasifikacijska drustva, kontrole brodova
potela su provoditi i razna druga tijela, $to je pak rezultiralo inflacijom
pregleda brodova, poveéanim troskovima i gubitkom vremena. Pojedini
oStecenici iz nesreca ili potonuéa brodova koji su klasu imali, ali je svojim
stanjem otito nisu bili zasluzili, zatrazili su, za sada bez uspjeha, sudsku
naknadu od klasifikacijskih drustava koja su nemarno obavljala preglede
brodova. RaspoloZenje i ofekivanja pritom su otisla do krajnosti - na jednoj
su strani oni koji smatraju da klasifikacijska dru$tva moraju snositi znadajnu
odgovornost za posao koji obavljaju,36 a na drugoj oni koji su misljenja da

36 L. Lindfelt, A future for classification societies, Yearbook of the Comité Maritime
International, 1994, str. 253, na str. 255.
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ta druStva ne smiju preuzeti skoro nikakvu odgovornost, jer bi to bitno
narusilo sadaSnju ravnotezu odgovornosti za naknadu u sluéaju pomorskih
nesreéa.37

RjeSenje naravno treba traziti u kompromisu izmedu ovih dvaju stajalista.
Prvi su potez povukla sama klasifikacijska drustva usvajanjem svih spomenutih
mjera za poboljSanje kvalitete svojih usluga. Time su dala do znanja da
su svjesna vaznosti svoje uloge u odrzavanju sigurnosti plovidbe i svoje
odgovornosti za njezino kvalitetno obavljanje.

Pravo imaju sudovi kada ponavljaju osnovno nalelo pomorskog prava,
da je brodovlasnik odgovoran za to da njegov brod bude siguran i sposoban
za plovidbu. Tu odgovornost on ne moze ni na koga prenijeti, pa ni na
klasifikacijsko drustvo ¢ija je duZnost samo utvrditi odgovara 1li brod
tehni¢kim pravilima drustva odnosno medunarodnim konvencijama. Problem
medutim nastaje upravo u trenutku kad se ustanovi da je drustvo potvrdilo
da brod odgovara standardima, ali da je pregled broda kojim je to potvrdeno
obavljen nemarno, jer je brod imao nedostataka zbog kojih statdardima
nije odgovarao i koji su doveli do nesreée i do zahtjeva za naknadu Stete.
U takvoj situaciji ne bi bilo posteno brodovlasnika osloboditi njegove
neprenosive odgovornosti, ali ne bi bilo nimalo bolje u potpunosti osloboditi
klasifikcijsko drustvo odgovornosti za nepaznju pri obavljanju pregleda.

RjeSenje koje je predlozila CMI-ova Radna skupina najbolje je srednje
rjeSenje koje se u ovakvoj situaciji moglo naéi. Ono nameée drustvima
obvezu upotrebe duine paZnje pri pregledima brodova radi davanja ili
odrzavanja klase. Nameée im i odgovornost za te preglede, kao i za one
koje obavljaju za potrebe drzava. No ta odgovornost nije neogranifena i
ne bi smjela drustvima predstavljati preveliki financijski teret, koji bi doveo
u pitanje opstanak klasifikacijskih druStava i njihove djelatnosti.

Preostaje nam zakljuditi kako su se stvorile pretpostavke da se stanje
u sigurnosti plovidbe u bliZzoj buduénosti popravi. Stupanj nezadovoljstva
stanjem prije nekoliko godina bio je ofito dovoljno visok da pokrene
istovremene procese na nekoliko strana. Najveée su promjene u toku kod
onih o kojima sigurnost na moru ponajviSe ovisi, a to su klasifikacijska
drustva. Vrlo je vjerojatno da ¢ée drustva udruZena u IACS uspjeti sa svojim
programom kontrole vlastite kvalitete 1 medusobne razmjene podataka, Sto
¢e priciniti velike tesSkoce i troSkove vlasnicima ispodstandardnih brodova.
Vjerujemo da ée upravo ove mjere, za razliku od nekih drugih koje su u
posljednje vrijeme takoder bile provodene bez veéeg ucdinka, stvarno dovesti
do smanjenja broja brodova koji predstavljaju opasnost po posadu, sigurnost
plovidbe i morski okoli§. Nadalje, usvajanje dobro koncipiranih odredaba o
ogranjfenju odgovornosti klasifikacijskih drustava unosi jasnoéu u odnose

37 Ph. Boisson, op.cit., str. 252.

195



V. Poli¢-Curéié: Uloga i odgovornost klasifikacijskih drustava, UPP v. 37., (1.-4.), 183-197, (1995)

izmedu drustava i korisnika njihovih usluga i poveéava pravnu i financijsku
sigurnost obiju strana. To moZe s vremenom smanjiti broj sudskih postupaka
protiv klasifikacijskih drustava ili bar otkloniti opasnost da drustva budu
osudena na pladanje tako visokih naknada $tete oSteéenicima, da njihov
vlastiti opstanak dode u pitanje.

Dosljednim provodenjem navedenih mjera klasifikacijska ée drustva s
vremenom obnoviti povjerenje koje su nekada uZivala. U njihovom je
vlastiom interesu, ali i u interesu &irokog kruga izravnih i neizravnih
korisnika podataka o brodovima, da drustva dobro obavljaju svoju zadaéu.
Time ée nestati potreba za nekim od pregleda brodova koje sada obavljaju
razne druge organizacije. Cilj bi trebao biti takvo poboljSanje kvalitete rada
klasifikacijskih drusStava, da se ona opet nametnu kao najpouzdanije i
najjeftinije organizacije koje obavljaju kvalitetne i nepristrane preglede
brodova.
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Summary

THE ROLE AND LIABILITY OF CLASSIFICATION SOCIETIES

After a short overview of the traditional and enlarged role of classification
societies in respect to navigation safety, the author comments on the reasons why
a considerable number of ships does not comply with international standards, despite
the fact that ships are becoming ever more thouroughly and frequently inspected.
Not only shipowners and flag States, but also classification societies themselves are
responsible for this situation. In the last few years classification societies have
undertaken significant measures to enhance the quality of their services thus raising
the quality of ship inspections as well. The question of the societies’ liability is
being discussed within the Comité Maritime International. In some recent court
decisions classification societies have not been held liable for the consequences of
negligent ship controls. These decisions, however, have been criticized, which confirms
the need of regulating the liabilty of classification societies.
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