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Rad predstaulja usporednu analizu odredaba Atenshe konuen-
cije o prijeuozu putniha i njihoue prtljage rnoreffL, iz 1924.
koje reguliraju pitanje zastare traZbina za naknadu itete zbog
smrti ili tjelesne ozljede putnilea i odgouarajudih odredaba u
propisima hruatskog zakonodaustua.

Daje se hritiiki osurt na neke odredbe Pornorshog zakonika.
Zahljuiuje se da Pornorski zahonik uglaunom prihuada rjeienja
Atenske konuencije, ali postoje i odredeni propusti h,oje ualja
isprauiti.

1. UVOD

Zastara (lat. praescriptio) je institut dije zadetke nalazimo joi u odred-
bama rimskog prava.l Temeljna pravila o zastart kakva su tada ustano-
vljena, zadri,ala su se, manje ili vi5e modificirana, i do dana5njih dana,
i to kako u gotovo svim nacionalnim zakonodavstvima, tako i u meduna-
rodnim pravnim instrumentima.

Odredbe o zastan sadrZe gotovo sve grane prava (gradansko, trgo-
vadko, kazneno, upravno, itd). Op6enito bi se zastara mogla definirati kao
gubitak zahtjeva zbog nevr5enja sadrZaja subjektivnog prava kroz
zakonom odredeno vrijeme.2 Zastara u gradanskom, odnosno trgovadkom

1 Jednom od konstatacija careva Honorija i Teodozija II iz 425, n.e. bilo je utvrdeno
da sve tuZbe zastarijevaju za 30 godina (za neke privilegirane vjerovnike kao Sto je crkva,
rok je bio 40 godina) radunajuii od trenutka kada se tuZitelj mogao koristiti tuZbom. Nakon
uvodenja zastare, pod pojmom "actiones perpetuae" razumijevale su se tuZbe diji je rok
zastare iznosio 30 ili 40 godina, dok su u "actiones temporales" ulazile tuZbe koje bi zas-
tarijevale u kraiim rokovima. Justinijanovo pravo regulira i zastoj i prekid zastarijevanja.
Podrobnije o tome, A. ROMAC: Rimsho prat)o, Zagreb, 1989., p. 405.

2 Tako definiraju zastaru VEDRIS-KLARIC, Osnoue imouinshog praua, Zagreb, 1gg4.,
p. 148. kao i Opia encihlopedija JLZ, Svezak 8., p. G7g.

61



J. Marin: Zastara traZbina za naknadu Stete zbog smrti ili tjelesne ozljede putnika na brodu, UPP v. 38.,
0-4), 6t-72, (1996)

(dakle i pomorskom) pravu mogla bi se definirati kao gubitak moguinosti
da se sudskim putem prisili duZnika na ispunjenje obveze.

U teoriji i praksi desto Se, kao sporno, javljalo pitanje je li zastara
institut materijalnoga ili procesnoga prava. Pravilno je shvadanje da je
zastara institut materijalnoga prava pa za zastaru nije mjerodavno pravo
suda ved pravo koje je mjerodavno za sadrZaj pravnog posla.3

U pomorskom pravu., kao specijaliziranome podrudju trgovadkog prava,
pitanje zastare moZe biti u praksi od velike vaZnosti. U tim okvirima
poseban je problem zastara traZbina za naknadu Stete zbog smrti ili tje-
Iesne ozljede putnika. Medunarodnom regulativom poku5ao se rije5iti taj
problem na nadin koji & biti prihvatljiv 5to veiem broju zemalja. Zbog
toga je reguliranje nekih pitanja u svezi sa zastarom ovih traLbtna
prepu5teno nacionalnim zakonodavstvima. To posebice vrijedi za reguli-
ranje zastoja i prekida zastarijevanja. Medutim, drZave imaju vrlo razlidite
propise o zastari, ovisno u kojoj mjeri njihovo zakonodavstvo prihva6a
konvencijska rje5enja, na koji ih nadin inkorporira u vlastiti pravni sus-
tav te kako je pitanje zastare rije5eno unutarnjim propisima. Iako
hrvatsko nacionalno zakonodavstvo uglavnom slijedi konvencijska rje5enja,
postoje i odredene razlike i osobitosti na koje valja skrenuti pozornost.
Stoga je radi cjelovitijeg pregleda unutarnjih pravnih propisa o ovoj
materiji potrebno dati kradi prikaz medunarodne regulative.

2. MEDUNARODNA REGUr.rr''TIVA

2.1. Izvori

Odgovornost brodara za smrt i tjelesne ozljede putnika regulirana je
Atenskom konvencijom o prijevozu putnika i njihove prtljage morem,
Atena, 1974. (dalje Atenska konvencija).4 Ona sadrZi i odredbe o zastari

3 Takvo shvaianje zastupa i B. JAKASA, Sirru- plouidbenog praua Jugoslauije, treda
hnjiga, Ugouori o iskoriitauanju brodoua, Zagreb, 1980. p. 203. U prilog toj tezi govori i
dl. 8. Zakona o rje5avanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosi-
ma: "Za zastaru je mjerodavno pravo koje je mjerodavno za sadri,aj pravnog posla, odnos-
no pravne radnje." U hrvatskom je unutarnjem prayu institut zastare obraden u Zakonu
o obveznim odnosima koji je nesumnjivo propis materijalnopravnog karaktera. Konadno, i
u pravnim sustavima stranih zemalja zastara se smatra materijalnopravnim institutom. U
talijanskom pravosudu takvo je stajaliBte istaknuto u odluci Apelacionog suda u Genovi od
21. sijednja 1969. u predmetu S.r.l, Temacielo cla Hugo Trumpy, Uporedno pomorsko prauo
i pomorsha hupoprodaja, br. 50, Zagreb, L97L., p.68-70.

4 Atenska konvencija o prijevozu putnika i njihove prtljage morem iz 1974. stupila
je na snagu 1987. godine. Republika Hrvatska je ratificirala Atensku konvenciju 24. sijednja
1997. godine i ona je i sluZbeno objavljena ("Narodne novine, Medunarodni ugovori", br.
21L997., od 11. veljade 1997. godine).
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traZbina za naknadu Stete zbog smrti ili tjelesne ozljede putnika.s Te
odredbe odreduju rok zastare i vrijeme od kojeg zastara podinje teii. Tako
se odreduje da svaka tulba (traZbina) za Stetu zbog smrti ili tjelesne
ozljede putnika zastarijeva nakon proteka dviju godina. Propisujuii vri-
jeme od kojeg zastarijevanje podinje te1r, Atenska konvencija odreduje dau sludaju tjelesne ozljede putnika, zastara podinje tedi od dana iskrcaja
putnika. U sludaju smrti putnika koja je nastala u tijeku prijevoza, zas-
tara podinje te6i od dana kada se putnik trebao iskrcati, a u sludaju tje-
lesne ozljede koja se dogodila u tijeku prijevoza i zbog koje je 

"ust.rpi-la smrt putnika nakon njegova iskrcaja, zastara podinje tea; od dana
smrti rtz uvjet da ovo razdoblje ne prema5uje tri godine od dana iskr-
caja.

Razloge obustave (zastoja) i prekida zastarnih rokova Atenska kon_
vencija ne odreduje, ve6 to prepuSta pravu suda pred kojim se vodi spor.
Ipak, Atenska konvencija u tom pogledu sadrZi ogranidenje prema kojem
se tulba ne moie ni u kojem sludaju podnijeti po isteku roka od tri
godine radunajuii od dana iskrcaja putnika ili od dana kada se iskrcaj
trebao izvr5iti, ovisno o tome Bto je kasnije.

Konadno, Atenska konvencija propisuje da s€, bez obztra na njezine
ostale odredbe, zastarni rok moZe produljiti izjavom prijevoznika ili ugov-
orom stranaka. Izjava prijevoznika, odnosno ugovor stranaka, moraju nas-
tati nakon Sto je nastala tralbtna i moraju biti sadinjeni u pisanom
obliku.

Dakle, Atenska konvencija dopu5ta moguinost postojanja nekog od tri
roka zastare traZbina za naknadu Stete zbog smrti ili tjelesne ozljede
putnika:

a) rok od dvije godine (dl. 16., st. f.);
b) rok od tri godine (apsolutni zastarni rok, dl. 16., st. 2b i st. B.)

i
c) rok utvrden izjavom prijevoznika ili ugovorom stranaka (dl. 16., st.

4.).

Svi navedeni rokovi podinju teii od dana iskrcaja putnika, odnosno od
dana kada se iskrcaj trebao izvrSiti.

Nije suvi5no ovdje napomenuti da je materija odgovornosti brodara za
smrt i tjelesne ozljede putnika, a time t zastara traZbina za naknadu
Stete u takvim sludajevima, do dono5enja Atenske konvencije bila na
medunarodnoj razini regulirana Medunarodnom konvencijom za izjed-

5 Atenska konvencija odredbe o zastari sadrEi u dlanku 10. protokoli na ovu
Konvenciju iz lg76' i 1990. ne sadrie odredbe o zastari. Na odredbe o zastari traLbina za
naknadu Stete zbog o5teienja ili gubitka prtljage koje sadrZi Atenska konvencija u ovomradu nije obraiena znadajnija pozornost.
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nadavanje nekih pravila o prijevozu putnika morem, Bruxelles, 1961.
(da1je Konvencija iz 1961.).6 U odnosu na ovaj instrument, Atenska kon-
vencija, u pogledu zastare traZbina o kojima je ovdje rijed, unosi neko-
Iiko novina:

a) Atenska konvencija ne sadrZi odredbu o obvezi putnika koji je
pretrpio tjelesnu ozljedu da uputi pismeni prigovor prijevozniku u roku
od petnaest dana od dana iskrcaja;7

b) Atenska konvencija uvodi mogudnost produljenja zastarnog roka
ugovorom stranaka ili izjavom prijevoznika;

c) Atenska konvencija u nekim situacijama, propisujudi trenutak od
kojeg zastara podinje teii, uzima u obztr ne samo dan iskrcaja putnika,
nego i dan kada se putnik trebao iskrcati, ovisno o tome Sto je kasni-
ju;8 i

d) Atenska konvencija se stilski i jezidno razlikuje od Konvencije tz
1961. grupirajudi pojedine temelje nastanka traZbina.e Ostaje dvojbeno je
li time udinjen pozitivan pomak bududi da se odredbe i jezik Konvencije
iz 1961. dine jednostavnijima i jasnijima.

Ovaj kratak pregled ima za cilj ukazati na pomak u uredenju ovog
pitanja na medunarodnoj raztni i smjer u kojem se krede regulativa koja
regulira odnose prijevoznika i putnika. Odito je da Atenska konvencija
pojadava poloZaj putnika i pooitrava odgovornost prijevoznika. Putnik nije
vi5e obvezan na podno5enje prigovora prijevozniku pod prijetnjom
nemoguinosti realizacije svojih traZbina s naslova naknade Stete zbog
povrede fizidkog integriteta. On mohe, dogovorom s prijevoznikom, pro-
duljiti zastarni rok. Ipak, kako niti jedna strana ne bi unaprijed bila
stavljena u podreden poloZaj, rok zastare moi,e se produljiti samo onim
ugovorom koji je sadinjen nakon Sto je nastala fuaLbina Time se, zapra-
vo i glede zastare, jasno uodava nastojanje u suvremenom pomorskom
pravu (i trgovadkom pravu uop6e) da se reguliranje Sto ve6eg broja ele-
menata ugovornog odnosa prepusti volji stranaka. Rok odreden suglas-
nom voljom stranaka je superioran drugim rokovima koje Atenska kon-
vencija navodi kao mogu6e. Vjerojatno i ove novine imaju utjecaja da je
Atenska konvencija ratificirana od velikog broja zemalja (njima se odne-
davno pridruZila i Republika Hrvatska).

6 Republika Hrvatska, kao ni
Odredbe o zastari u ovoj konvenciji
je engleski tekst Konvencije iz 1961.
Lloyd's of London press Ltd, 1990

7 Cf, dl. 11. st. 1. Konvencije

I Cf, El. 11. st. 6. Konvencije

I Cf. dl. 16. st. 1. i st. 2. t.
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2.2. Odredbe Atenske konvencije o zastari i mogu6i problemi u
sudskoj praksi

Vrlo je zanimljiva odredba dl. 16. st. 3. Atenske konvencije kojom se
propisivanje razloga obustave i prekida zastarnih rokova prepu$ta prayu
suda pred kojim se vodi postupak uz ogranidenje da se tuZba temeljem
konvencije ne moZe podnijeti po isteku roka od tri godine radunajudi od
dana ukrcaja putnika ili od dana kada se iskrcaj trebao izvr5iti, ovisno
o tome Sto je kasnije. Cilj takve odredbe vjerojatno je bio postizanje Sto
Sire prihvaienosti konvencije. Ta je odredba, uz dopunu glede podetka
radunanja zastarnog roka, zapravo preuzeta iz Konvencije iz 1961.
Medutim, u praksi se javila moguinost spora vezatta uz dinjenicu da poje-
dine dri,ave imaju medusobno vrlo razlidite odredbe o zastari, posebice o
razloztma obustave i prekida zastarnih rokova. Pojedine zemlje uop6e
nemaju odredaba na _koje upu6uje dl. 16. st. 3. Atenske konvencije, (npr.
Belgija).10 Engleski Zalbeni sud nedavno je rjelavao spor vezan-L upravo
1rz ovaj problem.ll Pojavilo se kao kljudno pitanje regulira li Limitation
Act iz 1980., kao propis nacionalnog prava, odnosno prava suda, pitanje
zastoja i prekida zastarijevanja traZbina iz dl. 16. st. 3. Atenske kon-
vencije. Limitation Act, naime, sadrZi odredbu da sud moile, ako to sma-
tta pravednim, nastaviti postupak iako je rok za podno5enje tuZbe za
naknadu Stete protekao.l2 Sud je zakljudio da Limitation Act nije propis
koji regulira razloge zastoja i prekida zastare na koji upu6uje Atenska
konvencija u dl. 16. st. 3. Navedena odredba, kako je sud tumadi, dopu5ta
pravu suda pred kojim se vodi spor da regulfua razloge zastoja ili preki-
da vremenskog razdoblja koje traje, a Limitation Act omoguduje nas-
tavak postupka iako je rok za podno5enje tuZbe u cijelosti istekao.

Raznolikost propisa pojedinih dri,ava glede zastare navodi na
razmiSljanje o eventualnom preciznijem reguliranju ovog pitanja na glo-
balnoj razrni.

10 O tom problemu govori i prof. E BERLINGIERI u knjizi "Time Barred Actions",
Lloyd's of London Press Ltd, lgg1, pp. 256.

11 Radi se o sporu Higham u. Stena Sealinh LTD, LLp (1996) Vol 2, part L, p.26.
L2 Aktualna odredba Limitation Act-a, smje5tena u odjeljku 33, koji nosi naslov

"Diskreciono produZenje vremena zastare u postupcima vezanim uz tjelesne ozljede ili smrt,,
glasi: "1) Ako je sud mi5ljenja da bi bilo pravidno dopustiti nastavak postupka, obzirom
na (a) stupanj u kojem odredbe odjeljka 11, 11A ili 12 ovog Akta oteZavaju potoZul tuZite-
lja ili osobe koju on predstavlja; (b) stupanj u kojem bi bilo koja odluka suda u ovom
pitanju mogla oteZati poloZaj tuZenoga ili osobe koju on predstavlja; sud moZe odrediti da
se te odredbe neie primijeniti u postupku, ili se nede primijeniti za neku odredenu rad-
nju u postupku'" (Preveo J.M.). Valja naglasiti da odjeljci 11, 11A i 12, izmedu ostalog,
govore i o zastari trazbina za naknadu Btete zbog tjelesnih ozljeda.
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3. HRVATSKO ZAKONODAVSTVO

3.1. Izvori
Zastara traZbina tz ugovora o prijevozu putnika u hrvatskom je

unutarnjem zakonodavstvu regulirana odredbama Pomorskog zakonika, a

podredno se primjenjuju i odredbe Zakona o obveznim odnosima.l3

Odredbe Pomorskog zakonika o zastarr doslovce su prenesene iz biv5eg
Zakona o pomorskoj i unutraSnjoj plovidbi.la Iz sadrZaja ovih odredaba
mole se zakljuditi da je Atenska konvencija bila model pri stvaranju
odredaba o zastari u Pomorskom zakoniku. Istovremeno su se primijeni-
la i neka rje5enja Konvencije iz 1961.

Medutim, odredbe Atenske konvencije nisu doslovce prenesene u
nacionalno zakonodavstvo. Cini se da su pri inkorporiranju odredaba
Atenske konvencije udinjeni odredeni propusti.

3.2. Naiin odredivanja i trajanje zastarnog roka

Nakon temeljne odredbe o zastari traZbina o prijevozu putnika i prt-
ljage kojom se propisuje dvogodiSnji zastarni rok, slijedi odredba
Pomorskog zakonika koja se razlikuje od odgovaraju6e odredbe Atenske
konvencije. Atenska konvencija dopu5ta dva nadina na koji stranke mogu
produljiti zastarni rok - to su ugovor stranaka r rzjava prijevoznika.
Prema odredbama Pomorskog zakonika ni jedna od tih moguinosti nije
dopuitena. Zakonik dopu5ta da stranke, nakon nastanka traZbine, mogu
pismenim ugovorom produljiti jednogodiSnji rok zastare za traZbine rz

ugovora o iskoriStavanju brodova. Takvu mogu6nost Pomorski zakonik ne
predvida za traZbine iz ugovora o prijevozu putnika i prtljage, za koje
je zastarni rok dvije godine. Nije jasno zalto u ovom sludaju nisu pri-
hvadena rjeienja Atenske konvencije, nego se ostalo pri tekstu Konvencije
iz 1961., kad su se ve6 u drugim pitanjima uzimala u obzir rje5enja
Atenske konvencije. Valja napomenuti i to da je odredba Pomorskog
zakonika kojom se strankama daje mogu6nost da ugovorom produlje rok
zastare za traibine iz ostalih ugovora o iskori5tavanju brodova u suprot-
nosti s odredbama Zakor'a o obveznim odnosima koja propisuje da se

pravnim poslom ne moZe odrediti dulje ili krade vrijeme zastare od onog
vremena koje je odredeno zakonom (ugovor je, dakako, pravni posao).ls

13 Pomorski zakonik, "Narodne novine" br. 17194, 74194 i 43196 odredbe o zastari za

traZbine za naknadu Stete zbog smrti ili tjelesne ozljede putnika sadrZi u dijelu 8. glava
II, t.4., dl 686., st. 2., 3., 4., i 5. t.2. Zakon o obveznim odnosima, "SluZbeni list SFRJ"
br. 29178, odredbe o zastari sadrZi u dlancima 360-393.

L4 Zakon o pomorskoj i unutraSnjoj plovidbi, "SluZbeni list SFRJ" br. 22177, odredbe
zastari za tralbine za naknadu Stete zbog smrti ili tjelesne ozljede putnika sadrZavao je

dl. 679.

15 Ct. aO+. st. I Zakona o obveznim odnosima.

o

u
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No, kako je Pomorski zakonik u odnosu na Zakon o obveznim odnosi-
ma lex specialis, primjenjuju se odredbe Pomorskog zakonika. Buduii je
Republika Hrvatska ratificirala Atensku konvenciju, sve nejasno6e u
sludajevima u kojima se primjenjuje ovaj medunarodni propis su otklo-
njene jer se tada neposredno primjenjuje konvencijski propis koji je glede
pravne snage iznad zakona.16 Stoga problem postoji samo u sludajevima
kad se primjenjuje Pomorski zakonik, a ne Atenska konvencija.l7

Propisuju6i zastarni rok za traZbine za naknadu Stete zbog tjelesne
ozljede putnika za wijeme prijevoza a zbog koje je nastupila smrt nakon
iskrcaja, Pomorski zakonik odreduje da Se, ukoliko se tuiba ne podnese
u roku od tri godine od dana iskrcaja, "gubi pravo na naknadu
Stete." Dakle, ovaj trogodiSnji rok nije, prema Pomorskom zakoniku, zas-
tarni rok, nego prekluzivan, jer se njegovim protekom gasi subjektivno
pravo.lS Cini se da je doslo do "preslobodnog" preno5enja dt. lG. st. 2.,
t. (b) Atenske konvencije, jer se u toj konvencijskoj odredbi uop6e ne
navodi gubitak prava na naknadu Stete kao posljedica zastare.l9 Zastara
nema za rezultat gubitak prava na naknadu Stete. Nastupom zastare
vjerovnik jedino ne moZe zahtijevati, odnosno sudskim putem prisiliti
duZnika da izvr5i svoju obvezu, ali je i dalje ovla5ten, odnosno ima

16 Clan 134. Ustava Republike Hrvatske propisuje: "Medunarodni ugovori koji su sklo-
pljeni i potwdeni u skladu s Ustavom i objavljeni, dine dio unutarnjeg pravnog poretka
Republike, a po pravnoj su snazi iznad zakona." Da su sudovi duZni neposredno primje-
njivati medunarodni ugovor, svjedodi i Rje5enje Vrhovnog suda RH, br. II-Rev-711989-2 od
3. prosinca 1991.

17 Odredbe Atenske konvencije se, prema njezinu dlanku 2., primjenjuju na svaki
medunarodni prijevoz ako: a) brod vije zastavu ili je upisan u drZavi ugovornici Konvencije;
ili b) je ugovor o prijevozu zakljuden u drZavi ugovornici; ili c) se mjesto polaska ili odre-
diSta, prema ugovoru o prijevozu nalazi u drZavi ugovornici. Medunarodni prijevoz Atenska
konvencija definira u dl. 1. st. 9. i to kao svaki prijevoz u kojem se, u skladu s ugo-
vorom o prijevozu, mjesto polaska i mjesto odredi5ta nalaze u dvije razlidite drZave, ili
samo u jednoj drZavi, ako je u skladu s ugovorom o prijevozu ili predvidenim pravcem
plovidbe odredeno usputno pristajanje u luci neke druge driave. Bez obzira na navedeno,
Konvencija se primjenjuje na prijevoz koji je, prema nekoj drugoj konvenciji o prijevozu
putnika i prtljage nekim drugim sredstvom, podvrgnut reZimu odgovornosti prema odred-
bama te konvencije, ukoliko takve odredbe imaju prinudnu primjenu za pomorski prijevoz.

18 O pravnoj prirodi prekluzivnog roka Cf. VEDRIS-KLARIC, o.c. p. 149-150.

19 U prilog tezi da se u Atenskoj konvenciji radi o zastarnom a ne prekluzivnom
roku govore dva stavka dl. 16. Stavak 3. toga dlanka navodi "...ni u kojem sludaju ne
moZe se tuZba po ovoj konvenciji podnijeti po isteku roka od tri godine...". Dakle,
ne moZe se podnijeti tuZba, 5to je tipidan udinak zastare. Nigdje nema ni govora o gubitku
prava na naknadu 5tete. Stavah 4. istog dlanka u prvoj redenici navodi: "Bez obzira na
stavke 1., 2. i 3. ovog dlanka, zastarni rok se moZe produljiti izjavom prijevoznika ili
dogovorom stranaka po5to je nastala traZbina.". Ako bismo htjeli pronadi odgovor u
Konvenciji iz 1961. ona je jo5 jasnija (dl. 11. st. 5): "U sludaju tjelesnih ozljeda nastalih
u toku prijevoza, od kojih nastupi smrt nakon iskrcaja, rok zastare tede od dana smrti,
ali taj rok (dahle roh zastare, opasha J.M.) ne moZe biti duZi od tri godine radunajudi od
dana iskrcaja."
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pravo primiti ispunjenje te obveze. Nakon nastupa zastare fualbina se
ne gasi , vei se pravna obveza pretvara u prirodnu (naturalnu). Razlika
izmedu zastarnog i prekluzivnog roka vrlo je znad,ajna. Na prekluzivne
rokove sud pazt po sluZbenoj duZnosti, a na zastaru samo na prigovor
stranaka. Te5ko je vjerovati da je namjera zakonodavca bila da u ovom
sludaju propi5e prekluzivan rok, posebice ako se uzme u obzir neposto-
janje odredaba takvog smisla u uzorima Pomorskog zakonika glede te
materije - Konvenciji iz 1961. i Atenskoj konvenciji. Stoga bi ovu odred-
bu Pomorskog zakonika valjalo izmijeniti i/ili pojasniti.2o

3.3. Podetak tijeka zastarnog roka

Zakon o obveznim odnosima propisuje u dl. 361. da zastarijevanje
podinje tedi prvog dana poslije dana kada je vjerovnik imao pravo zahti-
jevati ispunjenje obveze ako zakonom za pojedine sluiajeve nije Sto
drugo propisano. Obzirom da Pomorski zakonik, normiraju6i odnose iz
ugovora o iskori5tavanju brodova, u pravilu na drugadiji nadin regulira
pitanje podetka tijeka zastarijevanja, navedena se odredba Zakona o

obveznim odnosima u takvim sludajevima ne primjenjuje.

Glede ugovora o prijevozu putnika, Pomorski zakonik sadrZi odredbe
o podetku tijeka zastarnih rokova redom u sludaju tjelesne ozljede put-
nika, smrti putnika u tijeku prijevoza te njegove ozljede za vrijeme pri-
jevoza usljed koje je nastupila smrt putnika nakon iskrcaja. I ove se

odredbe Pomorskog zakonika donekle razlikuju od odgovaraju6ih konven-
cijskih rjeSenja, no dini se da su u pitanju viSe stilske, nego stvarne,
sadrZajne razlike. Pomorski zakonik slijedi konvencijsko rje5enje u sludaju
tjelesne ozljede putnika odredujuii da wijeme zastare podinje teii od dana
putnikova iskrcaja. Pomorski zakonik ostaje vjeran Atenskoj konvenciji i
u sludaju tjelesne ozljede koja se dogodila u tijeku prijevoza zbog koje
je nastupila smrt putnika nakon njegova iskrcaja. U tom sludaju vrijeme

20 Slidna dvojba u pogledu prirode navedenih rokova postoji i na podrudju prijevoza
stuari u pomorskom prometu, preciznije pri tumadenju odredbe dl. 3.,st.6.,t.4. Medunarodne
konvencije za izjednadenje nekih pravila o teretnici iz 1924. (Haa5ka pravila). Navedenom
odredbom propisuje se da 6e prijevoznik biti osloboden svake odgovornosti za gubitke ili
o5teienja robe ukoliko se tuZba ne podigne u roku od jedne godine. U teoriji i praksi poje-
dinih zemalja koje su recipirale tu odredbu Konvencije sporno je pitanje je li taj rok zas-
tarni ili prekluzivan. Neke zemlje, npr. Francuska i Belgija smatraju da se radi o zastari,
u Italiji su sudovi zauzimali razlidita stajali5ta dok se u Njemadkoj smatra da je taj rok
prekluzivan. Medutim, ta je prekluzija i u njemadkom pravu posebnog karaktera jer ugov-
orne strane mogu produljiti ili skratiti ove rokove Sto kod prekluzivnih rokova u pravilu
nije dopu5teno. Da se po njemadkom pravu ipak radi o prekluziji potvrduje dinjenica da
sud na utrnuie zahtjeva mora paziti po sluZbenoj duZnosti. Veiina naSih autora smatra da
je ovaj konvencijski rok zastarni a ne prekluzivan, iako ima i drugadijih mi5ljenja, npr.
Dworski E: Ugouori o ishorii1auanju brodoua, I Rijeka, L974., p.44. Protokol na Haa5ka
pravila iz 1968. (Haa5ko-Visbyjska pravila) izrijekom dozvoljava da se navedeni rok produZi
sporazumom stranaka postignutim nakon dogadaja koji je bio povod za tuLbu.
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zastare podinje te6i od dana smrti putnika.
Razlika izmedu Pomorskog zakonika i Atenske konvencije postoji jedi-

no kada se odreduje trenutak podetka radunanj a zastarnog roka u sludaju
smrti putnika koja je nastala u tijeku prijevoza. Odreduju6i taj trenutak,
Atenska konvencija propisuje da se vrijeme zastare raduna od dana kada
se putnik trebao iskrcati. Pomorski zakonik taj trenutak drugadije stil-
ski izrai,ava odredujuii da vrijeme zastare podinje te6i "od dana kada je
brod stigao ili trebao sti6i u luku u kojoj se putnik namjeravao iskr-
cati." Treba naglasiti da slidnu formulaciju poznaje i Atenska konvenci-
ja, i to kada odreduje podetak radunanja zastare tralbtna za naknadu
Stete u sludaju gubitka ili o5te6enja prtljage kao i kada propisuje rok
nakon kojega s€, bez obzira na zastoje i prekide zastarijevanja, vi5e ne
moZe podnijeti tuZba temeljem Atenske konvencije. U tim sludajevima
Atenska konvencija sadrZi odredbu da se vrijeme zastare raduna "od dana
iskrcaja putnika ili od dana kada se iskrcaj trebao izvr5iti, ovisno o
tome Sto je kasnije." Cinjenica da na kraju ovih konvencijskih odred-
aba stoji Lzraz "ovisno o tome Sto je kasnije" govori o mogu6nosti
konkuriranja dva moguda trenutka podetka radunanja zastare. Atenska
konvencija jasno odreduje koji se trenutak u sludaju takve konkurencije
ima uzeti kao podetni pri radunanju podetka tijeka zastare. Pomorski
zakonik nema jasne odredbe u sludaju takve konkurencije, kako onda
kada odreduje podetak tijeka zastare traLbina za naknadu Stete u sludaju
smrti putnika u tijeku prijevoza, tako ni onda kada odreduje podetak
tijeka zastare traZbina za naknadu Stete u sludaju oite6enja ili gubitka
prtljage.2t Cini se da bi bilo korisno odredbe Pomorskog zakonika izmt-
jeniti i/ili dopuniti u pravcu doslovnog i potpunog prihva(anja konvenci-
jskih rje5enja, kako bi se otklonila svaka mogu6a nejasno6a i dvojba,
mada se u sudskoj praksi do sada nisu pojavili problemi glede ovog pita-
nja.

3.4. Zastoj i prekid zastarijevanjazz

Atenska konvencija propisuje da je mjerodavno pravo za reguliranje
razloga zastoja i prekida zastarnih rokova pravo suda pred kojim se vodi
spor. Obzirom da se u praksi stranih sudova javila moguinost da ta

2l Prof. Jaka5a tu dvojbu razrje5ava navodeii da dan kad je brod trebao stiii u luku
u kojoj se putnik namjeravao iskrcati dolazi u obzir samo kada brod u tu luku nije uopie
stigao, Cf. B. JAKASA, o.c., p. 209.

22 Zastoj zastarijevanja nastaje kad rok prestane teii usljed nastupa odredenih okol-
nosti ali kad te okolnosti produ, zastarni rok nastavlja teii a vrijeme proteklo do nastu-
pa zastoja zastarijevanja uradunava se. Prekid zastarijevanja postoji kad usljed nekog uzro-
ka rok zastare podinje tedi iznova, a vrijeme koje je proteklo do nastupanja prekida ne
uradunava se.
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odredba moi,e biti uzrok spora, zanimljivo je vidjeti kako je ta materija
regulirana u na5em prayu.23

Zastoj i prekid zastarijevanja regulirani su u dl. 381-393. Zakona o
obveznim odnosima. Razlozi zastoja razvrstani su u nekoliko skupina,
ovisno o tome izmedu kojih osoba postoji fualbina, koje osobe imaju
traLbina te postoje li tzv. "nesavladive prepreke" zbog kojih vjerovnik nije
bio u mogu6nosti sudskim putem zahtijevati ispunjenje obveze.

Glede trailbtna za naknadu Stete zbog smrti ili tjelesne ozljede put-
nika, dine se manje vjerojatnim oni razlozi zastoja zastarijevanja koji se
zasnivaju na medusobnom odnosu osoba izmedu kojih postoji tralbina
(supruZnici, roditelji - djeca, Stiienik - staratelj, osobe koje i,we u r:1161-
bradnoj zajednici). Za pretpostaviti je da ne6e biti desti sludajevi (kao Sto
ih do sada i nije bilo) u kojima & se te osobe naii u ulozi vjerovnika
i duZnika glede traZbina o kojima je rijed. U krug {erojatnijih razloga
zastoja zastarijevanja mogli bi se ubrojiti oni iz grupe "traZbina odredenih
osoba", i to osoba koje su na vojnoj duZnosti za vrijeme mobilizacije,
tata ili ratne opasnosti, za koje zastol zastarljevanja vrijedi dok traju
takve situacije. Zastara, dakle, ne tede sve dok ovla5tenik ne bude
osloboden vojne duZnosti. U pogledu traZbina na ime naknade Stete osoba
zaposlenih u tudem domadinstvu prema poslodavcu i dlanovima poslo-
davdeve obitelji, treba reii da s€, u kontekstu o kojem se ovdje radi,
teSko mogu zamisliti takvi sludajevi iako ih ne treba potpuno iskljuditi.
U takvim sludajevima zastara ne tede sve dok traje radni odnos.

Posebno se dini zanimljivom odredba o tzv. "nesavladivim preprekama"
zbog kojih vjerovnik nije mogao sudskim putem zahtijevati ispunjenje
obveze. Kako Zakon o obveznim odnosima ne navodi, dak ni primjerice,
koje su to nesavladive prepreke, moile se zakljuditi da je odludivanje o
tome koja je prepreka za vjerovnika savladiva a koja nrje, prepu5teno
diskrecionoj ocjeni suda. Smatra se, u teoriji i praksi, da bi u krug takvih
nesavladivih prepreka ulazili razlozi kao 5to su obustava rada suda, rat,
epidemija, elementarne nepogode, zakonom predviden moratorij na
plaianje dugova, bolest vjerovnika i druge nesavladive prepreka koje
onemoguduju konkretnog r1'erovnika da zbog takvih okolnosti on osobno
zahtijeva ispunjenje duZnikove obveze sudskim putem.24

Pored zastoja zastarijevanja, Zakon o obveznim odnosima predvida i
sludajeve kad zastarijevanje ne moi,e nastupiti prije zakonom predvidenog
vremena. Tako u sludajevima kada je vjerovnik maloljetna ili poslovno
nesposobna osoba bez zastupnika, zastara ne moZe nastupiti dok ne pro-

23 Cf, supra 2.2.

24 Tako i B. VIZNER: Komentar Zahona o obueznim odnosima, hnjiga I, Zagreb, 1978-
1979. p. 1335.
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teknu dvije godine od kada je vjerovnik postao poslovno sposoban, odnos-
no dobio zastupnika. Ako je za zastaru traZbina potrebno vrijeme kra6e
od dvije godine, a vjerovnik je maloljetna ili poslovno nesposobna osoba
bez zastupnika, zastarijevanje podinje te6i od kad je vjerovnik postao
poslovno sposoban, odnosno od kad je dobio zastupnika.

Drugi sludaj kada zastara ne moie nastupiti prije zakonom
predvidenog roka je kad postoji traLbina prema osobi koja je na
odsluZenja vojnog roka ili na vojnoj vjeZbi. Zastara ovih trailbina ne moZe
nastupiti dok ne proteknu tri mjeseca od odsluZenja vojnog roka, odnos-
no prestanka vojne r1'eZbe.

Glede razloga prekida zastarije";", Zakon o obveznim odnosima je
vrlo jasan. Do prekida zastarijevanja dolazi:

a) priznanjem duga od strane duZnika (ukljudujuii i priznanje kon-
kludentnim radnjama). DuZnikova Sutnja na vjerovnikov zahtjev da mu
se nadoknadi Steta ne smatra se priznanjem duga; i

b) podizanjem tuZbe od strane vjerovnika te svakom drugom radnjom
protiv duZnika pred sudom ili drugim nadleZnim tijelom poduzetom radi
utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja traZbine, rz uvjet da vjerovnik ne
odustane od tuZbe ili radnje te da njegova tulba ili zahtjev ne budu
odbadeni ili odbijeni, odnosno poduzeta mjera ponistena.

Valja napomenuti da do prekida zastarijevanja moi,e do6i i ako je
tuLba vjerovnika odbadena zbog uzroka koji se ne tidu biti stvari, \z
uvjet da r1'erovnik podigne novu tuZbu u roku od tri mjeseca od pravo-
moinosti odluke o odbacivanju ranije tuZbe. U tom sludaju Ce se sma-
trati da je zastarijevanje prekinuto vei prvom tuzbom.

Oiri se da su odredbe Zakonal ourr.r.rrrn odnosima koje reguliraju
materiju zastoja i prekida zastarijevanja prilidno ogranidavajude, ali i pre-
cizne te da ne ostavljaju previ5e mjesta dvojbi i ocjeni suda, (spornc bi,
eventualno, mogle biti "nesavladive prepreke,,). Stoga se pred na5im
sudom te5ko mole udiniti vjerojatnim spor utemeljen na tumadenju dl.
16. st. 3. Atenske konvencije.

4. ZAJ<LJUCAX

Zastara traZbina za naknadu Stete zbog smrti ili tjelesne ozljede put-
nika u na5em je unutarnjem zakonodavstvu regulirana odredbama
Pomorskog zakonika i Zakona o obveznim odnosima. Iako se odredbe
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Pomorskog zakonika oslanjaju na medunarodnu regulativu te materije
Atensku konvenciju, a u nekim sludajevima i na Konvenciju iz 1961.,
ipak postoje stilske i sadrZajne razlike izmedu tih konvencija i samog
Pomorskog zakonika. NaZalost, kombiniranje odredaba dvaju konvencija
prilikom njihova inkorporiranja u Pomorski zakonik i nedosljednost do
koje je tom prilikom do5lo, rezultiralo je nekim netodnostima i nejas-
nodama. Bilo bi poZeljno odredbe Atenske konvencije dosljedno prenijeti
u Pomorski zakonik (ali to nije i obavezno!). Pri takvom prijenosu kon-
vencijskih rje5enja moZe se dopustiti osebujan stilski rzrrdal zakonodavca
ali to ne bi trebalo rezultirati promjenama u smislu i sadrZaju Atenske
konvencije niti se smiju dogadati pravne pogre5ke pri poku5aju "vlastite
interpretacije" konvencijskih odredaba.

Raduje da odredbe o zastari koje sadrZe Pomorski zakonik i Zakon o

obveznim odnosima ipak sustavno ureduju ovu materiju. Uz neke ispravke
i dorade, vrlo je vjerojatno da sporovt iz ovog podrudja ne6e predstavljati
ve6i problem u sudskoj praksi.

Summary

TIME.BAR FOR ACTIONES FOR DAIILAGES AJ?/S/NG OUT OF THE
DEATH OF OR PERSONAL INJURY TO A PASSENGER ON THE SHIP
The author ls comparatiuely analysing the prouisions of the 1974 Athens

Conuention relating to the Carriage of Passengers and their Lugage by Sea reg-
ulating the time-bar for actiones for damages arising out of the death of or per-
sonal injury to a passengen and the corcesponding solutions of Croatian iruternal
law.

At the internal leuel, the time-bar for those actiones has been regulated by the
prouisions of the 1994 Croatian Maritime Code and by the Croatian Law orl
Obligations.

The author giues a critical reuiew of som.e prouisions of the Croatian Maritime
Code. He concludes that the Maritime Code mainly incorporates the solutions of
the international instrument. Howeueri there are son'Le failures which haue to be
corrected.
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