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PotraZiuanje pomorshog agenta prenxa nalogodauatelju nije
pornorsho potraZiuanje, pa se zbog osiguranja tahuog potrai,i-
uanja ne moie odrediti priuremena mjera zaustauljanja broda.

Predlagatelj osiguranja, tvrtka "Savica d.o.o", Koper, Slovenija, uputio
je Trgovadkom sudu u Rijeci kao prvostupanjskom sudu prijedlog za izda-
vanje priwemene mjere zaustavljanja i zabrane isplovljenja broda
"Amalija" iz luke Umag. Brod je u vlasniBtvu tvrtke "Libertas
Development", Dubrovnik, (protivnik osiguranja). Prijedlog je podne5en

radi osiguranja novdanog potraZivanja u visini od 20.000 USD,
(ukljuduju6i glavni dug od 8.739,01- USD, pripadaju6u kamatu, tro5kove
privremene mjere i eventualnog sudskog postupka). Predlagatelj osiguranja
je u prijedlogu istakao da potraZivanje dije se osiguranje traLt
predloZenom privremenom mjerom potjede iz usluga koje je predlagatelj
osiguranja izvr5io u svojstvu ludkog agenta u luci Koper za brod
"Amalija". Tro5kovi tih usluga su obradunati i dostavljeni protivniku osi-

guranja koji je te tro5kove samo djelomidno platio. Preostali dio protivnik
osiguranja nije platio ni nakon nekoliko uzastopnih poziva. Kako je pred-
lagatelj osiguranja pravna osoba sa sjedi5tem u inozemstvu, opasnost
nemoguinosti, odnosno oteZavanja naplate potraZivanja se pretpostavlja.
Iz navedenih razloga predlagatelj osiguranja predlaZe sudu izdavanje
privremene mjere zaustavljanja broda.

Prvostupanjski sud je, temeljem odredbi dl. 974. u svezi s dl. 878. st.

2. t. 10. Pomorskog zakonika i dl. 296. st. 1. Ovr5nog zakona, donio
rje5enje kojim dopu5ta privremenu mjeru zaustavljanja i zabrane isplo-
vljenja broda "Amalija" iz luke Umag. Sud je bio mi5ljenja da su ispu-
njeni svi u{eti za izdavanje takve priwemene mjere. Iz priloZene doku-
mentacije sud je utvrdio da postoji vjerojatnost postojanja potraZivanja
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predlagatelja osiguranja, odnosno da protivnik osiguranja priznaje posto-
janje dugovanja prema predlagatelju osiguranja, dime je ispunjen jedan od
uvjeta iz navedenih dlanaka Pomorskog zakonika, odnosno Ovr5nog
zakona.

Drugi u{et za izdavanje privremene mjere je takoder ispunjen obzirom
na dinjenicu da je predlagatelj osiguranja pravna osoba sa sjedi5tem u
inozemstvu, pa je u odnosu na njega, protivnik osiguranja inozemna prav-
na osoba koja u sjedi5tu predlagatelja osiguranja nema druge imovine, te
je zaustavljanje broda "Amalija" nadin da predlagatelj osiguranja osigura
svoje potraZivanje. Opasnost nemoguinosti naplate se u takvim sludajevi-
ma pretpostavlja.

Sud je zakljudio da se u ovom sludaju radi o traZbini radi dijeg osi-
guranja se moi,e dopustiti privremena mjera zaustavljanja broda, u smi-
slu d1.878. st. 2. tod. 10. Pomorskog zakonika, pa je ispunjen i taj uvjet
za izdavanje takve mjere.

Protivnik osiguranja je protiv rje5enja prvostupanjskog suda uputio
Zalbu Visokom trgovadkom sudu Republike Hrvatske. U i,albt protivnik
osiguranja pobija prvostupanjsko rje5enje zbog bitne povrede odredaba
postupka navodeii da je privremenu mjeru odredio sud koji za odrediva-
nje takve mjere nije mjesno nadleZan. Stoga i,alitelj predlaZe da se
Trgovadki sud u Rijeci, temeljem dlanka 870. Pomorskog zakonika oglasi
nenadleZnim te da se pobijano rje5enje stavi van snage.

Pravovremenom dopunom i,albe protivnik osiguranja istakao je da je
mjera odredena iako nisu bili ispunjeni zakonski uvjeti za odredivanje
mjere. PotraZivanje predlagatelja osiguranja koje se osigurava predloZenom
mjerom nije potraZivanje rz dl. 878. st. 1. i 2. Pomorskog zakonika, p&
se ne moie odrediti zaustavljanje broda za osiguranje takve traZbine.
PotraZivanje pomorskog agenta nije pomorska tralbrna o demu je vei
zanzeto stajali5te u sudskoj praksi.*

Razmatrajuii zalbu, drugostupanjski sud je zakljudio da je pri
dono5enju pobijanog rje5enja prvostupanjski sud pogreSno primijenio
odredbe Pomorskog zakonika kada je ocijenio da su ispunjeni propisani
uvjeti za odredivanje predloZene mjere. Prema odredbi dlanka 975. st. 1.
Pomorskog zakonika, privremeno zaustavljanje broda moZe se odrediti

xTakvo stajaliSte u sudskoj praksi je istaknuto i u rje5enju OkruZnog privrednog suda
u Splitu br. R-33/93-2 od 1. lipnja 1993. Radi se o postupku osiguranja novdanog potraZiva-
nja iz ugovora o plovidbenom agencijskom poslu. Sud je utvrdio da takvo potraZivanje ne
predstavlja pomorsko potraZivanje. Osim toga, sud je naglasio da agent nema ni aktivnu
Iegitimaciju za podnoienje prijedloga za izdavanje priwemene mjere, odnosno pokretanje
eventualne parnice. Agent samo postupa u ime i za radun nalogodavatelja, odnosno bro-
dara. Iz tih je razloga prijedlog za izdavanje privremene mjere zaustavljanja broda odbijen.
Tada5nji Privredni sud Hrvatske, kao drugostupanjski sud je, u povodu Zalbe predlagatelja,
potvrdio prvostupanjsko rje5enje odlukom br. II Pi,-1593193-2 od 24. lipnja 19g3.
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samo za traZbine rz dlanka 878. st. 1. i 2. Pomorskog zakonika (tako-
zYane pomorske traZbine). Pogreino je sud ocijenio da predlagatelj osi-
guranja ima prema brodaru broda "Amalija" potrailivanje rz dlanka 878.
st. 2. t. 10. Pomorskog zakonika. Prema odredbi citiranog dlanka,
pomorske traZbine predstavljaju izdaci koje udini zapovjednik, krcatelj,
naruditelj ili agent za radun broda, odnosno vlasnika broda ili brodara,
a u svezi s brodom. Agent broda dini takve izdatke u ime i za radun
brodara, sukladno dlanku 687. Pomorskog zakonika. Potralivanje teme-
ljem takvih izdataka nema agent jer on radi za radun broda, a ako
potraZivanje nije uga5eno {erovnik takve traZbine ne potraZuje ni5ta od
agenta, nego od brodara, odnosno onoga u drje ime je agent udinio
izdatak. Kada agent ispuni obvezu isplatom gasi se takozvana pomorska
traLbina prema brodaru. Ako traZbina jo5 uvijek nrje uga5ena tada
takoder nikakvo potraZivanje nema agent prema brodaru nego onaj tko
je po nalogu osoba koje rade u ime i za radun broda izvr5io uslugu ili
predao robu. Agent ima prema brodaru pravo na naknadu tro5kova i na
nagradu za posredovanje I za sklapanje ugovora na temelju dinjenice da
je ugovor sklopljen (dl. 695. Pomorskog zakonika). Ovakve traZbine ne
spadaju u skupinu tralbina iz dlanka 878. st. 1. i 2. Pomorskog zakoni-
ka. Kako je u konkretnom sludaju predloZeno odredivanje privremene
mjere zaustavljanja i zabrane isplovljenja broda radi osiguranja novdane
traZbine koja ne spada u krug pomorskih traZbina, to nisu ispunjeni
uvjeti za odredivanje predloZene privremene mjere.

Imaju6i u vidu navedene razloge, drugostupanjski sud je ocijenio Zalbu
protivnika predlagatelja osiguranja osnovanom i ukinuo rje5enje prvostu-
panjskog suda.

Viktorija Lovric

Summary

THE MARITIME AGENT'S CLAIM AND ARREST OF SHIP
The maritime agent's claim against the principal ls not a maritime clain't.

Arrest of ship, for the purpose of securing such claim, may not be ordered.
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