
ODLUKE STRANIH SUDOVA I ARBITRAZA

IDENTITET PRIJEVOZNII(A KOD TIME CHARTER-A

ZaL,enNIr suD u ToKIJU
Presuda od 24. veljade 1993.
The Oriental Fire & Marine Insurance Co. Ltd. and others

v.

Kansai Steamship Co. Ltd. and Ebisu Marina S.A.
(Brod "Jasmin")

Za uturdiuanje identiteta prijeuoznika hod time charter-a bitan
jS sadrZaj teretnice, a ne prauna priroda time charter-a.
Cinjenice da je teretnica potpisana "za zapoujednika" i da je
u teretnici sadrZana klauzula o identitetu prijeuoznika pred-
stauljaju douoljnu osnouu za odluhu da je ulasnik broda
odgouoran hao prijeuoznih iz ugouora o prijeuozu.

Teret preradene rii,e prevoZen brodom "Jasmin" tz Indonezije za

Koreju pretrpio je za wijeme prijevoza Stetu (vlaZenje) koja je iznosila
oko 200 milijuna korejskih wona. Brod se nalazio pod time charter-om
koji je bio zakljuden na osnovi New York Produce Exchange (NYPE) for-
mulara charter party, koji je, izmedu ostalog, sadrZavao klauzula koja je
davala pravo naruditelju prijevoza da potpisuje teretnice u ime zapovjed-
nika. Naruditelj prijevoza je za isti brod zakljudio ugovor o uoya,ge char-
ter-u na osnovi charter party-ja kojim je novi naruditelj prijevoza imao
ovlaStenje da potpisuje teretnice u ime zapovjednika. Na osnovi tog
ovla5tenja teretnica je bila potpisana "za zapovjednika" ("For the Master")
od strane agenta naruditelja prijevoza iz uoyage charter-a. Ime naruditelja
prijevoza iz time charter-a je bilo odStampano u zaglavlju teretnice, dok
je teretnica na poledini sadrZavala klauzulu o identitetu prijevoznika
("Identity of Carrier Clause"). Osiguratelji tereta su po osnovi regresnog
prava tuZili vlasnika broda i naruditelja prijevoza Lz time charter-a. Na
spor je primijenjeno japansko pravo po osnovi jurisdikcijske klauzule u
teretnici.

Sud je zatzeo stav da naruditelj prijevoza nije prijevoznik, tako da je
tuZba prema naruditelju prijevoza odbijena. Sud je svoju odluku bazirao
na nekoliko premisa:

- rzraz "za zapo{ednika" na teretnici u principu podrazumijeva da je
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vlasnik broda stranka iz ugovora o prijevozu, tj. prijevoznik;
- zapovjednik je zakonski zastupnik vlasnika broda prema dlanku 7L3.

Trgovadkog zakonika;
- charter party je sadrZavao sljedeiu odredbu: "It was agreed that the

Master authorizes the Charterer or his agents to sign bills of lading on
behalf of the Master always in conformity with mate's or tally clerks
receipts, or the time charter concerned";

- naruditelj prijevoza rz time charter-a je ovlastio naruditelja prijevoza
iz uoyage charter-a da moi,e potpisati teretnicu "za zapovjednika";

- agent broda je potpisao teretnicu nastupajuii u ime vlasnika broda,
odnosno zapog'ednika;

- teretnica je sadrZavala klauzulu o identitetu prijevoznika sljede6eg
sadrZaja: "If the Vessel is not owned by, or chartered by demise to the
charterer (as the case may be notwithstanding anything that appears to
the contrary), this Bill of Lading shall have effect only as a contract
with the owner or demise charterer, as principal, as the case may be,
made through the agency of the charterer, who acts as agent only and
shall be under no liability whatsoever in respect thereof";

- kod time charter-a vlasnik zadri,ava pravo da daje naloge i nadgle-
da zapovjednika i posadu.

Na osnovi ovih premisa sud je do5ao do sljedeiih zakljudaka:
- ime naruditelja prijevoza Lt zaglavlju teretnice ima samo informativni

karakter i sluZi da pokaZe tko je naruditelj prijevoza, ali se prijevoznikom
ima smatrati vlasnik broda. Sud je na5ao obrazloZenje za ovakav stav u
dinjenici da u praksi teretnice desto sadrZe ime naruditelja prijevoza, ali
ujedno sadrZe navod da 6e vlasnik broda biti odgovoran kao prijevoznik.
Prema tomu, krcatelji, koji na osnovi svog iskustva trebaju znati za pos-
tojanje ove prakse, trebaju biti svjesni dinjenice da je prijevoznik vlasnik
broda, a ne naruditelj prijevoza. Prema tomu, u ovom sludaju se ne tre-
baju primijeniti nadela o zastupanju;

- klauzulu time charter-a kojom zapolj'ednik ovla56uje naruditelja pri-
jevoza da moZe potpisati teretnice treba tumaditi u smislu da naruditelj
prijevoza ima pravo izdati teretnicu rz koje je odgovoran vlasnik broda
kao prijevoznik. U time charter-u naruditelj prijevoza je ovla5ten da daje
naloge zapovjedniku u pogledu komercijalnog upravljanja brodom, ali to
ne znadt da on preuzima odgovornost prijevoznika. U sludaju da je do5lo
do Stete uslijed naloga naruditelja prijevoza, moLe se postaviti pitanje
odgovornosti naruditelja prijevoza. Time charter obidno predvida da je
naruditelj prijevoza odgovoran za takve sludajeve, ali se radi o odgo-
vornosti izmedu vlasnika broda i naruditelja prijevoza, a ne o direktnoj
odgovornosti naruditelja prijevoza prema korisnicima prijevoza:
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- pravni status prijevoznika se treba ustanoviti na osnovi tumadenja
sadrZaja teretnice. Clanak.3. stavak 1. Zakona o medunarodnom prijevozu
robe morem iz 1957. godine ne mole biti osnova za odgovornost
naruditelja prijevoza kao prijevoznika, ako naruditelj prijevoza nije defini-
ran kao prijevoznik u teretnici. Naruditelj prijevoza bit 6e odgovoran kao
prijevoznik samo ako je teretnica potpisana u ime naruditelja prijevoza;

- teretnica je izridito definirala da je vlasnik broda prijevoznik klauzu-
lom o identitetu prijevoznika. Prema tumadenju Suda, ova klauzula je
valjana i nije protivna dlanku 15. stavku.l. Zakona o medunarodnom pri-
jevozu robe, zato Sto ona nema za posljedicu umanjenje ili iskljudivanje
odgovornosti prijevoznika;

- status vlasnika broda kao prijevoznika nudi veiu sigurnost od one
koja bi postojala u sludaju da je naruditelj prijevoza progla5en za pri-
jevoznika. Masnik broda posjeduje imovinu, kao Sto je brod, koja moZe
sluZiti kao osiguranje za odgovornost vlasnika broda kao prijevoznika.
Naime, u skladu s dlankom 842. Trgovadkog zakonika potraLivanja prema
vlasniku broda mogu se osigurati putem prava zaloga na brodu. U sludaju
da je naruditelj prijevoza progla5en prijevoznikom, vlasnik robe ne bi
uZivao takvu za5titu, budu6i da naruditelj prijevoza nema pravo vlas-
ni5tva na brodu.

(Kaijiho Kenkyu Kaishi, 1994, br.104, str.16)

IDENTITET PRIJEVOZNII(A KOD TIME CHARTER.A U
JAPAI\SKOM PRA\rU*

Prema tradicionalnom stavu japanskog prava, kod ugovora o prijevozu
koji se treba izvr5iti brodom na koji se odnosi ranije sklopljeni ugovor
o time charter-u, prijevoznikom se smatra naruditelj prijevoza. Ovo sta-
jaliSte se bazira na jednoj odluci Vrhovnog suda Japana rz L928. godine
u sludaju R.D. Tata & Co. u. Taiyo Shipping Co. Ltd.tS obzirom da
japanski Trgovadki zakonik nije regulirao time charter, u ovom sludaju
je Vrhovni sud zarlzeo stav da je time charter vrsta ugovora o zakupu,
pa je primjenjujuii po analogiji dlanak 704. Trgovadkoj zakonika do5ao
do zakljudka da je naruditelj prijevoza odgovoran kao prijevoznik iz ugo-
vora o prijevozu. Ovaj stav je prihvaien u kasnijoj sudskoj praksi, a bio

x Ovaj tekst predstavlja skraienu verziju komentara autora objavljenog u "Bulletin of
the Japanese Shipping Exchange", 1gg6, br.BB, str.1-8.

1 Vrhovni sud Japana 28.6.L928, Minshu, lg\g, br.7l8, str.E19.
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je podrZan i od preteZitog dijela japanske teorije.2

Tradicionalno stajali5te japanskog prava da je naruditelj prijevoza pri-
jevoznik je doveden u pitanje presudom OkruZnog suda u Tokiju i sludaju
"Jasmin".

Jedan od kljudnih dijelova presude u sludaju "Jasmin" je onaj u
kojem se kai,e da se identitet prijevoznika treba odrediti na osnovi
sadrZaja teretnice, dime je, dini s€, do5ao kraj praksi odredivanja iden-
titeta prijevoznika na osnovi pravne prirode time charter-a. Odluka suda
da prijevoznika traZi u sadrZaju teretnice umjesto u pravnoj prirodi time
charter-a je ispravna. Nakon ratifikacije Ha5kih pravila donijet je Zakon
o medunarodnom prijevozu robe morem iz L957. godine. S obzirom da
ovaj Zakon definira prijevoznika, nema potrebe da se identitet pri-
jevoznika tralt t analognoj primjeni odredbi Trgovadkog zakonika o ugo-
voru o zakupu i kompliciranoj pravnoj prirodi time charter-a. Medutim,
ispravnost nekih stavova Suda sadrZanih u obrazloZenju presude je pod
znakom pitanja. U daljem tekstu 6emo razmotriti i komentirati one
stavove s kojima se ne slaZemo, kao 3to su: a) neprimjenjiuost naiela
zastupanja, b) ualjanost hlauzule o identitetu prijeuoznih,a i c) ulasnih,
robe ima bolje osiguranje prerna ulasniku broda.

a) Neprimjenjiuost naiela zastupanja

U sludaju "Jasmin" Sud je zauzeo stav da kada je teretnica pot-
pisana "za zapovjednika" od strane agenta naruditelja prijevoza, onda se

prijevoznikom ima smatrati vlasnik broda, a ne naruditelj prijevoza, dak
i ako se ime naruditelja prijevoza nalazi u zaglavju.

Kada naruditelj prijevoza, u skladu s ovla5tenjem sadrZanim u ispravi
o sklopljenom ugovoru o time charter-u (charter party-ju), potpi5e
teretnicu "za zapovjednika", u nadelu se smatra da je vlasnik broda
odgovoran iz takve teretnice. Problem je da je u konkretnom sludaju
teretnica sadrZavala u zaglavlju ime naruditelja prijevoza, a da je teretni-
ca bila potpisana "za zapovjednika". Sud je dao prednost potpisu, zarte-
maruju6i zaglavlje teretnice. Ovaj stav Suda je suoden s odredenim pro-
blemima, koji ga dine te5ko prihvatljivim, posebice kada se radi o treiim
savjesnim imaocima teretnice.

U odnosu na tre6e imaoce teretnice, prijevoznik je, u nadelu, stranka

2 Ishii, "Kaishoho", Tokyo 1964, str.17, Kawamata, "Teikiyosen Keyaku no Seishitsu",
Shoho Soten, L977,2. izdanje, str,270, Kojima "Sogo Hanrei Kenkyu Sosho Shoho", Tokyo
1963, br.9, str.302, Tanikawa, "Tekiyosen Keyaku no Hoteki Kosei", Hogaku Kyokai, 1955,
br.27, str. 618; protivno, Kobayashi, "Tekiyosen Keyaku Ron", Hogaku Kyokai, 1988, br.105,
str.570, Toda, "Kaishoho", Tokyo 1979, str.114.
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koja se kao prijevoznik pojavljuje na osnovi sadrZaja teretnice. Kada se
radi o utjecaju sadriaja teretnice na identifikaciju prijevoznika, najveia
pai,nja se posveiuje potpisu teretnice, posebice tome u dije je ime teretni-
ca potpisana. Masnik broda se najde5ie smatra prijevoznikom, zato $to
teretnicu obidno potpisuje zaporl'ednik, odnosno ona se potpisuje u nje-
govo ime. Ipak, stav Suda da krcatelji obidno smatraju vlasnika broda
prijevoznikom ne moZe se prihvatiti, posebice kada je rijed o japanskom
pravu, gdje je kod time charter-a naruditelj prijevoza bio de5ie prijevoznik
nego vlasnik broda, ili je barem to bio sludaj prije sludaja "Jasmin".
U{erljivost argumenata na koje se poziva Sud jo5 vi5e blijedi zbog
dinjenice da se ime naruditelja prijevoza nalazilo u zaglavlju teretnice.
Treii imaoci teretnice obidno nemaju druge informacije o prijevozniku do
onih koje mogu naii u teretnici. Ako naruditelj prijevoza potpiSe teretnicu
"za zapo{ednika" to ukazuje na dinjenicu da naruditelj prijevoza pot-
pisuje teretnicu kao zastupnik, odnosno agent. Usprkos tomu, sadrZaj
teretnice moZe ukazivati na to da je naruditelj prijevoza osobno odgovo-
ran, kao na primjer u sludaju kada se ime naruditelja prijevoza nalazr
u zaglavlju teretnice, koje je predvideno za unoSenje imena prijevozni-
ka.

Uz svo duZno po5tovanje, obrazloilenje Suda da se od krcatelja odekuje
da znaju da teretnice sadrZe ime naruditelja prijevoza, a da je vlasnik
broda prijevoznik, neu{erljivo je i ne moZe se prihvatiti kao isprarmo.
Kada se ime naruditelja prijevoza nalazi u zaglavlju teretnice, tredi ima-
oci teretnice imaju pravo smatrati da je naruditelj prijevoza prijevoznik.
PaZnju treba skrenuti na dinjenicu da Zakon o medunarodnom prijevozu
robe morem u dlanku 7. todka 6) izridito predvida da teretnica treba
sadrZavati ime prijevoznika. Uobidajeno mjesto za unoSenje imena pri-
jevoznika je zaglavlje teretnice, a neke tretnice koje se koriste u Japanu,
kao npr. SHUBIL - L994 u izdanju Japan Shipping Exchange, Inc.,
izridito definiraju prijevoznika kao stranku dije ime se nalazi u zaglavlju
na licu teretnice. Ako naruditelj prijevoza i:eli izbje1i da odgovara kao
prijevoznik, onda treba osigurati da se ime vlasnika broda unese u
teretnicu, ili barem da teretnica ne sadrZi ime naruditelja prijevoza.

b) Valjanost klauzule o identitetu prijeuoznilea

U konkretnom sludaju Sud je svoju odluku da vlasnika broda proglasi
prijevoznikom zasnovao najve6im dijelom na valjanosti klauzule o iden-
titetu prijevoznika. U obrazloZenju presude je redeno da je ova klauzula
valjana jer njezin cilj nije umanjiti ili iskljuditi odgovornost prijevoznika,
vei samo definirati tko je prijevoznik. Medutim, valjanost klauzula o iden-
titetu prijevoznika je vrlo sumnjiva i, izuzev5i englesko pravo, ve6ina
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nacionalnih prava ne priznaje im valjanost.S U sludaju "Jasmin" sud bi
bio u pravu u pogledu iznijetih argumenata, ali samo u sludaju da je
tuZba bila uperena protiv vlasnika broda. Medutim, u sludaju kada se
kao tuZeni pojavljuje naruditelj prijevoza koji nastupa kao prijevoznik, kao
Sto je to bilo u konkretnom sludaju, onda klauzula o identitetu pri-
jevoznika ima za cilj oslobadanje od odgovornosti prijevoznika i, prema
tomu, ne mofrc biti valjana.

c) Sigurnost osiguranja

Tvrdnja da vlasnik tereta ima veiu sigurnost ako zahtjev za naknadu
Stete postavi prema vlasniku broda, nego da takav zahtjev postavi prema
naruditelju prijevoza ima sumnjivu vrijednost. Japansko pravo ne pozna-
je tuZbu prema brodu (action in rem) u, cilju osiguranj a pofuaLivanja, ali
je, u skladu s dlankom 242. Zakona o gradanskom postupku, potrebno
da vlasnik tereta u nalogu za privremeno zaustavljanje broda navede
puno ime i adresu vlasnika broda. U praksi ponekad nije jednostavno
dodi do saznanja tko je pravi vlasnik broda, u kojem sludaju vlasnik tere-
ta ne bi mogao naloZiti zaustavljanje broda. Prema tomu, vlasnici tere-
t€t, suprotno tvrdnji Suda, desto imaju ve6u sigurnost ako zahtjev za
naknadu Stete adresiraju na naruditelje prijevoza, kojt su, inade, u Japanu
desto financijski jadi nego vlasnici brodova.

ZAIKLJUCAT

Sludaj "Jasmin" je izazvao Zivu diskusiju medu japanskim
teoretidarima, koji su se podijelili oko pitanja ispravnosti presude i valja-
nosti argumenata na kojima se ona bazira.4 Takva reakcija je bila odeki-
vana zbog radikalne promjene koju donosi ova presuda i njezinih
znadajnih posljedica.

Najznadajniji dio presude je onaj kojim se prethodna praksa identi-
fikacije prijevoznika na temelju pravne prirode time charter-a zamjenjqle
identifikacijom na temelju sadrZaja teretnice. Kao posljedica te promjene,
umjesto naruditelja prijevoza kao prijevoznik se pojavljuje vlasnik broda.
Sud je u konkretnom sludaju tu svoju odluku bazirao na valjanosti
klauzule o identitetu prijevoznika. Medutim, valjanost te klauzule je ospo-
ravana u gotovo svim nacionalnim pravima, osim engleskog prava. Valja
napomenuti da je za valjanost klauzule o identitetu prijevoznika mnogo

3 Vidi, C. Pejovii, "The Problem of Validity of the Identity of Camier' Clauses",
European Transport Law, 1995, str.297.

- '4 Np.. Kawamata, Shiho Hanrei Rimakusu, br.7, str. 116, Kiyokawa, Juristo, br.1002,
str.105, Nakamura, Kaijiho Kenkyu Kaishi, br.104, str.16, Takakuwa, Shoji Homu, br.1386,
str.33, itd.
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lak5e nadi razumijevanje kada se radi o engleskom pravu, nego kada se
radi o japanskom pravu. U engleskom prayu se vlasnik broda tradi-
cionalno smatra prijevoznikom, Sto nije sludaj u tradicionalnom japanskom
pravu. Osim toga, englesko pravo poznaje tuZbu in ren1., za razliku od
japanskog prava. Na kraju treba skrenuti paZnju da su neki drugi argu-
menti koje je Sud naveo u obrazloZenju presude teiko branjivi, kako je
na to ukazano na nekoliko mjesta u ovom komentaru.

MoZe se pretpostaviti da je cilj navedene presude bio da izmijeni tradi-
cionalni stav japanskog prava prema kojem se identitet prijevoznika
odreduje na temelju pravne prirode tim,e charter-a i da se Zeljelo pri-
bliZiti stavu engleskog prava prema kojemu je prijevoznik obidno vlasnik
broda. Ako je to todno, onda se Sudu moile oprostiti upotreba nekih
argumenata sumnjive vrijednosti kao cijena koju je trebalo platiti za
promjenu prava. Pitanje je, medutim, da li ta promjena predstavlja
pobolj*anje' 

prof.dn easrav pejovi6,

Prauni faleultet u Podgorici
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