
PoJAM $Tvng,A" tz rraSxrn pRA\rrr,A
r zAsrARA TE ruZsn

AUSTRALIA
SUPREME COURT OF VICTORIA
COURT OF APPEAL
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Pojam "tuilba" u smislu il. 3., st. 6., odsjek 4. Haikih pra-
uila obuhuaia ne sanxo tuZbu zbog hrienja prijeuoznikouih
ugouornih obueza, ued i tuZbu zbog poiinjenoga delikta, odnosno
krienja prijeuoznikouih zahonshih obueza. Da bi se radilo o
tuibi u smislu Haikih prauila, nije uujet da ta tuZba naora.

biti podignuta protiu prijeuoznika u smislu osobe lzoja ima
suojstuo ugouorne strane s hojom je naruiitelj sklopio ugouor.
Douoljno je da je tuiba podnesena u propisanom jednogo-
diinjem roku, da se tuZbom nastoji uturditi odgouornost
tuienog za gubitah ili oitedenje stuari ukrcanih na. brod, da
su te stuari bile predmetom ugouora. o pofil.orshom prijeuozu i
da su nauedene u teretnici, da su tui,itelj i tuZeni bili stranke
toga ugouora i da je tuZeni bio prijeuoznik u smislu Haikih
prauila. Prema tome, kada se primjenjuju Haika prauila,
krcatelj moie izabrati ho1e li tuZiti prijeuoznika zbog krienja
ugouornih ili zahonshih obueza, iah i onda hada bi se pri-
jeuoznik nxogao koristiti prednostima odredaba Haikih prauila
o ograniienju odgouornosti.

TuZitelji, tvrtka "Anglo Irish Beef Prosessors International" je u svo-
jstvu naruditelja sklopila brodarski ugovor na putovanje (voyage charter
party) s tvrtkom S.K. Reefer S.A. (treietuZeni, vlasnici ili zakupci broda)
radi prijevoza tereta mesa brodom "Reefer Badger" iz luke Geelong do
luke Aqaba u Jordanu. Ugovor je sklopljen u studenome 1988. godine.
Stranke SU, regulirajuii medusobne ugovorne odnose, odredile primjenu
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Medunarodne konvencije za izjednadenje nekih pravila o teretnici, iz 1924.
godine (Ha5ka pravila).

Za wljeme ukrcavarja tereta izbio je poZar u jednom od brodskih skla-
diSta i teret je o5teden. TuZitelji su podigli tuZbu za naknadu Stete pro-
tiv tuZenih temeljedi je na krienju zakonskih obveza tuZenih kao osoba
koje su bile u posjedu tude stvari, a dijom je nepaZnjom ta stvar o5teiena.

U srpnju 1994. godine (Sest godina nakon 5to je teret trebao biti
predan) tuZitelji su od suda zatrai,ili dopuitenj e za dopunu tuZbenog zaht-
jeva protiv treietuZenoga (vlasnika ili zakupca broda) s kojim je tuZitelj
sklopio brodarski ugovor na putovanje. TuZitelj dopunom tuZbenog zaht-
jeva trali da se utwdi povreda ugovornih obveza od strane treietul,enoga.

TreietuZeni su se usprotivili zahtjevu tuZitelja za dopunu tuZbe tvrdeii
da se tti,ba ne moZe dopuniti jer je nastupila zastara predvidena dlankom
3., stavak 6., odsjek 4. Ha5kih pravila.*

TuZitelji su smatrali da do zastare tuZbe nije doBlo jer je tui,ba pod-
nesena pravovremeno te je oni sada samo i,ele dopuniti. TuZbom koju
su pravovremeno podnijeli protiv tuZenih oni su prekinuli zastarni rok,
bez obzira 5to je to tuZba zbog krSenja tuZenikovih zakonskih, a ne
ugovornih obveza.

TreietuZeni su, medutim, tvrdili da pojam "tuLba" iz navedenog dlanka
Ha5kih pravila obuhva6a iskljudivo tuZbu zbog kr5enja prijevoznikovih
ugovornih obveza, pa tuZitelji tuZbom koju su temeljili na kr5enju
zakonskih obveza nisu prekinuli tijek zastare, te je zastara tako odavno
nastupila. TuZeni isto tako tvrde da se tuZba temeljem Ha5kih pravila
mora podnijeti protiv prijevoznika kao osobe koja ima svojstvo druge
rrgovorne strane s kojom je naruditelj sklopio ugovor o prijevoza.
Kako tuZitelji to nisu udinili, vei su tuZbu podnijeli protiv prijevoznika
kao osobe koja je bila u posjedu tude stvari, a 6ijom je
nepaZnjom ta stvar o5te6ena, ne radi se o tuZbi temeljenoj na Ha5kim
pravilima, pa se onda takva tuZba ne moZe niti dopuniti pozivanjem na
ta pravila.

Prvostupanjski sud je podrZao navode tredetti,enoga i nije dopustio
dopunu tuZbe.

TuZitelji su se na tu odluku Zalili te je spor dospio pred Zalbeni sud.
Taj je sud rje5avaju6i ovaj spor morao odgovoriti na dva pitanja:

1. Obuhvaia li pojam "tuZba" iz dlanka 3., stavak 0., odsjek 4.
Ha5kih pravila i tuZbu zbog delikta, odnosno kr5enja zakonskih
obveza prijevoznika, ili se taj pojam odnosi samo na tuZbu zbog
kr5enja prijevoznikovih ugovornih obveza?

* 
Navedena odredba HaBkih pravila glasi: "IJ svakom sludaju, yozar i brod oslobadaju

se svake odgovornosti za gubitak ili oSteienje ukoliko se tuZba ne preda u roku od jedne
godine radunajuii od predaje robe, odnosno dana kada je trebalo da roba bude predana."
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2. Mora li se tuZba temeljem Ha5kih pravila podnijeti iskljudivo
protiv prijevoznika kao osobe koja ima svojstvo ugovorne strane s
kojom je naruditelj sklopio ugovor o prijevozu, ili se ta ty,Lba mo1e
podnijeti i protiv prijevoznika kao posjednika tude stvari dijom je
nepaZnjom ta stvar o6teiena (propala)?

Odgovarajuii na prvo pitanje, sud je :uzeo u obzir dinjenicu da nave-
dena odredba HaSkih pravila govori o oslobodenju prijevoznika od svake
odgovornosti ukoliko se tuZba ne preda u odredenom roku. Izraz "svaka
odgovornost", po mi5ljenju suda, ukljuduje kako prijevoznikovu ugovornu
odgovornost, tako i njegovu zakonsku odgovornost zbog kr5enja zakon-
skih obveza obzirom na tude stvari koje su mu povjerene na prijevoz.
Nema sumnje da se Ha5ka pravila primjenjuju samo izmedu strana koje
su sklopile ugovor o prijevozu, ali to ne zna(i da se primjena tih prav-
ila ogranidava samo na ugovorne obveze. Svrha Ha5kih pravila jest re-
guliranje postupanja opdenito u pomorskom prijevozu stvari, odredivanje
prava i duZnosti, odgovornosti i imuniteta obzirom na ukrcavanje, ruko-
vanje, slaganje, prijevoz, duvanje, brigu i iskrcavanje tereta (dl. 2. st. z.
Haikih pravila). Takvo tumadenje Ha5kih pravila obuhva6a i odgovornost
zbog podinjenoga delikta, odnosno krienja zakonskih obveza. Kada se
primjenjuju Ha5ka pravila, nema razloga zbog kojih krcatelj ne bi mogao
izabrati da tuLi prijevoznika ili zbog delikta ili zbog kr5enja ugovora.
Stoga pojam "tulba" iz Ha5kih pravila obuhva6a i tuzbu protiv pri-
jevoznika zbog kr5enja zakonskih obveza. Prema tome, tuZiteljeva tuZba
u ovom je sludaju pravovremena i njome se zastarni rok prekinuo, a
kako je ta tuZba obuhva6ena Ha5kim pravilima, nema razloga da se
tuZitelju ne dopusti dopuna tuZbenoga zahtjeva.

odgovarajudi na drugo pitanje, sud je zakljudio da je, obzirom da
pojam "ttrlba" iz Ha5kih pravila obuhva6a i tuZbe zbog kr5enja zakon-
skih obveza, nedosljedno tvrditi da se takva tuZba moi,e podnijeti
iskljudivo protiv prijevoznika kao osobe s kojom je naruditelj sklopio ugo-
vor o prijevozu, jer se inade ne radi o tuZbi u smislu Ha5kih pravila.
Sud je zauzeo stajali5te da to nije uvjet da bi se radilo o tuZbi u smi-
slu dl. 3., st. 6. Dovoljno je da je ta tuzba podnesena u propisanom
jednogodi5njem roku, da je usmjerena na utvrdivanje odgorrorrosti luZenog
za gubitak ili o5teienje tereta ukrcanog na brod, da je taj teret bio pred-
met ugovora o pomorskom prijevozu i da je naveden u teretnici, da su
tuZitelj i tuZeni bili stranke toga ugovora i da je tuZeni bio prijevoznik
u smislu Ha5kih pravila. Kako je u ovom sludaju udovoljeno svim nave-
denim uq'etima, nema razloga da se ne dopusti dopuna tuZiteljeva
tuZbenog zahtjeva.

Iz navedenih razloga sud je usvojio Zalbu tuZitelja.

(Lloyd's Law Reports, Part 2 (1997) Vol. 1, p. 207.)

Jasenko Marin, znanstveni novak
Jadranski zauod HAZU
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