
DOPUSTENJE PUTOVAT{JA BRODU ZAUSTA\ILJENOME
u ovnSNoM PosruPKU

OF AUSTRALIA
(Luxembourg)

FEDERAL COURT
Den Norske Bank

v.

Martha II
(Brod "Marta II")

Sud nije dopustio putouanje brodu zaustauljenorne u ourinom
postuphu do udaljenije luke gdje bi se teret hoji se rualazio
na brodu u trenutku zaustauljanja sigurnije iskrcao, ali bi
brod za urijerne putouanja bio izloien rizicima rT-Lora. Jamstua
inozemnog prijeuoznika i domare fizidhe osobe sud je smatrao
nedostatnima s obzirom na prirodu tih jamstaua i na iznos
nepodmirene poffLorske traibine.

Na brodu "Martha II" upisan je mortgage kao osiguranje za pomor-
ski zajam od 16 milijuna $ te je nakon dospijeda traZbine a na temelju
zahtjeva mortgagee-a "Den Norske Bank" (Luxembourg), brod zaustav-
ljen radi ovrhe u luci Port Jackson, Sidney.

U vrijeme kad je zaustavljen, brod "Martha II" je prevozio mjeSoviti
i vrlo osjetljiv teret (rrLa, tekuda plastika, mineralni pijesak). Obzirom da
na teretu nije postojao mortgage, trebalo ga je iskrcati prije nego se

izvr5i prodaja broda. Problem je bio u tome Sto u luci Port Jackson nisu
postojali zadovoljavajuii uvjeti za iskrcaj mineralnog pijeska. Zbog toga je
inozemni prijevoznik "ABC Container Line" koje je na temelju ugovora
(time charter) iskori5tavao brod, tralto od Federal Court of Australia,
sudac Justice Sheppard (dalje Sud), dopu5tenje da brod otplovi u 70 milja
udaljenu luku Newcastle i tamo sigurno iskrca mineralni pijesak. Nakon
toga, "Martha II" bi se vratila u Port Jackson. Kao osiguranje za ovakav
put, "ABC Container Line" je dao jamstvo da C,e nadoknaditi eventual-
nu Stetu, a kao dodatni jamac osobno se obvezao i njihov odvjetnik u
Australiji.

Zajmodavac i mortgagee "Den Norske Bank" usprotivio se tom puto-
vanju zbog bojazni da bi se brod mogao skloniti u neku "sigurnu luku"
tzyan dosega Suda a postojala je i opasnost od tzlaganja broda rizicima
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pomorske plovidbe. Time bi poloZaj "Den Norske Bank" kao nxortgagee-
a bio bitno otelan.

Sud je u ovom sludaju bio suoden s problemom sukoba interesa vlas-
nika tereta i interesa mortgagee-a. Bilo je potpuno jasno da se teret mora
iskrcati prije nego 5to se brod proda ali je sporno bilo mjesto gdje C,e

se teret iskrcati.

Kako bi rije5io ovaj problem, Sud je naloZio inspekcijski pregled i
izvje5taj o mogudnostima iskrcaja mineralnog pijeska. Inspektori su Sudu
predloZili mogu6nost iskrcaja mineralnog pijeska u luci Port Jackson na
nadin da se pijesak kamionima preveze u obliZnje natkriveno skladiSte
kako bi se zatim ukrcao u drugi brod. Alternativa takvom postupanju
bilo je dopuitenje da brod otplovi u Newcastle i tamo iskrca mineralni
pijesak obzirom da tamo postoje zadovoljavajudi u{eti za rukovanje tako
osjetljivim teretom.

Sudac Sheppard je bio svjestan dinjenice da iskrcavanje mineralnog
pijeska bilo gdje osim u luci Newcastle znadi rzlaganje mineralnog pijes-
ka riziku onedi5ienja. Isto tako je Sud uodio da brod, dak i ukolliko se
dopusti put do luke Newcastle, ni u jednom trenutku ne bi bio rz.vart
teritorijalne nadleZnosti Suda.

S druge strane, Sud je smatrao da u ovom sludaju nije dano zado-
voljavajuie osiguranje kako bi se brodu dopustilo putovanje. Sud nije
imao potpuno po{erenje u jamstva "ABC Container Line-a" j"r se radi-
lo o inozemnoj a ne australskoj twtki. Sud nije prihvatio ni osobna jam-
stva odvjetnika twtke "ABC Container Line" (iako se radi o australskom
drZavljaninu) izrazivii sumnju da bilo koji jamac - fizldka osoba moae
jamditi naknadu Stete u iznosu od L6 milijuna $.

Sud nije bio spreman izloi,iti brod rizicima mora za vrijeme puta do
luke Newcastle, ier bi tako ugrozio interese mortgagee-a. Uzimajudi
istovremeno u obzir i interese vlasnika tereta, sud je dopustio da brgd
"Martha II" otplovi do obliZnje luke Port Botany radi iskrcaja rli,e i
tekudeg tereta. Nakon toga brod se mora vratiti u Port Jackson gdje 6e
se mineralni pijesak prekrcati u drugi brod prema prijedlogu inspek-
tora. Nakon toga se moZe izw5iti prodaja broda radi namirenja mort-
gagee-a. Tro5kove u svezi s ovim postupkom snosit 6e tvrtka "ABC
Container Line" kao prijevoznik.

Ovom odlukom Sud je zapravo
Container Line".

odbio zahtjev prijevoznika "ABC

(Fairplay, 6th June 1996, p. 20)

stranih sudova
(1-4), 186-189,
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BILJESKA

U ovom sludaju Federal Court of Australia je razmatrao prijedlog za

dopu5tenje putovanja broda zaustavljenog radi provedbe ovrhe. U odluci se jasno
odituje nesklonost Suda dono5enju odluke kojom se zaustavljenome brodu dopu5ta
da izw5i novo putovanje. Sud je jasno rzrazio svoju "opreznost" i namjeru da
za5titi vjerovnika (mortgagee-a). Situacija nije, medutim, bila jednostavna jer je
sud morao paziti i na interese vlasnika tereta kao tre6e osobe. Odluka Suda je
zapravo bila kompromis kojim se zaustavljeni brod i dalje zadrlava u luci i ne
izlai,e rizicima pomorske plovidbe a istovremeno se i na prilidno sloZen nadin
vr5i iskrcaj (zapravo prekrcaj) tereta kako se ne bi bitno povrijedili interesi vlas-
nika tereta. Ipak, ostaje dinjenica da je odluka Suda dovela do oteZavanja poloZaja

vlasnika tereta jer se njegov teret izlail,e rizicima nesigurnog iskrcaja do dega ne
bi do5lo da je sud dopustio da brod otplovi u luku gdje postoje bolji uvjeti za

iskrcaj osjetljivog tereta. No, jasno je da Sud nije mogao donijeti odluku kojom
bi u cijelosti iskljudio rizik i za vlasnika tereta i za mortgagee-a. Uostalom, u
sludaju o5te6enja tereta prilikom iskrcaja, vlasnici tereta uvijek imaju mogudnost
naknade Btete od prijevoznika.

Ova je presuda pokazala da sudovi imaju vrlo Siroke ovlasti pri dono5enju
odluke o dopu5tenju putovanja zaustavljenog broda nad kojim se provodi ovrha.
Iako su, naizgled, bili zadovoljeni uvjeti za dopuStenje takvog putovanja fiamstvo
prijevoznika, brod ostaje pod jurisdikcijom suda za vrijeme puta), Sud je odbio
dati takvo dopuStenje. Nekoliko je razloga za takvo odluku Suda. Nesumnjivo da
je znadajan razlog za takvu odluku visina pomorskog zajma zbog kojeg je upisan
mortgage. Jamstva koja je dala inozemna tvrtka sud nije smatrao odgovarajuiima.
Ni osobna jamstva odvjetnika te tvrtke sud nije smatrao zadovoljavajudima.
Zanimljivo da je taj isti sud u jednom od ranijih sporova dopustio zaustav-
ljenome brodu da zavrBi zapodeto putovanje, ali je tada jamstvo za eventualne
Stete dala poznata australska industrijska tvrtka (The lron Shortland, 7995, 131

Australian Law Reports 738.) u dije je garancije Sud imao potpuno povjerenje
te ih smatrao dostatnima za pokride rizika i naknadu eventualne 5tete.

Dosada5nja praksa sudova pokazala je da se joB jedan bitan uvjet mora zado-
voljiti da bi se zaustavljenome brodu nad kojim se provodi ovrha dopustilo da
izvr5i jo5 jedno ili vi5e putovanja. Radi se o tome da su sudovi neskloni dopusti-
ti takvo putovanje ako za vrijeme njegova trajanja brod napu5ta podrudje
nadleZnosti tog suda. To potvrduju dva sludaja iz prakse engleskog Zalbenog suda
(Court of Appeal). U prvom sludaju, 1978. sud je dopustio privremeno zaustav-
Ijenome brodu da nastavi put na relaciji Sunderland - London sve dok brod osta-
je pod teritorijalnom nadleZno56u suda, (The Myrto case, Lloyd's Law Reports,
1978, uol 1, p.11).

Taj isti sud u drugom sludaju nije dopustio putovanje zaustavljenim brodovi-
ma jer bi izvr5enjem tog putovanja ti brodovi iza5li izvan teritorijalne nadleZnosti
suda, (The Bazias 3 case, 1993).
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Razlog za ovakvo stajaliBte sudova je odit. Sudovi ne dopu5taju putovanja
brodovima zaustavljenim radi provedbe owhe ako postoji bojazan da bi oni
tijekom putovanja mogli napustiti podrudje jurisdikcije suda i skloniti se u neko
"sigurno pribjeZi5te". Time bi vjerovnik pomorske traZbine radi koje je brod zaus-
tavljen bio izigran.

Odito je da odludivanje suda o davanju dopu5terya da brod koji je zaus-
tavljen radi ovrhe nastavi putovanje ili zapodne novo, nije nikakav automatizirani
postupak. On ovisi o svim posebnostima svakog pojedinog sludaja i nizu
propisanih uvjeta. Dosada5nja sudska praksa je pokazala da su suci vrlo oprezni
u takvim sludajevima. Sudovi su dopu5tali putovanja zaustavljenim brodovima
samo onda kada su imali vrlo dvrsta i pouzdana jamstva. Temeljno nadelo koje
je vodilo sudove pri odludivanju u takvim pitanjima bilo je da se takvom odlukom
nikako ne smiju dovesti u pitanje interesi vjerovnika na diji je zahtjev brod zaus-
tavljen.

J as enko *""T,' 
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