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BHP Trading Asia

v.

Oceaname Shipping and
Scottish Ship Management (Australia) Pty
(Brod "Arawa Bay")

Naruiitelji, koji su nakon shlapania ugouora o time-charteru
sklopili potprijeuozni ugouor (uoyage charter party) s pod-
naruiiteljima, propustili su upotrijebiti duZnu paZnju haho bi
brod uiinili sposobnim za plouidbu, a brodsha shladiita pri-
praunima i sigurnima za preuzimanje, prijeuoz i iuuanje tere'
ta. Usljed nedouoljno dobro zatuorenih pohlopaca shladiinih
grotloua doilo je do prodora morshe uode u skladiite te je
teret oiteden. Zbog nauedenog propusta naruiitelji su obuezni
nadohnaditi itetu koju su pretrpili podnaruiitelji.

Tvrtke "Oceaname Shipping" (brodovlasnici, prvotuZeni) i "Scottish
Ship Management" (naruditelji, drugotuZeni) sklopili su ugovor o

time-charteru broda "Arawa Bay". Za trajanja toga ugovora naruditelji
su sklopili brodarski ugovor na putovanje istim brodom s tvrtkom "BHP
Trading Asia" (podnaruditelji, tuZitelji) radi prijevoza 7500 tona elek-
tridnih uzvojnica Lz luke Kaoshiung (Taiwan) do luke Port Kembla
(Australia). Teret je ukrcan na brod u dobrom stanju. Vremenske prilike
su za vrijeme ukrcaja bile povoljne. Tijekom prijevoza do5lo je do nevre-
mena pra6enog uzburkanim morem i visokim valovima.

Po dolasku u iskrcajnu luku otkriveno je da je znatan dio tereta
o5teien (zardao). Primatelji tereta procijenili su Stetu na oko 1,1 m Aus.

$.

Podnaruditelji su tuZbom zahtijevali naknadu 6tete od brodovlasnika i
od naruditelja. Osnova za njihovu tuZbu bila je neispunjavanje obveza iz
teretnice od strane tuZenih te nepo5tivanje odredaba o upotrebi duZne
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paZnie iz brodarskog ugovora na putovanje od strane naruditelja. TuZba
je podnesena dvije godine nakon iskrcaja tereta.

Podnaruditelji su uspjeli tuZbom i protiv brodovlasnika i protiv
naruditelja. Federal Court of Australia (Justice Hitt) prihvatio je navode
tuZitelja o nepo5tivanju odredaba ugovora glede obveze upotrebe duZne
paZnje od strane naruditelja. Te se odredbe temelje na Ha5kim pravili-
ma i namedu duZnost brodaru da upotrijebi duZnu paZnju kako bi brod
osposobio za plovidbu a skladi5ta udinio spremnim a za primitak, prijevoz
i duvanje tereta.

Glede odgovornosti brodovlasnika, sud je uzeo u obzir dinjenicu da
brodovlasnici nisu Zeljeli sudjelovati u postupku, te je zakljudio da even-
tualna presuda protiv brodovlasnika kojom bi se njima nametnula obveza
naknade cjelokupne Stete ili jednog njezinog dijela, ne bi bila zadovo-
ljavaju6a u smislu sigurnosti naknade te Stete podnaruditeljima. Stoga je
sud odludio da obvezu naknade Stete u cijelosti imaju naruditelji.

U obrazloZenju presude sud je prihvatio izvjeiie tuZitelja o pregledu
broda nakon njegova dolaska u iskrcajnu luku. Tz tog iz{e56a protzlazi
da je uzrok o5te6enju tereta prodor morske vode kroz nedovoljno dobro
zatvorene poklopce skladi5ta. Time je sud ujedno odbio navode narudite-
lja da je uzrok o5te6enja tereta kondenzacija vodene pare. Sud je utvr-
dio neizvrSenje obveze ulaganja duZne paZnje i zbog, po mi5ljenju suda,
vrlo pow5nog pregleda broda prije prijevoza tereta, prilikom kojeg se
predstavnici naruditelja nisu dak ni presvukli u radna odijela. To dokazu-
je da oni nisu izvr5ili zadovoljavaju6i pregled broda, posebice donje strane
poklopaca skladi5nih grotlova.

Tijekom postupka naruditelji su twdili da su upotrijebili duZnu paZnju
jer su se, glede spremnosti broda za plovidbu, pouzdali u ranija izvjei6a
sluZbenih inspektora australske vlade kao i u iz{e5ia ludkih radnika.
Nitko od njih, nakon vrlo temeljitih pregleda broda, nije imao nikakve
primjedbe na njegovo stanje i sigurnost. Medutim, ta su izvjesda bila
stara gotovo godinu dana, pa sud takvu obranu naruditelja nije prihva-
tio. Nije prihvaiena ni tvrdnja naruditelja da powsan pregled broda ne
predstavlja propust upotrebe duZne paZnje o kojem govore podnaruditelji
jer taj pregled uopie nrje izwsen od strudnih osoba - inspektora. Svrha
tog "posjeta" brodu nije bilo utvrdivanje spremnosti broda za prijevoz
tereta. Radilo se o posjetu diji je cilj bio utvrditi je Ii brod u takvom
stanju da se isplati sklopiti ugovor s brodovlasnicima o time charter-u.
Sud nrje prihvatio ni poku5aj naruditelja da iskljude svoju odgovornost
twdnjom da do o5te6enja tereta ne bi dollo da je zapo{ednik broda
upotrijebio tzv. "Ramnek-vrpcu" i zalijepio poklopce skladiita, kako je to
dinio na ranijim putovanjima. ObrazloZenje suda sastojalo se u stavu da,
u sludaju da nije bilo propusta glede duZne paZnje, ne bi bilo ni potrebe
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za kori5tenjem "Ramnek-vrpce".

Zanimljivo da je sud odbio i zahtjev naruditelj a za odbacivanjem tuZbe
zbog zastarjelosti traZbine. Naime, u ugovoru izmedu naruditelja i pod-
naruditelja postojala je klauzula o arbitraZi. Ta je klauzula, izmedu osta-
log, sadrZavala odredbu da se svi pismeni zahtjevi proiza5li iz ugovora
moraju podnijeti pred arbitraZu u roku od Sest mjeseci od dolaska broda
u iskrcajnu luku, pod prijetnjom apsolutne zastare. Kako su podnaruditelji
svoj zahtjev istakli dvije godine nakon dolaska broda u luku iskrcaja, po
mi5ljenju naruditelja do5lo je do zastare traZbine. Sud se, medutim, pozvao
na Australian Sea Carriage of Goods Act, (Section 9), koji propisuje da
su sve klauzule o arbitraZi u brodarskim ugovorima na putovanje
ni5tavne. To obuhvaia sve odredbe takvih klauzula, ukljudujudi i one koje
se odnose na zastaru traZbine, bez obzira na navode naruditelja da je
odita namjera ugovornih stranaka bila da odrede da svi zahtjevi tz ugo-
vora zastarijevaju protekom Sest mjeseci od dolaska broda u iskrcajnu
luku. Takva odluka suda rezultirala je ne samo time da su tuZitelji
uspjeli s tuZbom, vei i time da naruditelji nisu poduzeli nikakve korake
za osiguranje svog poloZaja u eventualnom postupku regresnih zahtjeva
prema brodovlasnicima (npr. zaustavljanje broda).

(Fairplay, 22nd August 1996,
(Fairplay, 24th October 1996,
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