KLAUZULA O KVARU U BRODARSKOM UGOVORU
NA VRIJEME

DISTRICT COURT IN NEW YORK
Reefer and General Shipping
V.
Great White Fleet
(Brod “Kinaros V”)

Izraz “kvar” obuhvaéa svaki zastoj u radu broda ili ostedenje
na brodu koje ometa ili sprjedava ugovorom predvideno ili
uobidajeno iskoristavanje broda bez obzira u kojoj myjeri kuvar
utjeCe na izvrsenje ugovora.

Vlasnici broda “Kinaros V” - Reefer and General Shipping i naruditelji
- Great White Fleet sklopili su 1990. brodarski ugovor na vrijeme (time
charter).

Naruditelji su 1992., prije isteka predvidenog vremena trajanja ugovo-
ra, raskinuli ugovor i vratili brod brodovlasnicima tvrdeéi da se brod
pokazao nesposobnim za izvrienje ugovora (plovidbena nesposobnost).

Brodovlasnici su tvrdili da brod nije bio nesposoban za plovidbu te
su sudskim putem trazili da im naruditelji nadoknade Stetu zbog
nedopus$tenog raskida ugovora (2,4 ms$.).

U odgovoru na tuzbu naruéitelii su naglasili da u ugovoru postoji
nekoliko klauzula koje dopustaju prijevremeni raskid ugovora te su trazili
da im vlasnici broda nadoknade Stetu koju su naruditelji pretrpili jer
brod nije bio sposoban za izvrienje ugovora.

Pri rjeSavanju spora, sud je stavio naglasak na tzv. “klauzulu o kvaru
(lomu)” u ugovoru koja predvida moguénost da naruditelji raskinu ugo-
vor i vrate brod brodovlasnicima u sluéaju da se na brodu dogode tri
kvara (loma) u razdoblju od 12 mjeseci.

Naruéitelji su tvrdili da su se u drugoj godini izvrSenja ugovora
dogodila tri kvara na brodu koja predstavljaju osnovu za prijevremeni
raskid ugovora.

Prvi kvar se dogodio 18/19. rujna 1992. kada je prestao raditi glavni
brodski motor. Kvar je otklonjen nakon gotovo 12 sati za koje vrijeme
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brod nije mogao ploviti.

Drugi kvar se dogodio ve¢ nakon nekoliko dana (25. rujna 1992.) kada
je ponovno prestao raditi glavni brodski motor, zbog &ega brod nije mogao
ploviti gotovo 11 sati.

Tre¢i se kvar dogodio 15. listopada 1992. Dva od tri generatora su
ucestalo prestajala raditi u razdoblju od gotovo 40 sati. U tom razdoblju
niti zamrzivaé u brodskom skladistu nije bio upotrebljiv. Brod je bio
prisilien skrenuti s predvidenog puta i pristati u najblizu luku radi
popravka generatora.

Glavno sporno pitanje medu strankama je bilo tumadenje izraza “kvar”
u ovom ugovoru.

Brodovlasnici su tvrdili da izraz “kvar” obuhvaéa samo one kvarove
koji onemoguéavaju da brod izvr§i putovanje na naéin i u roku kako je
predvideno ugovorom, a u ovom sluéaju se nije radilo o takvim kvarovi-
ma. Stoga narufitelji nisu imali valjanu pravnu osnovu da raskinu ugo-
Vor.

Naruditelji su bili miSljenja da izraz “kvar” obuhvada svaki zastoj u
radu broda ili oSteéenje na brodu koje ometa ili sprjeava uobiajeno ili
ugovorom predvideno iskori§tavanje broda.

Sud je u odluci podrZao misljenje naruéditelja glede tumacenja izraza
“kvar”. Pregledom dokaza Sud je utvrdio da se u ovom sluéaju dogodi-
lo najmanje pet kvarova unutar sporne godine izvr§enja ugovora te da
je prijevremeni raskid ugovora od strane naruéitelja opravdan i dopusten.
Zbog toga je Sud odbio zahtjev brodovlasnika i dosudio naknadu stete u
korist naruditelja u iznosu od $ 350.000.

(Fairplay, 4th July 1996, p. 17)

Jasenko Marin, znanstveni novak
Jadranski zavod HAZU
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