1% Ve 2 Izvorni znanstveni ¢lanak
Niksa Stancic Rukopis prihvacen za tisak: 15. VI. 2005.

Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti UDK 811.163.42'35Gaj L.

GRAFIJA 1 IDEOLOGIJA:
HRVATSKI NAROD, HRVATSKI JEZIK I HRVATSKA
LATINICA LJUDEVITA GAJA 1830. I 1835. GODINE

Ljudevit Gaj je 1830. u knjizici ,Kratka osnova horvatsko-slavenskoga
pravopisanja” iznio prijedlog reforme hrvatske latinicke grafije, a 1835. u
¢lanku ,Pravopis” u ,Danici” modificirani prijedlog ,Kratke osnove”.
Predlozenu grafiju zasnovao je na monografemskom nacelu. Gajeva hr-
vatska nacionalna ideologija, koncepcija standardnog jezika i njegov fono-
loski sustav te grafijski sustav cine jedinstvenu, medusobno povezanu i
meduovisnu cjelinu. Razlika izmedu Gajeva prijedloga u ,Kratkoj osnovi”
i onoga u clanku ,Pravopis” proizisla je iz promjena nekih elemenata
Gajeve ideologije i njegove koncepcije standardnog jezika u sklopu kon-
troverza o oblikovanju hrvatske preporodne nacionalne integracijske ide-
ologije na osnovi srednjoeuropskog jezi¢nog modela nacionalne ideolo-
gije te suvremenih slavistickih jezi¢nih klasifikacija i njihove funkcije u
suvremenoj slovenskoj i srpskoj nacionalnoj integracijskoj ideologiji.

Godine 1830. Ljudevit Gaj je u svojoj “Kratkoj osnovi horvatsko-slavenskoga
pravopisanja” iznio prijedlog reforme latinicke grafije, 1835. je u svom clanku
“Pravopisz” taj prijedlog modificirao, a na pocetku 1836. ga je uveo u svoje Novine
i Danicu, nakon cega je njegova grafija ubrzanim ritmom i u konacnici trajno za-
posjela hrvatski kulturni prostor. Gaj je svoju grafiju utemeljio na monografem-
skom nacelu, no oblik koji je ona dobila duboko je ukorijenjen u povijesnom vre-
menu u kojem je Gaj djelovao.

1. NACIJA, JEZIK, PISMO I GAJEVA “KRATKA OSNOVA” (1830.)

1.

“Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopisanja” Ljudevita Gaja tiskana
je 1830. god. na hrvatskom i njemackom jeziku,' ali je od 1933. izvor na koji su se
filolozi oslanjali piSuci o Gajevu prijedlogu reforme hrvatske latinice postalo izda-

! L[judevit] G[A]], Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopisana — Kurzer Entwurf einer kroatisch-

slavischen Ortographie, Budim, 1830.
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nje njezina hrvatskog teksta koje je priredio Franjo Fancev u svojim “Dokumenti-
ma” tiskanim u sv. 12 Akademijine serije Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske.?
Pretisak Ivana Krtalica tiskan 1982. u prvoj knjizi Polemika u hrvatskoj knjiZevnosts®
ostao je neprimijecen i tek je skromni ali dragocjeni pretisak u urednistvu Mlade-
na Kuzmanovica u seriji Cymelia croatica, tiskan sljedece, 1983. god.* upozorio is-
trazivace na ¢injenicu da Fancev Gajevu “Kratku osnovu” nije tiskao u izvornom
obliku, vec slovima kojima je u njegovo vrijeme raspolagala zagrebacka Nadbiskup-
ska tiskara. To je bio poticaj Josipu Vonc¢ini da napise kapitalni rad Temeljni putovi
Guajeve grafijske reforme’ i upozori pritom na propuste u ranijoj literaturi, paiu
drugom temeljnom radu o povijesti hrvatske latinice u kojem je i sam sudjelovao
kao koautor® Pretisci iz 1982. i 1983. pokazali su kakve je Gaj u svojoj tiskanoj
(palatala) za koje ne postoje slova u latinskom pismu.

No, i Gaj je imao 1830. s tiskanjem svoje knjizice u budimskoj sveuciliSnoj
tiskari iste probleme koje je Fancev jedno stoljece kasnije imao s tiskanjem njezi-
na teksta u zagrebackoj Nadbiskupskoj tiskari. To su istrazivaci mogli uocitii pola
desetljeca prije nego $to su se pojavila dva pretiska Gajeve knjizice, na osnovi
ilustracija u prvom izdanju knjige Zlatka Vincea Putovima hrvatskoga knjiZevnog
jezika iz 1978., sa faksimila (doduse dosta nejasnih) naslovne stranice, uvodaizad-
nje stranice rukopisa, Gajeva autografa “Kratke osnove”.” Ni sam Vince nije se u
svojoj knjizi osvrnuo na razlike izmedu rukopisa i tiskanog teksta “Kratke osnove”
(pretezni predmet njegove knjige ipak je knjizevni jezik a ne sama grafija). Gaj je,
prihvacajuci monografemsko nacelo, palatale oznacavao tako sto je iznad temelj-
stavljen isti dijakriticki znak. U Gajevoj knjizici je iznad slova ¢, g, s, t, z rabljena
tilda (~), a iznad slova d, I, n dvostruka kvaéica (7). Cini se da je jedino Josip Bra-
tuli¢ u ¢lanku na tiskanom listu prilozenom uz Kuzmanovicéev pretisak uocio, bilo
na osnovi faksimila otisnutih u djelu Zlatka Vincea ili izravnim uvidom u Gajev
autograf, da je monografemsko nacelo u “Kratkoj osnovi” Gaj “na sistematican

2 Franjo FANCEYV (ur.), Dokumenti za nase podrijetlo hrvatskoga preporoda (1790-1832), Zagreb: HAZU
(Grada za povijest knjizevnosti hrvatske 12) 1933., 221-235.

3 Ivan KRTALIC (ur.), Pet slova rogatil, Zagreb: Mladost (Polemike u hrvatskoj knjizevnosti, kolo
L., knjiga 1.) 1982., 37-57.

Usp. pretisak u seriji Cymelia croatica, Izdanja Medunarodnog slavistickog centra SR Hrvatske,
Biblioteka pretisaka, sv. 1, Zagreb 1983.

> Josip VONCINA, Temeljni putovi Gajeve grafijske reforme, Filologija 13 (Zagreb) 1985., 7-88.

®  Milan MOGUS, Josip VONCINA, Latinica u Hrvata, Radovi Zavoda za slavensku filologiju, 11
(Zagreb) 1969., 76-79.

Zlatko VINCE, Putovima hrvatskoga knjiZevnog jezika, Zagreb: SveuciliSna naklada Liber 1978,
190, 203, 204 (drugo izdanje tiskano je 1990.).
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nacin proveo kao nitko prije njega predlozivsi ¢vrst i jednoznacan sustav”, jer je
“palatalnost (" zumboreciisumedi glas™)” unjoj oznacio na jedinstven nacin, “kvaci-
com (to¢nije: tildom; N.S.) kao diskriminantom: nasuprot temeljnim grafemima:
¢ d gl ns zstojeg, d, g, 1, 7,5 2”8 Voncina je Bratuli¢eve rijeci prihvatio uvjetno
(“na rijec¢”) kao tvrdnju da su palatali u rukopisu “Kratke osnove” oznaceni na
jedinstven nacin, s tildom iznad temeljnog suglasnika.’ Bratuli¢evu konstataciju
potvrdio je 1985. uvid u Gajev autograf,' sto su zatim uvazili i drugi autori.!

Prema tome, uvid u Gajev autograf pokazao je da je Gaj predlazudi grafijsku
reformu zamislio savr$eno konzistentan grafijski sustav biljezZenja hrvatskih gla-
sova utemeljen na monografemskom nacelu i da je u svom autografu monografem-
sko nacelo sasvim dosljedno proveo. No, u njegovu iznosenju u javnost sprijecile
su ga tehnicka ograni¢enja budimske sveuciliSne tiskare, zbog cega je prijedlog
grafijske reforme u tiskanom tekstu “Kratke osnove” doduse dosljedno
monografemski zasnovan, ali nije i u obliku sasvim homogen. Gaj je bio prisiljen
uzeti slova s kojima je tiskara raspolagala, a ona je imala kurzivno slovo g, ali
uspravno samo g samo uspravno d s kvacicom a ne i kurzivno, malo uspravno (f,)
i kurzivno (71,) ali veliko samo N, te f samo uspravno ali s nesto drugacije obliko-
vanom tildom.

No, uvid u Gajev autograf (a takoder u Gajeve neobjavljene rukopisne spise
iz istog vremena) omogucuje takoder da se tocnije utvrdi i to za koji je knjizevni
jezik Gaj predlagao grafijsku reformu. Naime, u metodoloski utemeljenijoj litera-
turi se opcenito konstatira da se svaki grafijski sustav oblikuje za odredeni jezik,
odnosno za fonoloski sustav to¢no odredenog jezika. Pritom se redovito, nastav-
ljajudi tvrdnje iz starije literature, tvrdi da je Gaj svoju reformu predlagao za
knjiZzevni jezik zasnovan na kajkavskom narjecju. Kao klju¢ni argument uzima se
podatak da je Gaj izricito odbacio uvrstiti znak za fonem ¢ u grafijski sustav svoje
“Kratke osnove”. Josip Voncina je s druge strane konstatirao da je Gaj u svoj grafij-
ski sustav unio znak za fonem d, ali konstatira da Gaj time “u kajkavski knjizevni
jezik (kojim je Kratka osnova napisana) unosijednu fonolosku osobinu koja njego-
vu organskom dijalektu (krapinskom govoru) nije bila svojstvena”. No, smatra,
Gaj fonem 4 nije uveo “zato jer je stokavski, nego stoga jer nalazi da je u kaj-

Josip BRATULIC, Rije¢ uz Gajevu ,Kratku osnovu”, tiskani list priloZzen uz pretisak u seriji Cynze-
lia croatica iz 1983.

VONCINA, Temeljni putovi Gajeve grafijske reforme,10-11.

10" Niksa STANCIC, Gajeva Klasifikacija juznoslavenskih jezika i naroda u vrijeme nastanka “Kratke

osnove horvatsko-slavenskoga pravopisanja” iz 1830. godine, Radovi Instituta za hrvatsku po-
vijest 18 (Zagreb) 1985., 69-106.

T Usp. Milan MOGUS, Povijest hrvatskoga knjizevnog jezika, Zagreb: Globus 1993., 138-153 (v. dru-
go izdanje: Zagreb, 1995.).
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kavskom knjizevnom jeziku funkcionalan”.”? S obzirom da je Gaj iz fonoloskog
sustava knjizevnog jezika koji rabi u “Kratkoj osnovi” iskljucio fonem ¢ a u nj
ukljucio fonem 4 Voncina je izveo sasvim opravdani zakljucak:

“Uza svu svoju kajkavsku obojenost, jezik Kratke osnove po svojemu fonoloskom
sustavu uzorak je apstraktnoga, ma kojem konkretnom narjecju ili govoru nei-
denti¢noga jezika. Doista, fonoloski sustav koji posjeduje 4 a nema ¢ vrlo bi se
tesko nasao u kajkavstini i izvan nje.”**

Uvid u Gajev autograf daje toj tvrdnji dodatni argument, ali omogucuje i nje-
zino preciziranje. Naime, prvobitni tekst u vezi fonemom ¢ glasi u Gajevu autografu
drugacije nego u otisnutom tekstu. No, prvobitna verzija tog dijela teksta u
autografu je prekrizena, a na margini je dodana verzija koja je zatim otisnuta, na
Sto je u literaturi upozoreno prvi put 1985. god.** Prvobitni tekst (u izvornoj grafi-
ji) u Gajevu autografu glasi:

Skupglasnik t prehada vnogiput vu éversti gl[as] reéenomu ¢ spodoben
nego naredno malo mehksi glas, kojega mi zveksinum z’ gl[asom] ¢ skoro jed-
nak izgovarjamo iz Cesa videti je, da zlocesta ortografia vu duZini vremena isti
puka jezik pokvariti more. Zadfi¢ stanovito lehkSe nam je bilo vsepoprek ¢
(ch) postavlati, ali slavenska narava naredja nasega, kak takaj korenoslovje
trebuje, da t pri nas nazad Vpeia se n. p. milost, miloSta; govoriti, govoreti;
pust, pustina ne pako, bluded, ali jo§ zadfi¢ puztchina!!! - - - etc. etc.’®

Novi tekst dodan na margini, tj. verzija koja je zatim i otisnuta, glasi (takoder
u izvornoj grafiji i s Gajevim podcrtavanjima):

Od slove t opaziti se ima, da ona posebito vu vustah Horvata vu ¢, pri
drugeh pako Slavenceh vu nekoliko mehksi glas prehaja. Ako prem se kaze,
kak da horvatsko-slavensko korenoslovje vpelanie skupslove t potrebuje, tak
se vendar naSe narecje ovoj veliki nepriliki slobodno i varno vugnuti more;
pokehdob se polag obcinskoga slavenskoga korenoslovja takajse med slovami
citimed ti ¢ nuterne rodbinstvo nahacia, [...] K tomu jedinstvenost naSega
pravopisafia po skupslovi t vnogo bi zgubila, a naj zadfi¢ treba bi bilo, da
vsaki vu nasem narecju pravo-pisati Zeleci, skupa zverseni jezikozvedavec
bude.

12 VONCINA, Temeljni putovi Gajeve grafijske reforme 37-38.
13 N. dj., 38.

4 STANCIC, Gajeva Klasifikacija, 78.

5 Ljudevit] G[AJ], Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopisaia, rkp., NSK, Lj. Gaj, Rukopisna
zbirka, R 4701 A TII 16.

16 TIsto.
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Grafemi za palatale u autografu i tiskanom tekstu Gajeve “Kratke osnove”

Fonemi
Grafemi
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*Crafemi su kopirani iz tiskanog teksta “Kratke osnove”.

Gaj, dakle, u izmijenjenoj verziji obrée argumentaciju. Dok u prvoj verziji u
svoj grafijski sustav unosi znak za fonem ¢, u konacnoj verziji tvrdi da takav fonem
kod “Horvata” ne postoji, a njegovo moguce uvodenje zbog “horvatsko-slaven-
skoga korenoslovja” (u njemackom tekstu: “die kroatisch-slavische Ethymologie”)
odbacuje uz obrazlozenja koja nisu previse uvjerljiva. Gaj o fonemu ¢ i slovu t
vjerojatno nije promijenio misljenje nakon sto je ¢istopis rukopisa veé bio dovrsen
i nakon $to ga je predao cenzuri. Cenzor Antun Nagy, koji je dao imprimatur
rukopisu (ispisan je i potpisan 22. srpnja 1830. na zadnjoj stranici Gajeva autogra-
fa),”” bio je zajedno sa skolskim nadzornikom Tomom Kosc¢akom svojevremeno
zagovornik ideje o uvodenju dijelom reformirane slavonske grafije u skole na
podrudju kajkavske Hrvatske, a sam je “Stari i novi kalendar horvatski za prosto
leto 1818.” tiskao slavonskom grafijom,'® ali su ta nastojanja naisla na zestok otpor,
napose kajkavskog pisca Tomasa Miklousi¢a.” Poducen iskustvom, Nagy je vjero-
jatno Gaja upozorio na otpor na koji bi u kajkavskoj sredini moglo naié¢i uklju¢ivanje
znaka za fonem ¢ koji ne postoji u kajkavskom narjecju, sto bi moglo dodatno
otezati Gajev pokusaj grafijske reforme koju je Nagy, odobrivsi tiskanje “Kratke
osnove”, primio sa simpatijom i nakon tiskanja podrzavao ideju o uvodenju gra-
fije “Kratke osnove” u skole.?

7 GAJ, Kratka osnova, rkp.; v. takoder faksimil kod: VINCE, Putovima hrvatskoga knjizevnog
jezika, 190.

8 Antun NAGY, Stari i novi kalendar horvatski za prosto leto 1818., Budim [1817.]; v. predgovor kod:
FANCEV, Dokumenti, 124-129.

" Tomas MIKLOUSIC, Stoletni kalendar iliti dnevnik stoletni horvatski, Zagreb 1819.; v. predgovor
kod: FANCEV, Dokumenti, 138-139. O Miklousic¢u usp. takoder kod: Josip VONCINA, Jezicna
bastina. Linguvostilisticka hrestomatija hrvatske knjiZevnosti od kraja 15. do pocetka 19. stoljeca, Split:
Knjizevni krug, 1988., 306-307.

» Pismo Lj. Gaja — P J. Safariku, 1831., kod: Velimir DEZELIC (ur.), Pisma pisana dru. Ljudevitu
Gaju i njeki njegovi sastavci (1828-1850.), Zagreb 1909., 337-339. Pismo (koncept bez datuma) Dezeli¢
je datirao godinom 1830., ali podatci iz Gajeve korespondencije pokazuju da je pismo nastalo
vjerojatno na pocetku 1831. U navedenom pismu Gaj napominje da je njegova ,Kratka osno-
va” bila u rukama ¢itatelja “progle godine” (im vorigen Jahr), a na njegovo pismo Saférik je
odgovorio (ispricavajudi se zbog kasnjenja) iz Novog Sada 7. IV. 1831. (n. dj., 178-180).
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U literaturi se konstatira kako neka rjesenja iz “Kratke osnove” pokazuju da je
Gaj poznavao ostala hrvatska (i srpska) narjecja, tj. i Stokavstinu, ali ispustanje
fonema ¢ redovito ostaje argument za tvrdnju da je Gajeva reforma namijenjena
grafiji za knjizevni jezik na kajkavskoj osnovici. No, Gaj je ispustajudi znak t pos-
tupio na svoj karakteristicni nacin, odstupajuci formalno i zauzimajudi rezervni
polozaj ne odstupajuci od nacela. Tako iz teksta “Kratke osnove” nije ispustio odlo-
mak o fonemu ¢, ve¢ ga je samo izmijenio, ostavljajuci tako rjeSenje t za “nepo-
trebni” znak koji je mogao u povoljnom trenutku “reaktivirati”. Pritom, $to se is-
pusta iz vida, nije ispustio dio teksta, u poglavlju o prednostima predlozene gra-
fijske reforme, koji ima smisla samo za fonetski sustav koji poznaje i fonem ¢. Gaj
je, naime, zadrzao neizmijenjenim dio teksta u kojem je izrazio Zelju da predlozeni
grafijski sustav prihvate ne samo Slovenci (“Stajerci, Krajnci i Korusci”), koji u
svojim narjecjima fonem ¢ nemaju, veé takoder (na prvom mjesti) “blizfi brati
nasi Slavonci, Dalmatinci”,* tj. Hrvati §tokavci koji fonem ¢ imaju. To znaci da je
Gaj vec 1830. u potpunosti prihvatio grafijski sustav koji je bio pogodan za fonet-
ske sustave svih hrvatskih narjecja (ako je za kajkavsko narjecje i bio redundan-
tan), odnosno knjizevnih jezika na kajkavskoj i Stokavskoj dijalekatskoj osnovici
na tadas$njem stupnju procesa hrvatske jezi¢ne standardizacije.

No, je li Gaj pisuci “Kratku osnovu” pristajao na to da Hrvati ostanu podijelje-
ni u dva knjiZevna jezika? Njegovi neobjavljeni rukopisi pokazuju da je Gaj gra-
fiju “Kratke osnove” namijenio jedinstvenom hrvatskom standardnom jeziku, ali
taj jezik nije zasnivao na kajkavskom, ali ni na Stokavskom narjecju za koje ce se
1835. konacno opredijeliti.

2.

Standardni jezici produkt su procesa “kulturne standardizacije” potrebne
modernom drustvu koje je nastajalo u sklopu novovjekovnih modernizacijskih
procesa. Njihova primarna funkcija bila je stvaranje standardiziranog sredstva
komunikacije u sve slozenijem drustvu i modernoj, unificiranoj drzavnoj upravi
te u stvaranju jedinstvenog kulturnog prostora nositelja (proto)modernizacijskih
procesa. Moderne nacije takoder su sastavni dio i u¢inak protomodernizacijskih
procesa. U izvornom smislu, novovjekovna nacija je zajednica ravnopravnih gra-
dana nositelja drzavnog suvereniteta, koji je suprotstavljen suverenitetu vladara
“Dei gratia”. Zapadne nacije oblikovale su se u sklopu vec izgradenih drzavnih
okvira, preuzimajudi u svoje ruke njegove institucije, tj. oblikovale su se prema
nacelu “od drzave k naciji”, kao nacije u “politickom” smislu, kao politicke zajed-

2 GAJ, Kratka osnova, 22.
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nice ravnopravnih gradana neovisno o njihovoj etnickoj, vjerskoj i dr. pripadno-
sti. Proces oblikovanja srednjoeuropskih nacija tekao je obrnutim smjerom, tj. “od
nacije k drzavi”. U Habsburskoj monarhiji sredi§nja drzava nije bila dovoljno jaka
da u protomodernizacijskom razdoblju oblikuje snazne sredis$nje drzavne institu-
cije, centraliziranu i unificiranu upravu s jedinstvenim standardnim jezikom, $to
je ostavilo prostor drustvenim elitama njezinih razlic¢itih etnija da proces “kul-
turne standardizacije”, paijezi¢ne standardizacije, preuzmu u svoje ruke i pretvo-
re ga u okvir u sklopu kojega ¢e teci proces oblikovanja nacija prema nacelu “od
nacije k drzavi”. To su bili uvjeti u kojima se oblikovao specifi¢ni srednjoeuropski
jezi¢ni model nacionalne ideologije, shvacanje prema kojemu nacionalni identi-
tetimaju samo one ljudske skupine koje imaju vlastiti jezik. Jezik i kultura postali
su zbog toga na srednjoeuropskom prostoru sredstva nacionalne autoidentifika-
cije. Zbog toga se, za razliku od zapadnih, “politickih” ili “gradanskih nacionali-
zama” u literaturi o problematici nacije i nacionalizma govori o srednjoeurop-
skom “etnonacionalizmu”.*

Hrvatska je u sklopu Habsburske monarhije imala specifi¢an polozaj, s obzi-
rom da je raspolagala vlastitim institucijama s elementima tradicionalne drzavnosti,
ali one nisu objedinjavale ¢itav hrvatski povijesni teritorij u Monarhiji (Vojnu kra-
jinu, Dalmaciju), a pokusajima postizanja veéeg stupnja samostalnosti, izgradnje
institucija moderne drzave i standardnog jezika prepreka su bili slabost njezinih
drustvenih elitais jedne strane centralizatorska nastojanja Beca, a s druge zajed-
nica s Ugarskom i centralizatorska nastojanja madarskih drustvenih elita. U takvim
prilikama je, uz povijesnu argumentaciju o pravu Hrvatske na samostalnost i uje-
dinjenje, jezik postao jednim od bitnih sredstava hrvatske nacionalne autoidenti-
fikacije, a oblikovanje jedinstvenog standardnog jezika jedan od prvenstvenih
ciljeva predpreporodnog i preporodnog doba s kraja 18. i u prvoj polovici 19. st.

No, u vrijeme kad je Gaj poceo djelovati na hrvatskom nacionalnom integra-
cijskom prostoru postojala su dva jezika u procesu standardizacije, jedan na kaj-
kavskoj i drugi na stokavskoj dijalekatskoj osnovici® 1z drzavnih sredista dolazili
su poticaji jezicnoj i grafijskoj standardizaciji, ali ne s ciljem stvaranja jedinstvenog
hrvatskog nacionalnog standardnog jezika, ve¢ standardiziranja u pokrajinskim
okvirima. U Dalmaciji je drzavnom intervencijom bilo oblikovano povjerenstvo
koje je izradilo pokrajinsku grafiju i ona je od 1820. usla u sluzbenu uporabu, pri

2 Niksa STANCIC, Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stoljecu, Zagreb: Barbat, 2001., 3-71.

% Prvi u metodologkom pogledu suvremeni cjeloviti pogled na povijest hrvatskog standardnog
jezika v. kod: Dalibor BROZOVIC, Hrvatski jezik, njegovo mjesto unutar juznoslavenskih i
drugih slavenskih jezika, njegove povijesne mijene kao jezika hrvatske knjizevnosti, u: Hroat-
ska knjizevnost u evropskom kontekstu (ur. Aleksandar FLAKER i Krunoslav PRANJIC), Zagreb:
Zavod za znanost o knjiZevnosti Filozofskog fakulteta — Sveucilisna naklada Liber, 1978., 9-83.
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¢emu je na dubrovackom podrucju zadrzana stara dubrovacka grafija.** U sjever-
noj Hrvatskoj je grafija za jezik na kajkavskoj osnovici bila standardizirana pri-
rucnikom za skole “Napuchenye vu horvatzko pravopiszanye” uizdanjima iz 1780.
i 1808., a upravo 1830. bilo je tiskano “Naputchenye za horvatzki prav chteti y
piszati” namijenjeno skolama “vu horvatzkom kralyeztvu”, dok je 1810. bilo tiskano
“Uputjenje k slavonskomu pravopisanju” namijenjeno skolama “u kraljestvu Sla-
vonie”.® U samoj Hrvatskoj javljali su se pojedinci koji su razmisljali o potrebi
oblikovanja jedinstvenog knjizevnog jezika i jedinstvene grafije, ali nije postojala
sustavna i kontinuirana djelatnost koja bi vodila ostvarenju toga cilja. Ti su prijed-
lozi k tome nailazili na otpore sa stajaliSta o¢uvanja pokrajinskih posebnosti. U
takvim prilikama, a od 1790. madarska politika tezi nametnuti hrvatskoj madar-
ski kao uredovni jezik, oficijelna Hrvatska, plemstvo na saborskim zasjedanjima,
ustraje uz ocuvanje latinskog kao jedinog “diplomatickog” jezika u Hrvatskoj. Bilo
je, naime, svjesno da bi u postojeé¢im prilikama odlukom o uvodenju “narodnog”
jezika kao sluzbenog pristalo na uvodenje dvaju jezika, jednog na kajkavskoj i
drugog na stokavskoj osnovici, od kojih k tome ni jedan nije bio osposobljen za
preuzimanje te funkcije.

Drustvene elite na prostoru trojedne kraljevine, oblikovane u starom drustvu
ali uklju¢enom u protomodernizacijske procese i u procese koji su vodili prema
oblikovanju gradanskog drustva, usprkos ponegdje jakim osjecajima pokrajinske
zasebnosti, pokazivale su hrvatske nacionalne integracijske intencije. Njima se,
ako su htjeli oblikovati suvremenu nacionalnu ideologiju srednjoeuropskog tipa,
zasnovanu na jezicnom shvacanju nacije, postavilo pitanje koji je to jezik preko
kojega ce se identificirati kao pripadnici hrvatske nacije pred sobom i pred dru-
gim europskim nacijama. Osim ¢injenice da nije postojao jedinstveni hrvatski
standardni jezik, prilike je ¢inila slozenom i ¢injenica da suvremena slavistika
nije poznavala hrvatski jezik, a time ni hrvatsku naciju. Naime, mlada filoloska
znanost postala je vrelom podataka srednjoeuropskim nacionalnim ideologijama
zasnovanim na jezi¢nom shvacanju nacije, a njezine klasifikacije slavenskih jezi-
ka postale su elementom nacionalnih ideologija. Suvremeni slavisticki autoriteti,
Jernej Kopitar i mladi Pavel Jozef Safarik, uz njih i Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, dije-
lili su juznoslavenski prostor u dva jezika: slovenski kojemu bi pripadalo i kaj-
kavsko narjecje sjeverne Hrvatske, te srpski koji bi obuhvacao sve stokavce, kato-
like i pravoslavne (u nekim interpretacijama i Bugare). Kopitar je pritom ve¢ 1809.

% VINCE, Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika, 131-139.

% Usp. bibliografiju u kod: Wolfgang KESSLER, Buchproduktion und Lektiire iz Zivilkroatien
und -slawonien zwischen Aufklarung und “Nationalnen Wiedergeburt” (1767-1848), Archiv fiir
Geschichte des Buchwesens, Band 16 (Frankfurt a/M) 1976, Lieferung 2-3, 610, 674.
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tiskao svoju gramatiku slovenskog jezika,* dok je Karadzi¢ 1814. izdao gramatiku
srpskog jezika, a 1814. i srpski rje¢nik.”

Gaja je nacionalna problematika zaokupljala jo$ kao gimnazijalca, $to je poka-
zao kada je u svom prvom tiskanom spisu, brosuri o krapinskim gradovima tiskanoj
1826., iznio predodzbu (koju je nasao u spisu oca Sklenskog) o slavenskoj braci
Cehu, Lehu i Mehu koji su, razisavsi se iz gradova iznad Krapine, osnovali cesko,
poljskoirusko kraljevstvo, te usvojio ideju o autohtonosti Slavena na jugu i njiho-
vu ilirskom podrijetlu.?® Istodobno je usvojio i predodzbu o hrvatskom povijes-
nom identitetu, te ga je dosavsi na studij u Graz (stupanj “filozofije”) namjeravao
afirmirati djelom o hrvatskoj povijesti. No, u Grazu je veé na prvoj godini studija
1827. upoznao godinu dana ranije tiskano Safarikovo djelo o povijesti “slaven-
skog jezika i knjizevnosti na svim narjecjima” (“Geschichte der slawischen Sprache
und Literatur nach allen Mundarten”)” koje je postalo biblija nacionalnih pokre-
ta kod slavenskih naroda, ali je ostao zate¢en ¢injenicom da je Safarik podrudje
koje je sam osjecao kao hrvatski nacionalni integracijski prostor dijelio izmedu
Slovenaca i Srba. Na to je mladenacki ostro reagirao u spisu (koji je ostao u ruko-
pisu) u kojem je iznio sazeti pregled hrvatske povijesti do 16. st. s izri¢itom Zeljom
da dokaze kontinuitet hrvatske drzavne i etnicke individualnosti.* Nije ga manje
pogodilo ni Kopitarovo shvacanje, koje je nasao u njegovoj Gramatici, o narjecju
sjeverne Hrvatske kao narjec¢ju slovenskog jezika. U Grazu se Gaj druzio sa stu-
dentima Slovencima i ukljucio se u njihove Zive rasprave o izboru grafije za slo-
venski jezik. Druzio se i sa studentima iz Vojne krajine (koji su se pripremali za
razli¢ite upravne sluzbe u Vojnoj krajini), medu ostalim i sa Srbinom Mojsijem
Baltiéem u druzenju s kojim je prosirio svoje znanje o stokavstini s kojom se upo-
znao za skolovanja u gimnaziji u Karlovcu, a upoznao seis djelima Vuka Karadzica.
Krecudi se u Sumi novih podataka, Gaj je razmisljao o jezicnom utemeljenju hr-
vatskog identiteta, a kao a rodeni kajkavac je — prema vlastitom priznanju — za-
jedno s Dimitrijem Demetrom odlucio hrvatski knjizevni jezik utemeljiti na ka-
jkavskom narjecju.* Uostalom, sam je ve¢ prakticirao pisanje na kajkavskoj var-

Jernej KOPITAR, Grammatik der slavischen Sprache in Krain, Kirnten und Steyermark, Laibach,
1808., v. pretisak, Ljubljana 1971

2 Vuk STEFANOVIC [KARADZIC], Pismenica serbskoga jezika, Be¢ 1814.; ISTI, Srpski rjecnik istol-
kovan njemackim i latinskim rijema, Bec¢ 1818.

3 Ljudevit GAJ, Die Schldsser bei Krapina, Karlovac 1826., kod: FANCEV, Dokumenti, 184-188.

P Paul Joseph SCHAFFARIK, Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten,
Offen, 1826.,

% Ljudevit GAJ, [Pregled hroatske povijesti do 16. st.], NSK, Lj. Gaj, Rukopisna zbirka, R 4701 B II 22.

3 Ljudevit GAJ, Vjekopisni moj nacrtak, kod: Velimir GAJ, Knjiznica Gajeva, Zagreb 1875., str.

XXIV-XXVL
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ijanti knjizevnog jezika. Naime, jo$ kao gimnazijalac suradivao sa zagrebackim
njemackim knjizevno-zabavnim listom Luna Salju¢i mu kajkavske pjesme.*

Intenzivno razdoblje Gajeva zivota zapocelo je njegovim dolaskom u Pestu
krajem 1829. na studij prava. Tamo se upoznao s Janom Kollarom, pastorom
slovacke protestantske zajednice u Pesti, pjesnikom i nositeljem slavenske ideje.
Preko njega je kasnije stupio u dodir i sa Safarikom, tada ravnateljem gimnazije u
Novom Sadu, kojega ¢e opskrbljivati podatcima o hrvatskoj knjizevnosti za drugo
izdanje njegova djela.*® Gaj se s Kollarom odmah zbliZio, a njihov susret bio je za
obojicu plodonosan.** Gaj je u svojim sjecanjima napisao da je Kollar na ideju o
slavenskoj uzajamnosti dosao nakon sto je od njega ¢uo pricu o trojici slavenske
brace koja su krenula iz svoje juzne postojbine i osnovala rusko, poljsko i ¢esko
kraljevstvo.® Kollér je, kada je podkraj 1829. upoznao Gaja, bio u stvaralackom
naponu, zanesen slavenskom idejom, ali ¢ini se da je prica o slavenskoj bra¢i dois-
ta dala impuls kristalizaciji njegovih dotad nesustavnih ideja i oblikovanju nove
paradigme, ideje o slavenskoj “kulturnoj uzajamnosti”. To je vjerojatno to¢nije od
Gajeve tvrdnje da je Kollar tek nakon $to je ¢uo njegovu pricu o trojici slavenske
brace doSao naideju o slavenskoj uzajamnosti. Polazeci od poloZzaja Slovaka podi-
jeljenih izmedu sjevernih ugarskih Zupanija i izloZenih pritisku madarizacije,
Kollar je dosao do zakljucka da se Slovaci mogu oc¢uvati kao Slaveni jedino ako
postanu Cesi (to je stajaliste zastupala struja slovackih protestanata koji su se sluzili
¢eskom Biblijom u prijevodu Husova kruga). Tu je svoju ideju zatim univerzali-
ziraoiiznio predodzbu o Slavenima koji su u proslosti bili jedan “narod” s jednim
“jezikom”, ali su se tijekom minulih stolje¢a podijelili u brojna plemena i podple-
mena te narjecja i podnarjecja, a cilj je slavenskih pokreta obnoviti nekadasnje
jedinstvo tako sto ¢e se rasprsena slavenska plemena okupiti u Cetiri velika “glav-
na plemena” i ¢etiri knjizevna “narjecja”: rusko, poljsko, ¢esko i srpsko. Slavenska
uzajamnost ostvarivala bi se medusobnim priblizavanjem jezika i grafija, Sto bi
omogucilo lakse kulturno zblizavanje slavenskih naroda. Ocigledno Zure¢i da svoju
novu ideju predoci javnosti, Kollar ju je 1830. unio u opSirnu biljesku u svojoj
knjizi posveéenoj slavenskim imenima, dakle sasvim drugoj problematici, koja je
bila pred izlaskom iz tiska.*

% V. pjesme Ljudevita GAJA, Razvezanje, Pesma od Zagorja, u: Luna (Zagreb) 1826., br. 11. 5. VIIL
ibr. 35., 28. X., objelodanjene kod: FANCEV, Dokumenti, 198-199.

3 Usp. korespondenciju Lj. Gaj — P J. Saférik iz 1831.-1848. god. kod: DEZELIC, Pisma dru. Ljude-

vitu Gaju, 175-201, 337-339.

Niksa STANCIC, Ideja o “slavenskoj uzajamnosti” Jana Kolldra i njezina hrvatska recepcija,

Radovi Zavoda za hrvatsku povijest 30 (Zagreb) 1997., 65-76.

% GAJ, Vjekopisni moj nacrtak, str. XXIX.

% Jan KOLLAR, Rozpravy o gmenéch, pocatkach i starozitnostech narodu slawského a geho

kmenu, Budim 1830., 345.
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I Gaj se, ocigledno smatrajuci se suautorom ideje o slavenskoj uzajamnosti,
pozurio tu ideju plasirati u javnost. U¢inio je to u svojoj “Kratkoj osnovi” rad na
kojoj je dovrsio u prvoj polovici 1830. te je, kao sto je ve¢ spomenuto, dobila im-
primatur 22. srpnja 1830. i bila je otisnuta tijekom ljeta.” Njegova knjizica je, dak-
le, iz tiska izi3la u isto vrijeme kad i knjiga u kojoj je Kollar iznio svoju novu ideju.
U svojoj knjizici je Gaj ideju sveslavenstva (“vseslavenstvo”, “Panslavismus”) ob-
jasnio kao “goruéu zelu, da vsa nareja velikoga nasega naroda, kuliko moguce je,
jedno k* drugomu pribliziju se”. A i svoju reformiranu grafiju predlagao je i Slo-
vencima, smatrajuéi “da samo po jedinstveni jednakosti (u njemackom tekstu:
“nur durch einfache Gleichheit”) k" cilu dospeti moremo”. Ocjenjivao je, iznosedi
pritom cetverodijelnu klasifikaciju slavenskih jezika jednaku Kollarovoj: “Samo
takvem na¢inom smemo se nadeati, da nekda ves veliki slavenski jezik vu cetvera
glavna narecja skupstegnul se bude”.*® Gaj pritom nije imenovao ta cetiri slaven-
ska “glavna narecja”, ocigledno kako bi izbjegao polemiku s Kollarovim srpskim
imenom za juznoslavensku skupinu, koja je prema prici o trojici brace (a ona je
izrazavala shvacanje o autohtonosti Slavena na jugu) ¢inila prvobitnu slavensku
jezgru iz koje su zatim proistekli svi slavenski narodi. Kollar je tako postupio vje-
rojatno poznavajuci dvije godine ranije (1828.) tiskano Safarikovo djelo o podri-
jetlu Slavena u kojem je iznesena tvrdnja da je srpsko ime bilo prvobitno zajed-
nicko ime za sve Slavene.*” Gaj srpsko ime za juzne Slavene nije mogao prihvatiti,
jerje s jedne strane isticao hrvatskiidentitet, a s druge strane se oslanjao na hrvat-
sku kulturnu tradiciju koja je anticke Ilire proglasavala Slavenima.

Oblikujudi svoj prijedlog grafijske reforme u “Kratkoj osnovi” Gaj se opredi-
jelio za monografemsko nacelo, ali je na izbor nac¢ina na koji ¢e to nacelo ostvariti
odlucno utjecala ideja o slavenskoj kulturnoj uzajamnostii to je u literaturi opcenito
prihvaceno. Prije svega, Gaj nije Zelio kovati nova slova, kao sto je bilo kod nekih
slovenskih prijedloga koji su latinickim slovima dodavali savinute produzetke (kao
Sto je ¢inio Karadzi¢ s ¢irilskim slovima), jer je Zelio ocuvati “europejsku” vrijed-
nost latinskih slova (kao na pr. kod slova s),** smatrajuci da se time narusava je-
dinstvo slavenskih latini¢kih grafija, $to je protivno kulturnom slavenstvu
(“slovstvenomu Slavenstvu”, “dem literdrischen Slaventhum”).* Gaj se opredi-
jelio za etimolosko nacelo, za ocuvanje temeljnog slova i dodavanje takvim “eu-

% Dragutin Rakovac, Gajev prijatelj iz varazdinske gimnazije, imao je u rukama Gajevu knjizicu

ve¢ u rujnu 1830. Usp. pismo D. Rakovac — Lj. Gaju, Zagreb 27. IX. 1830., DEZELIC, Pisma
pisana dru. Ljudevitu Gaju, 162-163.

38 GAJ, Kratka osnova, 22-23.

¥ Pavel Josef SCHAFFARIK, Uber die Abkunft der Slawen, Ofen 1828.
4 GAJ, Kratka osnova, 16.

4 GAJ, Kratka osnova, 22-23.
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ropejskim” slovima (“ar vendar vu Europi Zivemo!”)* znaka koji bi oznacavao
palatalnost. Poznavao je djela starije hrvatske knjizevne produkcije i njihove gra-
fije, ne samo one koje su rabili kajkavski vec¢ takoder stokavski, “Slavonski i dal-
matinski pisci”,* napose Vitezovica, kojega doduse u “Kratkoj osnovi” ne spomi-
nje imenom ali se ocigledno na njega odnosi aluzija da piscima koji su se trudili
njegovatijezik u proslosti “placa bila je ruZna nezahvalnost”.* No, izmedu hrvat-
ske podjednake tradicije podslovnih (cédille) i nadslovnih (dijakritickih) znakova
za biljezenje palatalnosti Gaj se opredijelio za nadslovne, dijakriticke znakove u
skladu s drugim slavenskim latini¢kim grafijama, napose ¢eSkom kakvu je mogao
nadi uizdanju ¢eskog pravopisa Vaclava Hanke.* U “Kratkoj osnovi” je to izricito
objasnio. Konstatirao je da su mnogi slavonski i dalmatinski pisci na pz. slovo ¢
“odzdola z" Gerkiitum zaznamenuvali”, ali u tome ih, veli Gaj “nasleduvati nemore-
mo”, jer je zelio da hrvatska grafija oblikom postigne jednakost (“jedinoslicnost”,
“Gleichformigkeit”) s ostalim Slavenima “koji na ¢ odzgora znamerie glasopre-
membe pos’[aviaju”46 No, izvorno, u autografu “Kratke osnove”, nije za dijakriticki
znak preuzeo dvostruku kvacicu (7) ceske grafije vec tildu (7), koju je u svojim
tiskanim knjigama rabio i Kolldr, ali kasnije zbog tehnickih moguénosti tiskara na
tome nece insistirati.

Gaj je, kao sto je receno, u “Kratkoj osnovi” 1830. god. iznio misao o objedi-
njavanju svih Slavena u cetiri knjizevna jezika, Sto je podrazumijevalo i obliko-
vanje jedinstvenog knjizevnog jezika za sve juzne Slavene. No, svoja nastojanja
je ogranic¢io na Hrvate i Slovence, odnosno — kao sto je na pocetku 1831. pisao
Safariku — na juzne Slavene koji pisu latinicom (“die lateinisch schreibende Siid-
slaven”). Tada je pokusavao posti¢i privolu kruga uglednika za svoj prijedlog da
se grafija “Kratke osnove” zakonski uvede u skole u Hrvatskoj i Slavoniji. Kon-
taktirao je i sa svojim poznanicima iz vremena studija u Grazu, te je — kako je
pisao Safariku — od “nasih slovenskih susjeda” (“von unseren windischen Nach-
barn”) dobio obecanje da ¢e njegovu reformiranu grafiju prihvatiti kod sebe ¢im
onabude uvedena u Hrvatskoj.* (Janez Bleiweis ¢e doista tako i postupiti, te 1846.
hrvatsku grafiju, “gajicu”, uvesti u svoje Novice.) Premda je, dakle, prihvatio ideju
o jedinstvenom jeziku za sve juzne Slavene, oc¢igledno rad na tome nije smatrao
trenutnim zadatkom, vec je to vidio tek kao daleki krajnji cilj. O tome svjedoce

GAJ, Kratka osnova, 16.
GAJ, Kratka osnova, 10.
GAJ, Kratka osnova, 4.
Vaclav HANKA, Pravopis cesky, Prag 1821. (drugo izdanje; trece izdanje tiskano je 1835.).
GAJ, Kratka osnova, 10-11.

Gaj — Safariku, nav. pismo s pocetka 1831., kod. DEZELIC, pisma pisana dru. Ljudevitu Gaju,
337-339.

5 & k& B
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njegovi rukopisni spisi nastali oko 1830. godine, napose nenaslovljeni spis koji s
obzirom na njegov sadrzaj moZemo nazivati ,Spisom o hrvatskom jeziku i
knjizevnosti”. Taj njemacki pisani spis, prilozen ovom radu, pokazuje ideolosku
osnovicu na kojoj pocivaju rjesenja iz Gajeve “Kratke osnove”. Kad se sadrzaj tog
spisa i prijedlog iz “Kratke osnove” promotre zajedno postaje ociglednim da
Gajeva nacionalna shvaéanja, model nacionalnog standardnog jezika koji je zago-
varao i grafija za jezik koju je predlagao ¢ine jedinstveni kompleks medusobno
povezanih i medusobno uvjetovanih elemenata.*

3.

Gajev prijedlog da se za fonem ¢ uvede znak f iznesen u autografu “Kratke
osnove” i objasnjenje toga prijedloga prema kojem “skupglasnik t prehada vno-
giput vu ¢versti gl[as] reCenomu ¢ spodoben nego naredno malo mehksi glas”
proizisao je iz Gajeve predodzbe o hrvatskom povijesnom i jezi¢nom identitetu
te iz predodzbe o hrvatskim narje¢jima, povijesti hrvatskog knjizevnog jezika i
osnovici na kojoj bi trebalo graditi hrvatski nacionalni standardni jezik. Ta je svoja
stajalista Gaj u Spisu o hrvatskom jeziku i knjiZevnosti, nastalom na pocetku 1831.,
iznio na nacin kako je to ¢inio i u drugim svojim rukopisnim i nikad neobjavlje-
nim spisima iz razdoblja do 1835. god., tj. polemizirajuci sa suvremenim jezi¢no-
nacionalnim koncepcijama koje su bile element integracijskih ideologija nacio-
nalnih pokreta kod slavenskih naroda u Habsburskoj monarhiji. Te su ideologije
izgradivane u skladu s jezi¢nim shvacanjem nacije, a jezi¢no-nacionalne klasi-
fikacije koje je proizvodila suvremena slavistika, ¢esto stavljane u funkciju na-
cionalnih integracijskih ideologija, dijelile su hrvatski nacionalni integracijski pros-
tor izmedu slovenskog i srpskog jezika i time nisu mogle posluziti kao element
hrvatske nacionalne integracijske ideologije koja bi hrvatski nacionalni identitet
temeljila na jezicnom identitetu. U svom spisu Gaj se obra¢unao s Kopitarovim tvrd-
njama da je ,hrvatsko” narjecje, tj. kajkavsko narjecje sjeverozapadne Hrvatske, dio
slovenskog jezika, a zatim sa Safarikom koji je u svom djelu “Geschichte der slawischen
Sprache und Literatur” stanovnike Dalmacije, Dubrovnika, Bosne i Slavonije nazivao
Srbima zapadnog obreda ili katolickim Slavo-Srbima (“Serben abendldandischen
Ritus”,"katholische Slawo-Serben”), smatrajudi ipak da su oni s Hrvatima na Savi i
Kupi (“Kroaten an der Sawe und Kulpa”) jezikom srodni a povijesno i knjizevno to-
liko povezani da ih je u prikazu tesko razdvojiti. (Zbog toga ih je Safarik u svojoj knjizi
doista zajedno i prikazao u zasebnom poglavlju.)*

% O spisu v bilj. 1 priloga na kraju ovog rada.
o SCHAFFARIK, Geschichte der slawischen Sprache und Literatur, v. poglavlje “Geschichte der

Sprache und Literatur der katholischen Slawo-Serben (Dalmatier, Bosnier, Slawonier) und Kroa-
ten” u koj je ukljucio i Dubrovnik, 226-254.
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Gaj u svom spisu polazi od predodzbe o jedinstvenom slavenskom jeziku i o
juznoslavenskom narjecju (“Dialekt”) koje se dijeli na tri podnarjecja (“Unterdiale-
kte”): slovensko, srpsko i hrvatsko. Porice da je hrvatsko podnarjecje samo varijetet
(“Varietat”) slovenskog (“wendische”) podnarjecja, slovenskiihrvatski smatra dvama
jezicima, te iznosi gramaticke ileksicke argumente u prilog individualnosti hrvatskog
jezika, odnosno njegove razlicitosti od slovenskog. Pritom napose kao obiljezje hrvat-
skog jezika istice tvrdi izvorni slavenski docetak -1 (“das harte echtslavische 1”) “in
praeteritis” i na zavrsetku drugih rijeci. (Taj oblik “u prosastom vriemenu” Vjekoslav
Babukic je 1833. zagovarao u pismu svom bivsem profesoru Franiki¢u, a zadrzao gaje
za “pridavno ime prosastoga vrimena” i u svojoj gramatici iz 1836.)*

Gaj smatra da je postojao “temeljni oblik” (“Grundform”) hrvatskog jezika
koji su Hrvati donijeli sa sobom prilikom doseljenja, ali da se tijekom vremena taj
jezik podijelio u tri narjecja (varijeteta). (Gaj, dakako, jo$ ne rabi danasnje nazive
za hrvatska narjecja — Stokavsko, kajkavsko, ¢akavsko — koje je tek kasnije uveo
Antun Mazuranié.) Prvo narjecje, koje je ostalo najblize hrvatskom “temeljnom
jeziku” prema Gaju je narjecje civilne Hrvatske (Provinzialkroatien) i Medimurja
tj., danasnjom terminologijom, kajkavsko narjecje. Drugo obuhvaca Hrvatsku
vojnu krajinu, dijelove Slavonije i Dalmacije, “Tursku Hrvatsku” (Bosnu od Une
do Vrbasa), susjedne dijelove Bosne (tj. isto¢no od Vrbasa), Hrvatsko primorje i
Istru, a obiljeZeno je utjecajem talijanskog i srpskog jezika (tj. Stokavskog narjecja)
i manje je ili vise (“mehr oder weniger”) blisko srpskom jeziku. Tim varijetetom
Gaj je obuhvatio ¢akavsko narjecje i narje¢je Hrvata stokavaca. Trece narjecje je
zapravo mala “nijansa” (“Nuance”) Hrvata u Ugarskoj i Austriji (“WafSerkroaten”).

Hrvatski knjizevni jezik (“Schriftsprache”), razlikujuéi ga od organskih govo-
ra, Gaj povijesno dijeli u tri varijeteta. Najstariji prema Gaju je juzni hrvatski
(“Kroatisch-stidliche”) koji je pod utjecajem talijanskog postao meksi (“mehr mil-
de”) od onog u civilnoj Hrvatskoj, ali ga ne smatra homogenim, jer je jezik djela
16.117. st. koja spominje temeljen na razli¢itim hrvatskim narjecjima. Gaj je bio
sklon u taj varijetet uvrstiti i djela Hrvata Stokavaca iz Dalmacije, Dubrovnika,
Bosne i Slavonije. Drugi je jezik Pavla Rittera Vitezovica, za koji Gaj smatra dajeu
sebi objedinio najbolje osobine svih hrvatskih narjecja (to zna¢i narjecja civilne
Hrvatske, tj. kajkavskog, i narjecja na koje su prema Gaju utjecali talijanski i srp-
ski jezik, tj. akavskog i narjecja Hrvata Stokavaca), pa je ukljucivao i neke oblike
iz susjednih jezika (dual iz slovenskog). Tredi je suvremeni jezik civilne Hrvatske,

% V. Babuki¢ — L. K. Franiki¢u, Zagreb 1833, kod: Tadija SMICIKLAS, Zivot i djela Vjekoslava
Babukica, u: Izvjesce o kr. velikoj gimnaziji u Zagrebu koncem Skolske godine 1875/6., Zagreb 1876.,
60;Vjekoslav BABUKIC, Osnova slovnice slavjanske narécja ilirskoga, Danica 2, 1836., br. 13, 26.
III. Babuki¢ je dodao napomenu da ,vedja stran Illirah okretje al na ao (ili pokratjuje zarad
blagoglasja ao na 0)”.
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tj. knjizevni jezik na kajkavskoj osnovici. Premda je ostao najbliZi hrvatskom
“temeljnom jeziku”, Gaj smatra da je upravo zbog svoje zatvorenosti postao
neizrazajan, “drven” (“holzern”) i nepokretan (“lahm”).

Gaj se posebno osvrnuo na jezik Hrvata Stokavaca, tj. stanovnistva koje je
Safarik nazivao katoli¢kim Slavo-Srbima. Gaj nije htio prihvatiti njihovo srpsko
nacionalno i jezi¢no denominiranje. Smatrao ih je Hrvatima na ¢iji jezik je, nakon
$to su dosli u dodir sa Srbima koji su doselili u vrijeme osmanskih osvajanja, znat-
no utjecao srpskijezik. No, jezik knjizevnosti katolika Stokavaca nije Zelio naziva-
ti “slavo-srpskim” (“Slawo-Serbisch”) poput Schafarika, ve¢ je smatrao da je to
srpski i hrvatski jezik, tj. “srpsko-hrvatski” (Serbisch-Kroatisch)™ koji se doduse
od srpskog razlikuje samo nekim ostatcima hrvatskog (“durch kroatische Remanen-
zen”). Dapace smatrao je da bi ga se moglo uvrstiti u prvu, najstariju skupinu
hrvatskih knjizevnih varijeteta, tj. onu koja, kao $to je re¢eno, po njegovu shvacanju
nije bila homogena ve¢ su u njoj bili zastupljeni razliciti knjizevni varijeteti.

Gaj je svoj spis pisao kao znanstvenu raspravu, te nije Zelio izri¢ito tvrditi da
su Stokavci katolici Hrvati i da je njihov jezik narjecje hrvatskog jezika, vec je
uljudno doveo u pitanje Safarikovo stajaliste o njihovoj srpskoj etni¢koj pripad-
nosti i o njihovom jeziku kao srpskom jeziku. Ohrabren Safarikovom izjavom o
bliskoj jezicnoj srodnosti “Srba zapadnog obreda” i “Hrvata na Savi i Kupi”, te
njihovoj povijesnoj i kulturnoj povezanosti, zbog ¢ega je njihovu povijest te povi-
jest njihova jezika i knjizevnosti Safarik i prikazao zajedno, u jednom poglavlju
svoje knjige, Gaj je izjavio da ¢e podatci o migracijama pokazati koliko su doista
katoli¢ki stanovnici (“katholische Einwohner”) Dalmacije, Dubrovnika, Bosne i
Slavonije povijesno razli¢iti od Hrvata. Zbog toga je nakon te konstatacije u svom
spisu zapoceo pisati prikaz povijesti Hrvata i Srba od njihova doseljenja. Pritom
je polazio od predodzbe da na prostoru Hrvatske, Slavonije, Dalmacije, Dubrovnika
i Bosne zive Hrvati i Srbi, dva doduse srodna ali jezicno razlicita slavenska “pod-
plemena”. No, povijesni prikaz, koji je o¢igledno trebao dokazati da su Safarikovi
“Srbi zapadnog obreda” zapravo Hrvati i da njihov knjizevni jezik pripada pr-
vom, najstarijem hrvatskom knjizevnom varijetetu, Gaj je doveo do pocetka 9.
stoljeca, a tekst prekinut u pola rec¢enice nikad nije nastavio pisati.

Gaj je, dakle, u ovom spisu iznio vlastitu klasifikaciju juznoslavenskih jezika i
naroda. Dokazivao je, nasuprot klasifikacijama slavistickih autoriteta, da postoji
zasebni hrvatski jezik (“temeljni jezik”) razli¢it od slovenskog i srpskogida su (Sto
je u skladu sa jezi¢no utemeljenim modelom nacionalne ideologije) Hrvati zbog
toga zasebna nacionalna individualnost. Hrvatski jezik dijelio je prakticki u dva

1 U ve¢ navedenom pismu Safériku s pocetka 1831. Gaj je smatrao da suvremeni kajkavski pisac

Tomas Miklousi¢ grijesi kada hrvatskim naziva jezik koji je zapravo ,Serbo-kroatisch (dalma-
tisch-slavonisch-bosnisch)”
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narjecja, jedno koje bismo mogli identificirati kao kajkavsko (koje je smatrao
najblizim nekadasnjem hrvatskom “temeljnom jeziku”) i drugo u koje je objedi-
njavao ¢akavstinu i govor Hrvata Stokavaca, te je Hrvatima smatrao (danasnjom
terminologijom receno) kajkavce, ¢akavce i Stokavce katolike. Razlikovao je pri-
tom organski govor od hrvatskih “knjizevnih varijeteta”, jezika knjizevnosti od
16. st. do njegova vremena zasnovanih na razlic¢itim narjecjima.

Gajeva razmatranja iznesena u ovom spisu imala su cilj afirmirati hrvatski
jezi¢ni i time nacionalni identitet, te iznijeti argumente u prilog odredenog pri-
jedloga o osnovici na kojoj bi trebalo zasnovati suvremeni hrvatski standardni
jezik. U svom spisu Gaj je odbacio moguénost da to bude postojeci knjizevni jezik
na kajkavskoj osnovici. Njegovu dijalekatsku osnovicu smatrao je doduse najblizom
nekadasnjem hrvatskom “temeljnom jeziku”, te je smatrao da ona treba postati
jednim od temelja (“Grund”) hrvatskog standardnog jezika, ali je ocjenjivao da je
suvremeni kajkavski knjizevni varijetet nedovoljno izrazajan i tvrd, ¢ak nedo-
voljno gibak za elegantnu konverzaciju (“fiir die feinere Conversation zu wenig
geschmeidig”). Jezik Hrvata Stokavaca, pa i dubrovacke knjizevnosti koju ¢e od
1835. afirmirati kao osnovicu “ilirskog” jezika, ne uzima tada u obzir kao mogucu
osnovicu hrvatskog standardnog jezika, premda ga smatra jednim od hrvatskih
povijesnih knjizevnih varijeteta. Gaj se opredijelio za jezik Vitezovica (tj. za jezik
zasnovan na kajkavsko-¢akavskoj mjesavini uz primjese Stokavstine), za koji je
ocjenjivao da medu hrvatskim knjiZzevnim varijetetima, tj. u povijesti hrvatskog
knjizevnog jezika, ¢ini zaseban odjeljak (“besondere” ili “eigene Abtheilung”).

Takvu ocjenu Vitezoviéevu jeziku Gaj je dao zbog toga 5to je smatrao da je on
najbolje od svih hrvatskih knjiZevnih varijeteta izgraden prema nacelima kultur-
nog sveslavenstva, jer ukljucuje elemente svih hrvatskih narjecja, paijezika sus-
jednih naroda (slovenskog te srpskog preko jezika Hrvata Stokavaca), zbog cega je
Hrvatima izvan kajkavske Hrvatske i pripadnicima srodnih naroda (“den Stam-
teta. Smatrao je da zbog toga, kao i zbog njegove gramaticke pravilnosti, Vite-
zovicev jezik treba uzeti kao model odnosno uzor (“Muster”) za oblikovanje hr-
vatskog knjizevnog (zapravo standardnog) jezika, kao uzor za oblikovanje “sve-
hrvatskog knjizevnog jezika” (“einer pankroatischen Schriftsprache”). Vitezovicev
jezik je, dakle, prema Gajevu shvacanju mogao najbolje ispuniti zahtjeve slaven-
ske kulturne uzajamnosti u oba smjera, u ujedinjavanju Hrvata u jednom stan-
dardnom jeziku, te u kulturnom priblizavanju Hrvata ostalim slavenskim narodi-
ma. Gaj je, zagovarajudi Vitezovicev jezik kao osnovicu hrvatskog standardnog
jezika, slijedio tradiciju “ozaljskog kruga”, skupine pisaca koja se u 17. st. kupila
oko Zrinskih i Frankopana i koja je razvijala tip hibridnog jezika sastavljenog od
elemenata svih triju hrvatskih narjecja, sto je zatim nastavljao i Vitezovic.?
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Vitezovicev jezik bio bi, prema Gajevim rije¢ima, “svehrvatski jezik”, knjizevni
jezik za sve Hrvate civilne, vojne i Turske Hrvatske, Primorja i Istre te za Hrvate u
Ugarskoj i Austriji (“die Schriftsprache fiir alle Kroaten in Porovinzial- Militér-
und Tirkisch-Kroatien, im Kiistenland und Istrien ferner durch Ungarn von der
Drawe ununterbrochen bis auf die Thore Wiens”). Gaj ne spominje Hrvate Sla-
vonije, Dalmacije, Dubrovnika i Bosne (od Vrbasa do Drine), ali odmah nakon
navedenog citata zapocinje s izlaganjem kojim je porekao njihovu pripadnost
“katolickim Slavo-Srbima” i jezik njihove knjizevnosti, smatrajudi ga hrvatskim i
srpskim, uvrstio medu hrvatske knjizevne varijetete. MozZe se pretpostaviti (premda
ne i pouzdano dokazati) da je zakljuc¢ak nedovrSenog Gajevog povijesnog prika-
za trebao dovesti do zakljucka da i oni prema nacelu slavenske kulturne uzajam-
nosti trebaju prihvatiti “svehrvatski” standardni jezik oblikovan prema modelu
Vitezoviceva jezika koji je sadrzavao i primjese Stokavstine, koji bi doista tek tada
mogao biti ,svehrvatski jezik” >

Dakle, jezik za koji je Gaj 1830. oblikovao svoju grafiju nije bio kajkavski
knjiZzevni jezik, ve¢ Vitezovicev model knjizevnog jezika, jezik fonoloska struktu-
ra kojega je sadrzavala i fonem ¢, za koji je i Gaj u autografu “Kratke osnove”
(to je bio takticki uzmak kako prijedlog ne biizazvao prevelik otpor u kajkavskoj
sredini) automatski je reforma bila ogranicena na kajkavski knjizevni jezik (i slo-
venski), ali Gaj sam grafem f nije iz “Kratke osnove” ispustio, jer inace ne bi mogao
i dalje pozivati i “bliZne brate nase” Slavonce i Dalmatince da prihvate njegovu
reformiranu grafiju.

IL. NACIJA, JEZIK, PISMO I GAJEV CLANAK “PRAVOPISZ” (1835.)

God. 1835. Gaj je u br. 10. Danicze horvatszke, slavonzke y dalmatinzke od 14.
ozujka poceo tiskati svoj clanak “Pravopisz” u kojem je iznio modificirani prijed-
log grafijske reforma iz svoje “Kratke osnove”.** No, izmedu “Kratke osnove” i
¢lanka “Pravopisz” proteklo je gotovo pet godina tijekom kojih je Gaj evoluirao u
svojim shvacanjima. God. 1831. Gaj se po zavrSetku studija vratio u Hrvatsku,
najprije kudi u Krapinu, a zatim od pocetka 1832. boravi izmedu Zagreba i Krapi-

2 Josip VONCINA, Jezi¢ni razvoj ozaljskoga kruga. Filologija 7 (Zagreb) 1973., 203-237; ISTL, Je-
zicno-povijesne rasprave, Zagreb: Sveucilisna naklada Liber, 1979., 197-212; MOGUS, Povijest hr-
vatskoga knjizevnoga jezika, 80-92.

% Kod: STANCIC, Gajeva Klasifikacija, 97, iznesena je ocjena da Gaj hrvatski standardni jezik
zasnovan na modelu Vitezoviceva jezika nije namijenio i Hrvatima Stokavcima.

54 Lyudevit GAY, Pravopisz, Danicza horvatzka, slavonzka y dalmatinzka, 1835., br. 10, 14. I1I. — br. 12,
28. III.

277



Rad 492. Razred za drustvene znanosti 43 (2005) 261-296

ne, s putovanjima do Becai1834. do Pragaido Leipziga gdje je doktorirao. Njegova
“Kratka osnova” donijela mu je slavu medu prijateljima i znancima s kojima je
redovito pismeno i tijekom praznika sobno kontaktirao, a pri dolasku u Zagreb
docekan je kao sredisnja osoba kruga mladih ljudi koji su svojim djelovanjem
pocinjali stvarati preporodno ozracje. Ugled mu je napose porastao kada ga je Jan
Kollar 1832. u svom spjevu “Slavy dcera” uvrstio u slavenski panteon.® Gaj je
postao srediSnja osoba toga kruga, te od tada ne djeluje sam, $to napose nije ni
mogao kada se odlucio pokrenuti politicki i knjizevno-zabavni list. Krug mladih
ljudi zivo je raspravljao o tome kako Hrvatsku obraniti od madarskog pritiska i $to
udiniti na politickom i kulturnom polju kako bi Hrvatska — rije¢ima Pavla Stoosa iz
1831. — “znova zivet pocela”.*® Gajeve ideje ponekad su se razlikovale od ideja
koje su iznosili pripadnici toga kruga, ali je Gaj — kako $to je i u dugim prilikama
postupao — znao od svojih namisli odstupiti i prihvatiti stajaliste drugih ako je
ocijenio da ono pridonosi cilju kojem je teZio, premda je uvijek zadrzao samostal-
nost u nastupu.

U tom razdoblju je u prvi plan politickog Zivota istupio grof Janko Draskovi¢
svojim nastupom u Saboru u studenom 1832. i svojim spisom “Disertatia iliti razgo-
vor darovan gospodi poklisarom”, tiskanim uoci saborskih zasjedanja, u kojem je
iznio politicki, nacionalni i kulturni program na osnovi kojega je i izabran za hr-
vatskog nuncija u Ugarskom saboru.” Zasjedanje Sabora, na kojem je plemstvo
prvi put prihvatilo program veée samostalnosti Hrvatske od Ugarske i napose
Draskovicev istup ostavili su snazan dojam na mlade ljude Gajeva kruga. Tako se
Fran Kurelac 1833. sjecao da mu je Babuki¢ pripovijedao “kakosu Poglavice i pok-
lisari nasi hrabro i liepo o sa¢uvanju starinskih pravic u zadnjoj skupstini besedi-
1i”.*® Gaj se u vrijeme toga saborskog zasjedanja spremao na put u Be¢, kamo je i
otputovao krajem 1832. god., gdje je Zelio pozuriti izdavanje dozvole za izdava-
nje Novina. I Gaja se dojmila Draskoviceva “Disertacija”, napose njegova nacio-
nalna i povijesna koncepcija, te je u svojim biljeskama zabiljezio da se zeli naci “z-
Drashkovichem zaradi historie”,” ali ga je dijelom i uznemirila. U Pozunu (Brati-
slavi), kamo je navracdao iz nedalekog Beca, Gaj je Draskoviéa i upoznao preko
svojih prijatelja, mladih plemica koji su u Pozunu boravili kao “jurati”, pratitelji

% Jan KOLAR, Slivy dcera 1., Pesta 1832., sonet 456 (knjiga nije paginirana).

% Pavao STOOSZ, Nut novo leto! Mati sin zorja, kod: FANCEV, Dokumenti, 255-26. Pjesma je poznati-
ja pod naslovom “Kip domovine vu pochetku leta 1831.” pod kojim je tiskana u Danici 1835., br.
3.0d24. L.

[Janko DRASKOVIC], Disertatia iliti razgovor darovan gospodi poklisarom, Karlovac 1832. (v. preti-
sak Karlovac: Ogranak Matice hrvatske, 1991.

% E Kurelac — V. Babukicu, 1833., kod. SMICIKLAS, Zivot i djela Vjekoslava Babukica, 62-63.
5 Ljudevit GAJ, Posli vsakojachki, rkp., NSK, Lj. Gaj, Rukopisna zbirka, 4701 B I 3.
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hrvatskih zastupnika u Ugarskom saboru. Dapace se zblizio s Draskovi¢em koji ¢e
postati pokrovitelj te skupine mladih, jos drustveno neetabliranih ljudi.

Draskovicev ideoloski sustav razlikovao se od Gajeva, ali je na Gaja vjerojatno
utjecalo njegovo shvacdanje o opsegu hrvatskog etnikuma. Draskovi¢ je doduse
iznio predodzbu o “Iliriji velikoj” (o “Kraljevstvu ilirickom” kao politickom terito-
riju) koja uz Hrvatsku, Slavoniju i Dalmaciju obuhvaca slovenske zemlje i Bosnu,
ali je stanovnike tih teritorija, ukljucujudi i pravoslavne, nazivao “Slavo-Hervati-
ma”.® Gaj je za svoga boravka u Becu do kraja lipnja 1833. napisao jos$ jedan od
spisa karakteristicnih za to razdoblje, u kojem je iznio predodzbu gotovo iden-
ti¢énu Draskovic¢evoj. U njemu, naime, nije vise kao u ranijim spisima priznavao
slovenski etnicki i jezi¢ni identitet. Iznio je povijesnu predodzbu o Hrvatima koji
su prilikom doseljenja naselili iste prostore koje je Draskovi¢ nazivao Ilirijom ve-
likom, slovenski jezik smatrao je varijetetom hrvatskog jezika iskvarenim pod
utjecajem njemackog jezika i o¢ekivao da se Slovenci vrate svom hrvatskom iden-
titetuw.®* Tu je predodzbu Gaj iznio i u svojoj pjesmi “Jos Horvatska ni propala”
nastaloj 1832-33., u predodzbi o kolu u kojem su ponovno okupljeni “vsi Horvati
stare derzave”, tj. uz Hrvate kajkavske Hrvatske takoder “Krajnci, Stajer, Goro-
tanci i Slavonija // Skup Bosnjaci, Istrijanci ter Dalmacija”.®* Gaj je tu predodzbu
iznio u lipnju 1835. i u svom pozivu na pretplatu za drugo godiste Novina i Danice,
kada je u medu juzne Slavene ubrojio samo Hrvate i Srbe.®* Nakon toga je ipak
odustao od iznosSenja takve predodzbe u javnosti, premda je intimno uz nju us-
trajao do kraja zivota.*

Gaja je vjerojatno oneraspolozilo to sto je Draskovi¢ u “Disertaciji” zapravo
iznio vlastiti prijedlog grafijske reforme. Svoju grafiju Draskovi¢ je, kako je sam
napisao, “iz starih knigah sloxio y popravio”. Ona je Gaju bila sasvim neprih-
vatljiva, ne samo zbog toga sto je ignorirala njegove prijedloge, ve¢i zbog toga to
se nije zasnivala ni na kakvom jedinstvenom nacelu. Gaja je mogla oneraspoloZiti
i ¢injenica $to je Draskovic svoj programatski spis napisao na stokavstini, premda
s primjesama ostalih narjecja i s osloncem na starija hrvatska leksikografska djela

0 DRASKOVIC, Disertatia, 3, 8, 22.

o1 Usp Gajev spis Ein Fragewort iiber Croatien im Anfange des neunten Jahrhunderts objavljen kod:

Niksa STANCIC, Svehrvatska ideja Ljudevita Gaja: slika hrvatske povijesti ranog srednjeg vi-
jeka u ideologiji pripremnog razdoblja Hrvatskog narodnog preporoda (iz rukopisne ostav-
Stine Ljudevita Gaja), Starine 62 (Zagreb: HAZU), 2004., 99-133.

Kriticko izdanje Gajeve pjesme ,Jos Horvatska ni propala v. kod: Niksa STANCIC, Gajeva ,Jos
Horvatska ni propala” iz 1832-33. Ideologija Ljudevita Gaja u pripremnom razdoblju Hrvatskog narod-
nog preporoda, Zagreb: Globus — Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta, 1989., 39-49.
% Ljudevit GAJ, Oglas, Danica 1835., br. 22, 6. VL.

®  Gjuro DEZELIC, Gaj o sebi (Biljezke iz 1861. Svrsetak), Dragoljub ili upisni kalendar, Zagreb 1908.,
11, 12.
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(na “stare riechoslovnike”). Nacelo je u osnovi bilo vitezovic¢evsko koje je i Gaj
zagovarao, ali s osnovicom na stokavskom narjec¢ju. No, Gaja je vjerojatno na raz-
misljanje potaknulo Draskovic¢evo objasnjenje da se za takav jezik odlucio ne samo
zbog toga sto je on bio “u starii doba” u uporabi vise nego u njegovo vrijeme, nego
i zbog toga Sto je on “y nai hodnii (tj. najuobicajeniji; N.S.) u Slavo-Hervatih kao
narodu nasih kraljevina” te ga “Slavonaz, kraisni Hervat, Primoraz, Prikupnik,
Dalmatinaz, Bosanaz, Zernogoraz [...] jednako govore”. Dapace, Draskovic je is-
taknuo op¢u tendenciju prihvacanja Stokavstine od strane nestokavaca, isticuci
pritom svoj vlastiti primjer (“kao i ja koi u Zagrebu rodjen jesam”).®

No, Gaj se u Becu upoznao i sastajao s Jernejem Kopitarom, kustosom Dvor-
ske biblioteke i cenzorom za slavenske knjige, te s Vukom Stefanovi¢em Karadzi-
¢em, a upoznao se i sa Safarikom za njegova boravka u Be¢u na putu prema Pragu
gdje je preuzeo duznost glavnog bibliotekara sveucilisne knjiznice.® Sasvim je
sigurno Gaj s Kopitarom i Safarikom, tim slavistickim autoritetima, te s Karadzi¢em,
reformatorom srpskog jezika i srpske ¢irilice, razgovarao o problemima hrvatskog
standardnog jezika i hrvatske grafije. Vjerojatno je viSe sluSao nego iznosio svoja
stajaliSta koja se nisu slagala s njihovima, traze¢i konac¢no rjeSenje problema koji
su ga zaokupljali u ocekivanju dozvole za pocetak izlazenja Novina i Danice. 1z
razgovora s njima mogao je vjerojatno shvatiti da se standardni jezik ne moze
graditi na hibridnom jeziku koji je dotad zagovarao, a vjerojatno je s Karadzicem
razgovarao i o nacelima kojima se on vodio pri reformi srpske dirilice.

Nakon audijencije kod vladara u Be¢u u svibnju 1833. Gaj je opravdano mogao
ocekivati povoljno rjeSenje svoga zahtjeva za pokretanje glasila, te se krajem lip-
nja vratio u Zagreb, gdje se u njegovu krugu intenzivno raspravljalo o problemu
jezika i grafije, tj. kojim jezikom i grafijom tiskati Novine i Danicu. Safarikova i
Karadziceva djela ¢itali su i ¢lanovi te skupine, napose bududi pisac prve grama-
tike Babuki¢ koji je ucio i pisati ¢irilicom.” I medu njima je prevladala op¢a ten-
dencija okretanja veéinskoj stokavstini koju je osje¢ao Draskovi¢, a ona je bila po-
jacana idejom o slavenskoj uzajamnosti kojomih je, kako je to kasnije, nad Gajevim
grobom izrekao Fran Kurelac, upravo Gaj najvise “okadio”.®® 1 Gaj je postao svjestan
da biizgradnja hrvatskog hibridnog standardnog jezika prema modelu Vitezovice-
va jezika predugo trajala i da bi u meduvremenu moglo doéi do razdvajanja kaj-
65 Draskovi¢, Disertatia, 3-4.

Josip HORVAT, Ljudevit Gaj. Njegov Zivot, njegovo doba, Zagreb: SveuciliSna naklada Liber, 1975.,
85.

7 SMICIKLAS, Zivot i djela Vjekoslava Babukica, 10.

Fran KURELAC, Slova nad grobom Ljudevita Gaja, Zagreb 1872., 5. Usp. pretisak u seriji Cymelia
croatica, Izdanja Medunarodnog slavistickog centra SR Hrvatske, Biblioteka pretisaka, sv. 4,
Zagreb 1989.
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kavske civilne Hrvatske i ostalih hrvatskih zemalja u standardnom jeziku, sto je
bilo za njega i ¢itavu skupinu neprihvatljivo. Upravo je 1832. njihov vrsnjak Ivan
Derkos u svojoj filoloskoj raspravi, tiskanoj pod alegorijskim naslovom “Genius
patriae super dormientibus suis filiis”, izjavio da “nijedan Hrvat” (nemo Croata-
rum) nece prihvatiti da se “tri ujedinjena kraljevstava” (regna tria unita) podijele
izmedu dva knjizevna jezika, §to bi bila posljedica prihvacanja Safarikove klasi-
fikacije.” Zbog toga je prihvacanje ideje o rjesavanju problema hrvatskog stand-
ardnog jezika preko oblikovanja “ilirskog” jezika, tj. jezika za sve juzne Slavene,
omogucavalo da se prebriSe jezi¢na granica koju su slavisticke klasifikacije po-
vlacile preko prostora koji je Gaj osjecao kao hrvatski nacionalni integracijski pro-
stor. No, jezik zasnovan na Vitezovi¢evu modelu nije mogao postati osnovicom za
standardni jezik namijenjen svim juznim Slavenima. Prihvacajuci Stokavsko na-
rje¢je kao osnovicu “ilirskog” jezika Gaj i njegova skupina (kao na svoj nacin i
Draskovié) nisu kao njegov izvor prihvatili govor puka (kako Sto je to za srpski
jezik uc¢inio Karadzi¢ oslanjajudi se na standard narodne pjesme), ve¢ jezik hrvat-
ske Stokavske knjizevne tradicije, napose dubrovacke knjizevnosti. Gaj je ustrajao
i na ukljucivanju u taj jezik elemenata svih hrvatskih (“ilirskih”) narjecja, te je —
kad je najavljivao prijelaz Novina i Danice na standardni jezik zasnovan na
Stokavskom narjecju — prispodabljajuci “ilirski” jezik s “velikim vrtom” u kojem
“imade svagdi prekrasnoga cvitja” porucivao: “saberimo sve sto je najbolje u jedan
vénac”.”

Gaj je, dakle, odustao od svoje ideje o oblikovanju zasebnog hrvatskog stan-
dardnog jezika na vitezovi¢evskom jezicnom modelu, ali je prihvacajuéi jedno,
Stokavsko narjec¢je kao osnovicu standardnog jezika zadrzao misao o njegovu
utemeljenju na jeziku hrvatske knjizevne tradicije te nacelo ukljucivanja u nj ele-
menata svih hrvatskih (“ilirskih”) narjecja. Odustao je od oblikovanja zasebnog
hrvatskog standardnog jezika na zamisljenom etapnom putu prema oblikovanju
jezika za sve juzne Slavene, ali je time na drugaciji na¢in omogucio da se Hrvati
ujedine u jednom jeziku. Bio je to jo$ jedan Gajev uzmak kako bi na drugaciji
nacin ostvario iste ciljeve.

Gajeva grafija ,Kratke osnove” (s rjeSenjem i za biljezenje fonema ¢) odgova-
rala je i fonoloskom sustavu standardnog jezika zasnovanog na Stokavskoj osno-
vici. No, Gaj je morao s razo¢arenjem primiti nepovoljnu Saférikovu reakciju na
unificirani nacin biljezZenja svih palatala (dijakriticki znak iznad temeljnih slova)

% Joannes DERKOOSZ, Genius patriae super dormientibus suis filiis, Zagreb 1832., kod: FANCEY,
Dokumenti, 291.

™ Ljudevit GAJ, 1836. Proglas, Danica ilirska, 1836., pretisak (“Proglas” je tiskan kao letak 1835,. a
u pretisku je priloZen na pocetku 1836. godista i dijelom se razlikuje od teksta tiskanog u Danici
1835., br. 48. od 5. XIL.).
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koji je on predlozZio, tim prije Sto je oblikujudi svoj prijedlog bio u neprestanom
dodiru s Kolldrom i imao je njegovu podrsku. Manje je bilo vazno $to je Safarik u
svom pismu Gaju od 7. travnja 1831. smatrao da ée se zbog velikog broja slova s
kvacicom mnogi “nakostrijesiti” (“sich [...] strauben werden”). Safarik je, naime,
prihvatio samo Gajeve grafeme ¢, §, Z smatrajudi ih znakovima za jednostavne
suglasnike koji nastaju jednostavnom promjenom (na pr. glasa k u glas ¢), te je
smatrao opravdanim njihovo biljezenje jednim grafemom. Gaj je u “Kratkoj os-
novi” smatrao daifonemi¢, dz, d, [j, nj nastaju na isti takav nacin, tj. umeksanjem
temeljnog samoglasnika koji time “prehaja”, “prehada” odnosno “premena se vu
mehki glas”. No, Saférik se odlu¢no suprotstavio grafemima f, d, I, fi. Priznavao je
da i ti glasovi kod nekih Slavena (“im Munde einiger Slawen”) imaju obiljezje
jednostavnih glasova (tj. onako kako ih je Gaj osje¢ao u hrvatskom jeziku), aline i
kod svih Slavena. Smatrao je da ti glasovi nastaju spajanjem s glasom j, ali da kod
mnogih slavenskih “plemena” do toga spajanja nije doslo, te se kod njih umjesto
jednog glasa, na pr. d, odvojeno ¢uju dva glasa, d i j. Smatrao je da glas j na tom
mjestu dolazi od staroslavenskog i, koji “aficira” prethodni suglasnik i mijenja
njegov izgovor, ali pritom sam ne nestaje sasvim.” Saférik je, dakle, hrvatsku grafiju
ocjenjivao stavljajudi je u opdi slavenski kontekst i Gaj, polazeci i sam sa stajalista
slavenske kulturne uzajamnosti, nije mogao ne uvaziti njegove argumente, tim
prije $to ih je Safarik iznosio sa stajalista slavisticke znanosti. No, postavljalo se
pitanje kakve znakove uvesti umjesto onih s kojima se Safarik, tada vrhunski slavis-
ticki autoritet, nije slagao.

Nakon $to su se Gaj i njegov krug odlucili za Stokavsku osnovicu standardnog
jezika, bilo je prirodno da su proucdili i ve¢ postojeci, premda cirilski, sustav koji je
Karadzic¢ stvorio za srpski jezik temeljeci ga na istoj dijalekatskoj osnovici. Gaj je
poznavao njegova djela jednako kao i pripadnici njegov kruga, napose Babukic, a i
sam je kontaktirao s KaradZi¢em za vrijeme svog boravka u Becu u prvoj polovici
1833. Kod Karadzi¢a, u ¢irilskoj grafiji kako ju je kona¢no oblikovao u svom “Srpskom
rje¢niku” iz 1818. uz Kopitarovu podrsku, nasao je za palatale sljedeca rjeSenja:

I‘I,h,h, H"]-Lﬁfb’ IH’)K

Karadziceva ¢irilica je dosljedno monografemska, jednako kao i latinica Gajeve
“Kratke osnove”, ali su od Karadzic¢evih grafema za palatale Safarikove kriterije
zadovoljavala samo tri, 4, w, orc, jednako kao i od Gajevih samo ¢, §, Z,. Grafemi 7,
b, u, s, 1 nisu odgovarali Safarikovim kriterijima, jednako kao ni Gajevi grafemi f,

7L P7J. Safarik - Lj. Gaju, Novi Sad 7. IV. 1831., kod. DEZELIC, Pisma pisana dru. Ljudevitu Gaju,
178-180.
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d, [ I, i. Safarik je, uostalom, u tablici s pregledom slavenskih alfabeta u svojoj
knjizi “Geschichte der slawischen Sprache und Literatur” naveo sva slova ruske i
srpske (irilice, ukljucujudii slova stare ¢irilice za koja je konstatirao da vise nisu u
uporabi, ali nije naveo nijedan od novih grafema koje je uveo Karadzi¢ tj. upravo
slova 7, §, u, », ».”* Nije to ucinio premda je svoju knjigu tiskao (1826.) osam
godina nakon sto je (1818.) Karadzi¢ tiskao svoj “Srpski rjecnik”. Karadzicev gra-
fijski sustav, s kojim se Safarik o¢igledno nije slagao i koji jo$ nije ni bio opéenito
prihvacden u srpskoj sredini, nije Gaju i njegovu krugu mogao biti inspiracija u
potrazi za novim rjeSenjima.

No, Gaj je mogao uociti da se Karadzi¢ na pocetku svog reformskog djelova-
nja sluzio grafijskim sustavom Save Mrkalja koji je zadovoljavao Safarikove krite-
rije. Mrkalj, hrvatski Srbin iz Vojne krajine (1. Banske pukovnije), polaznik Kliri-
kalne 8kole u Plaskom, zatim ucenik Zagrebacke gimnazije i nakon toga Kraljevske
akademije, kasnije kaluder u manastiru Gomirje, svoj prijedlog reforme srpske
dirilice objavio je 1810. u knjizi “Salo debeloga jera libo azbukoprotres”.” No, naisao
je na ostar otpor crkvene hijerarhije, iza njega nije stajao mocni politicki promo-
tor kakvog je Karadzi¢ stekao u Kopitaru, te se 1817. u dusevnoj krizi odrekao
svog prijedloga. Mrkalj je iScistio staru ¢irilicu od suvisnih slova, a od grafema za
palatale zadrzao je u, us, o, dok je za oznacavanje ostalih palatala zadrzao uz
temeljni grafem znak s (“tanko jer”), tj. znak umeksanja bez glasovne vrijednosti.
Tako je foneme ¢, d, Ij, nj biljezio mw, 0b, 16, Hb, Pritom je napomenuo da za fonem
¢“ot nekoliko vremena” (zapravo od Dositeja Obradovica) postoji grafem /. Mrka-
ljev cilj bio je uciniti prvi korak u reformi ¢irilice, zadrZzati iz stare ¢irilice onoliko
slova koliko je potrebno fonoloskom sustavu srpskog jezika, ali je smatrao da bi je
trebalo zasnovati na dosljednom monografemskom nacelu i za digrame 0, 716, 1o
iznadi jedan znak, kao $to je za ms stvoren znak 7. No, sam nije iznio nikakav
prijedlog.

I’ Karadzi¢ se na pocetku svog djelovanja oslonio na prijedloge Save Mrkalja,
kojega je nakon odlaska iz Srbije upoznao u Budimu upravo u vrijeme kad je iz
tiska izislo njegovo “Salo debelog jera”. Njegovom grafijom je 1814. tiskao i svoju
gramatiku, “Pismenicu serbskoga jezika po govoru prostoga naroda”, obrazlazudéi
to: “ja sad ovde imajudi za namjerenje uspjeh serbskoga knjizestva ne mogu druge
azbuke upotrebiti nego Merkailovu”.”* No, u istom djelu je ispunio Mrkaljevu

72 SCHAFFARIK, Geschichte der slawischen Sprache und Literatur, 67-68.

7 Sava MRKALJ, Salo debeloga jera libo azbukoprotres, Budim 1810. Usp. pretisak kod: Milan MOGUS,
Josip VONCINA, “Salo debeloga jera libo azbukoprotres” Save Mrkalja, Zagreb: JAZU — Skupstina
opcine Karlovac, 1983.

™ Vuk Stefanovié [KARADZIC], Pismenica serbskoga jezika po govoru prostoga naroda, Be¢ 1814., 5.
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zeljuiiznio svoj prvi prijedlog monografemskog rjeSenju za preostale digrame,”
koji ¢e kasnije dotjerati do oblika koji ima u “Srpskom rje¢niku” iz 1818. god.

Gaj i Babuki¢ su vjerojatno poznavali Mrkaljevo djelo, a ako i nisu, njegov
prijedlog su nasli u Karadzi¢evoj “Pismenici”. Ako ni to nisu, onda su — potaknuti
od Safarika da svoju grafiju utemelje na nacelu slavenske kulturne uzajamnosti —
u potrazi za oblikovanjem grafijskog sustava za fonoloski sustav hrvatskog (“ilir-
skog”) standardnog jezika zasnovanog na stokavstini, u njegovu pisanom mediju
(latinici) dosli do istog rjeSenja do kojeg je Mrkalj dosao u dugom mediju (¢irilici)
predlazuci grafijski sustav za fonoloski sustav srpskog knjizevnog jezika zasnova-
nog takoder na stokavskoj dijalekatskoj osnovici.

Gaj je bio svjestan da, ako Zeli primijeniti nacela na kojima je insistirao Saférik,
mora odustati od monografemskog nacela, ali trebalo je odluciti koji znak za pala-
talizaciju dodati temeljnom suglasniku a istodobno ipak u nac¢elu ne odustati od
monografemskog nacela. Gaj je o tome raspravljao u svom krugu iiz tih su razgovo-
ra proizlazili prijedlozi koji su vjerojatno i samom Gaju posluzili u trazenju ko-
nacnog rjesenja. Mladi Babuki¢ je vec na proljece 1833. god. rabio “pravopisanje”
koje je bilo varijanta “pravopisanja” Gajeve “Kratke osnove”. Gajevom argumen-
tacijom iz “Kratke osnove” tumacio je u pismu svom bivsem profesoru iz kojih
glasovnih promjena nastaju glasovi za koje on u pismu rabi slova ¢, §, Z, ali je
umjesto Gajeva f rabio # (te je sustavno pisao ,ja tju”, ,tjete” i sl.). Babukic je
poznavao Cirilsko pismo i u pismu je navodio slova ms, u, us, oc, ali kao primjer
slova koja nisu u skladu s filoloskim nacelima (tj. jer ne sadrZe temeljni grafem
glasa iz kojeg su nastali glasovnom promjenom).” To je Safarikova argumentacija
iz pisma Gaju koju je Gaj oc¢igledno prenosio svojim sudrugovima. No, Babuki¢ je
u vezi sa slovom ms pogrijeSio. Nije shvatio, Sto je Gaj ve¢ iz obi¢nog ¢itanja ¢i-
rilskih knjiga s predkaradzi¢evskom grafijom morao znati, da znak » (tanko jer)
nema glasovne vrijednosti, ve¢ da je znak umeksanja. Ako jeimao u rukama Mrka-
ljevu knjizicu mogao je u njoj procitati da “jer tanko (») nie pisme, no samo znak
umegcateljni””’. Gajje mogao taj znak bez glasovne vrijednosti naciiu spomenu-
tim popisu slavenskih alfabeta u Safarikovoj knjizi, a na to su ga mogli upozoriti
Karadzi¢ i Safarik kad se susretao s njima u Becu.

Rjesenje za znak bez glasovne vrijednosti za oznacavanje palatalnosti u susta-
vu latinickog pisma Gaj je, mozda modificirajuci Babukicev prijedlog, nasao u
grafemu J, tj. slovu j s akcentom. Njegovu sukladnost s éirilskim grafemom s kon-
statirao je kasnije i Safarik kada je 1837. u ocjeni Babukiceve ,Slovnice”, pisuci o

75 KARADZIC, Pismenica, 2-9.

76 Babuki¢ — Franiki¢u, Zagreb 1833, kod: Tadija SMICIKLAS, Zivot i djela Vjekoslava Babukica,
59-60.

77 MRKALJ, Salo debeloga jera, 10.
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Gajevoj grafiji iz ¢lanka ,Pravopisz” kojom je ona tiskana, izjavio da ,pomehca-
vanjem pomodju naznacenoga j je i najstroziemu jezikoslovcu (filologu) zado-
voljeno” i konstatirao da ,pomehc¢avajudi j zastupljuje mésto tankoga Jer (u
glagoljskom i cirilskom)”.” To je rjesenje Gaj imao ve¢ tijekom 1834, te je s njim
upoznao FrantiSeka Palackog kada je ljeti te godine boravio u Pragu na polasku i
povratku iz Leipziga (gdje je branio doktorsku disertaciju). Nakon $to je saznao
daje vladar potpisao odobrenje za izdavanje Novina Gaj je s Palackym razgovarao
o grafiji glasila kojom, kako ga je podsjec¢ao u pismu nakon §to se sredinom kolovoza
vratio u Hrvatsku, “nasoj bratji[...] priblizavati se ho¢emo”. Svoje pismo, pisano u
listopadu 1834., pisao je ve¢ u potpunosti grafijom koju ¢e predloziti u ¢lanku
“Pravopisz” u ozujku 1835.7

U vrijeme dok je pisao ¢lanak “Pravopisz” Gaj je u svojim nacionalnim kon-
cepcijama polazio od kollarovske predodzbe o slavenskom narodu i ¢etiri njegove
velike jezi¢no-nacionalne skupine, tj. podijeljenom u Ruse, Poljake, Cehe i (dok
ih u “Kratkoj osnovi” jos nije imenovao) Ilire. Ilire je dijelio na Hrvate i Srbe, tj.
Slovence je smatrao dijelom hrvatskog etnikuma, dok je Bugare ponekad spo-
minjao a ponekad ispustao iz svoje Klasifikacije (uklju¢ujuéi ih mozda poput Safari-
ka u srpski etnikum). Odustao je od ideje o zasebnom hrvatskom standardnom
jeziku zasnovanom na modelu Vitezoviceva jezika i odlucio se za Stokavsku osno-
vicu jezika koji je namjenjivao svim “Ilirima”. Za razliku od Karadzi¢evog modela
srpskog jezika koji se zasnivao iskljucivo na stokavstini, Gaj je, polazeci od hrvat-
ske trodijalekatske situacije, Zelio jedinstveni standardni jezik graditi obogacu-
juéi ga elementima svih narjecja. Sli¢no kao u “Kratkoj osnovi”, i u ¢lanku “Pra-
vopisz” (pisao ga je tradicionalnom kajkavskom grafijom i kajkavskim knjizevnim
jezikom) iznio je Zelju da se “u ztaro-ilirzkih dersavah ztanujuchi Szlavenczi vu
knyisevnom jeziku zjedine”. Put prema tom cilju trebala je pripremiti jedinstve-
na grafija. Prihvativsi Stokavstinu kao osnovicu standardnog jezika Gaj je u clanku
“Pravopis”, u skladu s njezinom fonoloskom strukturom, iznio prijedlog grafema
za glas ¢ bez rezerve koju je sadrzavala “Kratka osnova”.

Gaj je u clanku “Prvopisz” zadrzao osnovnu strukturu teksta “Kratke osnove”,
ali je rjesenja za palatale uskladio sa Safarikovim primjedbama zasnovanim na
slavenskoj ideji. Pa i objasnjenja za pojedine prijedloge sada su safarikovska. Od
ranijih rjeSenja Gaj je zadrzao grafeme ¢, s, Z (sada ih je nadslovljavao kvacicom),
objasnjavajudi da glasovi koje oni oznacavaju nastaju promjenama temeljnog sa-

7 Sud dra. P J. Safarika o Osnovi slovnice slavjanske narégja ilirskoga, uredjenoj Vékoslavom

Babuki¢em. U Zagrvebu 1836;, Danica ilirska, 1837., br. 23, 10. VL. — Clanak je prijevod Safarikova
¢lanka iz praskog Casopisa Ceskeho museuma iz 1837.

? 1j. Gaj - E Palackom, Zagreb, 22. X. 1834., kod: Ljudevit JONKE, Gajevo pismo Frantiseku
Palackom, Radovi Zavoda za slavensku filologiju 6 (Zagreb) 1964., 19-25.
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moglasnika u drugi samoglasnik. Odustao od f, d, §, I, 7, a obja$njavajéi nove
prijedloge tumacio je da glasovi koje oni oznacavaju nastaju udruzivanjem temelj-
nog suglasnika sa suglasnikom j. Tu je promjenu sada oznacavao dodavanjem
temeljnom slovu znaka j, tj. grafema bez glasovne vrijednosti: t/, dj, g, Ij, nj .
Jedino je jo$ uz tj uveo i grafem ¢, za glas koji se javlja (kada glas t “na svoj koren
¢ poverne sze”) u participima i na kraju prezimena s docetkom —i¢.®

Fonemi
Grafemi
¢ é d dz lj nj 3 z
Karadzi¢ q h b u b 8 m K
Mrkalj q ™, h b - Jb Hb 1 XK
Gaj, Pravopisz ¢ tj, ¢ dj zj 1j nj § V/

Gajeva grafijaiz 1835. te Mrkaljeva i KaradZi¢eva oblikovane su za standardne
jezike (za hrvatski odnosno “ilirski” i za srpski) zasnovane na istom narjecjuis
istim fonoloskim sustavom. No, usporedba njihovih grafija pokazuje da su Gaje-
va i Karadziceva grafija oblikovane na razli¢itim nacelima, te ne pokazuju nikak-
vu sukladnost. Naprotiv, Gajeva i Mrkaljeva grafija zasnovane su na istim naceli-
ma, kod grafema za glasove ¢, $, Z na monografemskom nacelu (premda kod Mrkalja
zasebnim grafemom, a kod Gaja temeljnim grafemom s dijakritickim znakom), a
za glasove ¢, d, lj, nj (Mrkalj nema znak za glas d4Z) formalno digramom, ali uz
dodavanje znaka koji nema glasovnu vrijednost. Za glas ¢ u oba slucaja postoje
dvije varijante grafema. Kompjuterska tehnika danas bi omoguc¢ila da se Mrka-
ljeve tekstove iz ¢irilskog fonta automatski i bez pogreske prenese na Gajevu gra-
fiju u latini¢ckom fontu.

* % X

Ljudevit Gaj je svojom “Kratkom osnovom” iz 1830. i zatim ¢lankom “Pra-
vopisz” iz 1835. god. poloZzio temelj suvremenoj hrvatskoj grafiji. Standardizacija
iujednacavanje grafijskog sustava bila je jedna od potreba tadasnjih (proto)moder-
nizacijskih procesa na hrvatskom prostoru. Gajeva grafija radena je na monogra-
femskom nacelu, ali je prethodna analiza pokazala da su na njezino oblikovanje
1830. i preoblikovanje 1835. god. bitan utjecaj imali sustav Gajeve nacionalne ide-
ologije i dinamika promjena njezinih elemenata. Pokazala je da su pritom bili
neodvojivo medusobno povezani i uvjetovani modernizacijski proces kao okvir,
proces hrvatske nacionalne integracije i autoidentifikacije kao sastavni dio i uci-

80 GAJ, Pravopisz, n. dj.
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nak modernizacijskih procesa, oblikovanje hrvatskog standardnog jezika s njego-
vom ulogom u nacionalnoj ideologiji zasnovanoj na jezi¢no-kulturnom poima-
nju nacije te oblikovanje grafijskog sustava u skladu s fonoloskim sustavom na-
rjecja izabranog za osnovicu nacionalnog standardnog jezika. Gajev grafijski su-
stav rezultat je, dakle, ¢itavog tog kompleksa odnosa na hrvatskom prostoru na
razmedu predpreporodnog i preprodnog razdoblja.

Nakon sto su na pocetku 1836. god. Novine i Danica u potpunosti presle na
Gajevu grafiju (i na standardni jezik zasnovan na Stokavstini) nova je grafija krenu-
la vlastitim putem na koji njezin autor vise nije mogao utjecati. Promjene su ubrzo
pocele u vezi s grafemom j koji se pokazao neprakti¢nim. U samim Gajevim glasi-
lima cesto je zbog neznanja, pogreskom ili zbog nedovoljnog broja olovnih slova
u tiskari, rabljen grafem j (tj. j bez akcenta), te se od 1838. god. i u tim glasilima
rabe iskljucivo digrami dj, gj, [j, nj. S vremenom se (premda ne tako brzo) prestalo
rabiti digram #j, a nakon $to su umjesto dj i gj uvedeni grafemi 4i dZ Gajev grafem-
ski sustav izgubio je svoju pocetnu konsistentnost. No, u danasnjoj hrvatskoj gra-
fiji u osnovici je ostala sa¢uvana Gajeva zamisao iz 1830-ih godina. Danas je to
hrvatsko pismo kojim se sluze takoder Slovenci i Muslimani/Bosnjaci, te Srbi i
Crnogorci kada pisu latinicom.
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Prilog

Ljudevit Gaj, spis o hrvatskom jeziku i knjiZevnosti
(1830./31.)!

I.

Wir wissen es bereits aus der Geschichte der drey Konigreiche Croatien Sla-
wonien und Dalmatien dafi sie von dem kroatischen Slavenzweige begriindet
worden war, sie eigentlich dem kroatischen Slavenzweige ihren Ursprung ver-

Nenaslovljeni spis ¢uva se u rukopisnoj ostavstini Ljudevita Gaja u zbirci Rijetkosti u Nacion-
alnoj i sveuciliSnoj knjiznici u Zagrebu (NSK, Lj. Gaj, Rukopisna zbirka, R 4701 B II 22). U
skladu sa sadrzajem spis se ovdje objelodanjuje pod naslovom “Spis o hrvatskom jeziku i
knjizevnosti” i podijeljen je u dva poglavlja. U spisu Gaj u hrvatskim rijecima rabi grafiju iz
rukopisa svoje “Kratke osnove”, tj. palatale oznacava tildom, ali u brzini pisanja nije u tome
dosljedan, te u istim rije¢ima rabi i kvacicu, na pr. ¢i ¢, 71 i 71 (Vitezovi€ i Vitezovic i dr), sto
prilikom priredivanja teksta za tisak nije mijenjano. Zahvaljujem dr. sc. Marini Fruk koja je
kolacionirala prijepis cesto tesko citljivog, goticom pisanog rukopisa te lektorirala dosta ne-
marno pisani i nedotjerani Gajev tekst i uklonila gramaticke i pravopisne propuste ne dirajuci
pritom u Gajev jezic¢ni izricaj i u suvremeni pravopis.

Spis je nastao krajem 1830. ili pocetkom 1831. god., u vrijeme dok je Gaj rabio grafiju svoje “Kratke
osnove horvatsko-slavenskoga pravopisanja” iz 1830. K tome u rukopisu ime Ljudevit (Posavski)
pise u obliku “Ljutovid”, kako se i sam potpisivao u pismima prijatelju Dragutinu Rakovcu
krajem 1830. dok mu 20. III. 1831. nije pisao da je s obzirom na etimologiju ispravan oblik
“Ljudevit” (Lj. Gaj — D. Rakovcu, Krapina 13. i 25. XI. 1830., Pesta 20. III. 1831, kod: Milivoj
SREPEL, Iz ostavine Dragutina Rakovca, Grada za povijest knjiZevnosti hroatske 3, Zagreb 1901.,
243-246, 249, 252).

Spis je prvi put u literaturi upotrijebio Franjo Fancev i naveo ga neto¢no pod naslovom “Uber
die Vereinigung zu einer Biichersprache” (Franjo FANCEV, Dokumenti za nase podrijetlo hrvat-
skoga preporoda (1790-1832), Zagreb: HAZU (Grada za povijest knjizevnosti hrvatske 12) 1933,
str. XXXIL; ISTI, Hrvatski ilirski preporod jest nas autohton pokret, Kolo 16, Zagreb 1935., 21-
22. Pozivajudi se na Fanceva kasniji su autori rabili isti naslov, pa i priredivac ovog teksta (Niksa
STANCIC, Gajeva Klasifikacija juznoslavenskih jezika i naroda u vrijeme nastanka “Kratke os-
nove horvatsko-slavenskoga pravopisanja” iz 1830. godine, Radovi Instituta za hrvatsku povijest
18, Zagreb 1985., 69-106). U popisu Gajevih rukopisa koji je izradio njegov sin Velimir naveden
je spis pod naslovom “Uber die Vereinigung der in den altillyrischen Distrikten wohnenden
Slawen zu einer Biichersprache” (Velimir GAJ, Knjiznica Gajeva Zagreb 1875.,187). No, u NSK se
pod tim naslovom, koji mu je vjerojatno dao Velimir Gaj sredujuci o¢evu ostavstinu, nalazi spis
olovkom naslovljen “Uber die Vereinigung zu einer Biichersprache”, ali se radi o njemac¢kom
konceptu Gajeva clanka “Pravopisz” tiskanog u Danici 1835., br. 10, 14. III. — br. 12, 28. III.
Odlomci koje je Fancev upotrijebio nalaze se u drugom, nenaslovljenom spisu. Nakon sto je to
utvrdio, priredivac¢ ovog teksta u svojim je radovima rukopis citirao pod naslovom “Spis o
hrvatskom jeziku i knjizevnosti” (Nik$a STANCIC, Gajeva ,Jo§ Horvatska ni propala” iz 1832-33.
Ideologija Ljudevita Gaja u pripremnom razdoblju Hroatskog narodnog preporoda, Zagreb: Globus —
Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta, 1989.) Spis se ovdje objelodanjuje pod tim
naslovom.
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danken. Ferners, daf3 sie wahrend der Tiirkischen Invasionen einen nicht gerin-
gen Theil ihrer alten kroatischen Einwohner verloren haben; und daf} die da-
durch entstandenen Liicken theilweise durch Colonisten aus dem serbischen
Slavenzweige ausgefiillt wurden, so zwar dafd in den heutigen Slawonien bei ein-
er Bevolkerung von 500.000 ungefahr 253.000 vom kroatischen und 247.000 vom
serbischen, ferners in Croatien bei einer Bevolkerung von 700.000 ungefahr 180.000
vom serbischen die iibrigen vom Croatischen, dann in Dalmatien die Einwohner
des Kreise Spalatro und Zara grofsere Theils vom kroatischen die tibrigen vom
serbischen Slavenzweige entsproflen, anzunehmen sind.? Es ist aus dieser Com-
bination klar, daf$ in den drei Reichen nur zwei Unterdialekte verfindlich sind,
nemlich der kroatische und serbische, die jedoch in verschiedenen Varietdten
zerfallen.

Man braucht kein Grammatiker zu seyn sondern nur ein gesundes Gehor zu
besitzen, um zu bemerken, daf} der kroatische Unterdialekt keines Wegs eine Va-
rietdt des Windischen sey. Wie sicher aber wird diese Behauptung wenn man die
zwei Mundarten in Hinsicht der Grammatik und des Lexikons vergleicht? Man
sieht z. B. dafs der wahre Croate das harte echtslavische 1 in Praeteritis und am
Ende anderer Worter durchgéngig treu beibehalten hat, wofiir der Wende bald v
bald u, dann o auch sogar a anwendet. Es ist daher S. 265 § 32.% die Behauptung
die Kroaten haben das harte 1 den Winden gleich beibehalten, irrig. Denn dieses
Datum ist nur ein frommer Wunsch der windischen Grammatiker, die ihr in ihren
Sprachlehren als eine Regel anfithren. Der Kroate sagt z. B. von biti (schlagen)
bil, der Wende bald biv, bov, bu. Der Croate von brijem (scheren) bril; von piti
(trinken) pil, von viti (winkeln) vil etc etc, der Wende briv, brov, bru, bria dann
liv, liu, piv, piu, viv, viu. Das harte 1lebt nur in der gedruckten wendischen Gram-
matik durchgéngig, nicht so beim Volke. Der Wende hat durchaus den Dual, der
reine Croate, kann sich dieses Verzugs nicht rithmen; hingegen hat der Croate
hin und da das praeteritum imperfectum (z. B. ja reko, iemu bese etc) das dem
Wende fremd ist.

Das pronomen ego ist beim Kroaten ja (in Zagorien Varasd. Com. auch jas),
bei den Wenden jes oder jest. Im instrumental sagt der Croate z-menum, der
Wende s-menoj, oder s mano etc z. B. s teboj, s tabo etc. Der Wende weifdt ferners
nichts vom kroatischen demonstr. pronomen ov, ova, ovo, wohl sagt aber der Kroate
auch das Wendische ti, ta, to (gegen Kopitars Gramm. S. 293). Aus der genauen
Betrachtung und Priifung beider Subdialekte in facie loci bemerkt man, dafs der

% Podatci su preuzeti iz djela: Paul Joseph SCHAFFARIK, Geschichte der slawischen Sprache und
Literatur nach allen Mundarten, Offen, 1826., 22-28..

Jernej KOPITAR, Grammatik der slavischen Sprache in Krain, Kirnten und Steyermark, Laibach,
1808., v. pretisak, Ljubljana 1971.

3
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wendische Dialekt der slavica antiqua ndher sey als der kroatische, dafs er, ob-
schon ihr die deutsche Sprache mit nicht geringer Zahl ihrer Worter zu entslavi-
sieren droht dennoch sein alterthiimliches Geprage nicht verloren. Dafs sich hinge-
gen der kroatische Dialekt durch eine ganz vorziigliche Reinheit im Lexikon und
grammatische Ganzheit auszeichnet, was eine Folge der bisherigen politischen
Verhiéltnifie Croatiens, nicht zu verkennen ist. Wer jedoch behauptet daf3 die
Mundart der Croaten nur eine Varietdt der Wendischen oder umgekehrt sey, der
muf nie in Croatien, Krain, Sterien, Kédrnten gewesen seyn. Denn man wiirde
beinahe mit ebendem Rechte behaupten diirfen, dafi die serbische Mundart eine
Varietit der kroatischen oder umgekehrt sey.

Allein die Geschichte und Erforschung der Sprache zeigen uns, dafd die Croaten
und Serblen zwei zwar sehr nahe verwandte jedoch verschiedentliche Slawenz-
weige sind. Nach meiner Uberzeugung gibt es nur einen siidslavischen Dialekt
derin die drei Unterdialekte zerfillt, nemlich in den wendischen, serbischen und
den kroatischen der sich zu den beiden ersten ungeféhr so verhalt, wie der Slo-
wakische zum B6hmischen und Polnischen. Der kroatische Unterdialekt erscheint
in verschiedenen Varietiten je nachdem der Einflufs der bildenden Umstinde
vereschieden war. Der anzunehmenden Grundform ist er in Provinzialkroatien
und in der ganzen Insel zwischen der Mur und Drawe am néichsten. Seine nich-
ste Varietdt, die zum Theil durch serbische Einmischung zum Theil durch Ein-
wirkung der italienischen Sprache erzeugt wurde, erscheint im Kiistenldndischen
und in Militar Croatien, in Tiirkisch Croatien und Istrien ferners theilweise in
Dalmatien, in Slawonien und dem nachsten Theile Bosniens sich mehr oder weni-
ger dem serbischen Unterdialekt anndhernd. Eine kleine Nuance des kroatischen
Unterdialekts ist ferners die Sprache der sogenannten Wasserkroaten. Als Criteri-
um des kroatischen Unterdialekts in der Grundform, das reine slavische lin prae-
teritis (ohne Ausnahme) hinlidnglich anzunehmen. Denn weder hat es Wende al-
lenthalben noch der Serbe, und der Croate allein.

Die kroatische Schriftsprache zerfallt nach ihrer Geschichte in drei Hauptva-
rietaten, nemlich I. in die Kroatisch-suidlichen, II. in die Vitezovicische, III. in die
Provinzialkroatische. Die erste ist unseres Wissens die dlteste als Schriftsprache
in Croatien. Sie hat durch den Einfluf3 der Italienischen weit mehr milde als die
Provinzialkroatische, obschon demnach die charakteristischen Formen des
kroatischen Unterdialekts dem Wohlklange nicht aufgeopfert hat. Die Vite-
zovicische verdient defShalb eine besondere Abtheilung, weil sie als Muster einer
Pankroatischen Schriftsprache aufgestellt werden muf3. Vitezovi¢ war der erste
unter den Croaten, der die Idee des Panslavismus vollkommen begreifend und
fithlend auch in seinem Vaterlande eine aus allen kroat. Varietdten das beste in
sich fassende Schriftsprache, in die er auch den Dual aufnahm, eiunzufithren
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trachtete. Der kroatische Unterdialekt kann nur dann in literarischer Hinsicht zu
euer Vollkommenheit erheben, wenn man die Schriftsprache eines Vitezovi¢ zum
Muster nehmen wird. Sie zeichnet sich nebst ihrer umfafienden grammatikalischen
Richtigkeit vorziiglich dadurch aus, dafs sie jedem nicht eigenheimigen Croaten
ganz, so wie den Stammverwandten viel mehr als irgend eine kroatische Varietit
verstandlich ist. Die Provinzialkroatische, die hauptsdchlich von der Agramer
Geistlichkeit in Schutz genommen wurde, weil man nur allein darauf bedacht
war, daf’ die Evangelien und Predigen dem kroatischen Volke der Agramer Ditcese
ganz verstandlich seyn mochten, kann, obschon sie, wie wir oben gesagt haben,
der anzunemenden Grundform des kroatischen Unterdialekts am néchten und
also durch Einwirkung von Auflen in ihrer kroatischen Eigenthiimlichkeit am
wenigsten verdorben ifit, jedoch nicht fiir die absolut-beste in Croatien angenom-
men werden. Denn sie ist zwar dadurch, daf$ auf sie von Auflen am wenigsten
eingewirkt wurde, im Ganzen der Grundform ihres Unterdialekts am nachsten
geblieben, hat aber eben auch dieser Ursache nebst Mangel an innerer Nahrung
manches Einzelne integrirende Eigenschaft verloren, die man in ihrer néchsten
Varietdt findet. So z. B. ist das praeteritum imperfectum in Provinzialkroat. nur
seltene Erscheinung. In der kroatisch/kiistenlandischen Varietdt hingegen ist es
in utroque numero et omnibus personis anzutreffen etc. Ferners hat sie aus
derselben Ursache weniger Milde und Wohlklang und ist daher in ihrer Bewe-
gung holzern und schwerfillig tiberhaupt fiir die feinere Conversation zu wenig
geschmeidig. Aus diesen Angaben ergibt sich von selbst die Bestitigung, dafs nur
jene kroatische Schriftsprache in der literarischen Welt allen Forderungen der
Geistesbilbung entsprechen und in der Bildung Gliick machen wird, die tiber das
Vorurtheil der Dunkelméanner erhaben nach den schénen Prinzipien eines Vite-
zovi¢, das Provinzialkroatische nur zur Grundlage nicht aber zu einen ganz abso-
luten non plus ultra annehmend, auch zunéchst aus allen kroatischen Varietdten
das Beste beniitzen wird. Dadurch wird der holzernen, lahmen Einseitigkeit ab-
geholfen und die Schriftsprache fiir alle Kroaten in Provinzial- Militdr- und
Tirkisch-Kroatien, im Kiistenland und Istrien ferner durch Ungarn von der Drawe
ununterbrochen bis auf die Thore Wiens brauchbar.

Es scheint als ob wir bei der Eintheilung der kroatischen Schriftsprache in
drei Varietdten mit uns selbst in einen Widerspruch gerathen wéaren da wir oben
auch in Slawonien und Dalmatien kroatische Anfiihrten ihre Sprachen jedoch
bisher keiner von den drei Abtheilungen untergeordnet haben. Diese Unterarten
bilden also in der Schriftsprache, je nachdem der serbische Unterdialekt sowohl
in Slawonien als auch in Dalmatien mehr oder weniger auf die kroatische Halfte
einwirkte und vermog seines Wohlklanges und seiner Lebhaftigkeit sie leichter
besiegte, entweder eine Serbisch-Kroatische nur durch kroatische Remanenzen
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vom serbischen Unterdialekte verschiedene Varietét, die mit der Ragusanischen
und Bosnischen ohne Schwierigkeit vereinbar ist, oder sie gehoéren zur L.
kroatischer Hauptvarietat.

Die élteren kroatischen Biicher gehéren grofiten Teils zur ersten Varietits-
Abtheilung, obschon auch alle gehérigen Schriftler in verschiedenen Nuancen
erschienen, was aus dem Mangel einer Grammatik und eines Lexikons leicht zu
erklaren ist. Namentlich gehoren zur ersten Varietét alle in B. Kopitar,s Gramm.
S. 438 ff verzeichnete Drucke; dann die in der Typographie Nedelische erschienene,
unter denen die kroatische Uebersetzung das Verbozischen Tripartitum von Ivan
Pergosic 1574. im fol. vorziiglich bemerkens ist. Die iibrigen zahlreichen Produkte
dieser Buchdrucherei sind meistens protestantisch-theologischen Inhalts, darunter
auch jenes von Mich. Buci¢. Unter die &ltesten und allerseltensten kroat. Biicher
gehort eine chronologische allg. Weltgeschichte (Anton Vramec) Agramer Dom-
herr vom J. 1578. Auch seine kroat. Predigten sind dusserst rar. Vom P. Franz Gla-
vinié haben wir: Cetiri poslidia clovika. Tj. od smarti, suda etc. Venedig 1628. in 4.
Ferners Cvit svetih. To jest zivot svetih, od kih Rimska cirkva ¢ini spominak, pre-
nesen i slozen na Harvatski jezik Katolicanskim obicajem etc. Venedig 1628. in 4.
Das Buch der I. Abtheilung ist unstreitig in jeder Riicksicht das poetische Werk
des ungliicklichen Grafen Peter von Zrini, das unter dem Titel Adrianskoga mora
syrena. Venedig 1660. in 4. max. erschienen ist. Es besteht aus der Zriniade in der
er Heldentat seines Grofivaters und seiner Gefdhrten vor Sygeth befeiert, und
aus anderen kleineren Gedichte. Diesem aus mehr denn 6000 Versen bestehen-
dem poetischen Werke, in welchem sich ganz vorziiglich die Episode auszeich-
net, werden competente Richter sine ira et studio schwerlich Classizitdt ab-
sprechen. Im J. 1670. gab der Jesuit Georg Habdeli¢ das erste kroatische Worter-
buch zu Graz heraus. Von ihm haben wir ferners 2) Kerstjanski navuk z, dogadaji
S. Pisma, und 3) Pervi otca naSega greh 1674.

Paul Vitezovi¢ (Ritter) verdient eine ganz eigene Abtheilung. In der durch
seiner Veranstaltung zu Agram errichteten Druckerei erschien 1696. zuerst von
ihm ein Buch in kroatischer Sprache unter dem Titel Kronika, aliti Spomen vsega
svieta vikov; koterih pervi derzi od pocetka svieta do KristuSevoga porojena, dru-
gi od Kristusevoga porojena do ispuiieiia leta 1690. SloZen i na svitlo dan po Pavlu
Vitezovicu zlatomu vitezu.

II.

“Die zwei, geschichtlich verschiedenen, sprachlich sehr nahe verwandten
Stamme, der Stamm der Serben abendldndischen Ritus in Dalmatien, Ragusa,
Bosnien und Slawonien, und der Stamm der Kroaten an der Sawe und Kulpa,
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héngen in Hinsicht der Geschichte und des Schriftwesens dermassen zusammen,
daf3 die Betrachtung beider nicht bequem getrennt werden kann.”*

Nach meiner Ueberzeugung zerfallen die slawischen Einwohner von Dalma-
tien, Ragusa, Bosnien, Slawonien und Croatien in zwei slawische Unterstimme
nemlich in den Unterstamm der Croaten und den der Serblen. Daf3 diese beiden
sl. Unterstimme zwar am nédchsten Verwandte jedoch wohl zu unterschiedende
Hauptdialekte bilden ist noch von keinem Kenner bezweifelt worden. Jedoch
glaube ich hier bemerken zu miissen dafd auf die aus beiden Hauptdialekten her-
vorgegangenen Unterdialekte um so mehr Riicksicht zu nehmen sey, als eben
dadurch die historischen Data der Bevolkerungs Geschichte obergenannten
Provinzen beleuchtet wird und die Frage wie fern die katholischen Einwohner
Dalmatiens, Ragusa,s, Bosniens, Slawoniens von den Kroaten geschichtlich ver-
schieden seyn, bestimmter beantwortet werden kann.

Daf3 der kroatische Unterstamm das westliche Dalmatien vom Zettina langs
der Kiiste bis Istrien die alten Liburnisch Japodischen Landschaften an der Culp,
dann das Land zwischen der Sawe, Mure und Drawe nordwestlich bis an die
Windische Mark (welche schon 631. zu der italidnischen Markgraffenschaft Friaul
gehorte), Ostlich bis in die syrmische G[renze] weiter eben {iber der Sawe an der
Fluf3 Verbas besetzte, ist ein historisches Datum welches so wenig refusirt worden
istals jenes dafs die Lander der Croaten die Serblen das alte Mosien unter Belgrad
(Serbien), Zahulmien (Herzegowina), Terbunia, das Land der Narentaner und
der Diokleaten von Ragusa bis Dikaterae: Durazzo und Antivari, dann die Inseln
Meleda, Brazzia und Curzola. Bey dieser neuen Bevolkerung jener Gegenden
behielten nur noch die Stadte Spalatro, Zara und Trau sammt ihrem sehr be-
schrankten Gebiethe und einigen nahen Inseln den alten Namen Dalmatien. Die
von dem serbischen Unterstamm besetzten und das nordwestlich durch die Fltifle
Czetina, Verbas und Save an das kroatische granzte, zerfiel in mehrere Landschaf-
ten. Die Croaten nannten hingegen das neue Vaterland in seinem ganzen Um-
fange nach ihren Mutterlande Croatien, theilten es in Zupanien und Banien ein.
So war der erste Zustand jener Provinzen nach der Bevolkerung durch die
slawischen Unterstimme der Serbler und Croaten. Dass zu jener Zeit der Unter-
schied in der Sprache beider Briiderstimme nur sehr klein gewesen seyn muf3, ist
um so eher zu vermuthen, da derselbe nach der Einwirkung der mannigfaltigen
Umstédnde nach mehr als tausend Jahren sich nur zu einem verhaltnifimafsig nur
sehr geringem Grade bis jetzt entwickelt hat. Damals trennte die benannten
Briiderstimme noch kein Religions Dogma. Bielibog war den Croaten eben so
theuer als seinem Bruder dem Serbler Lado. Radgost, Perun etc. wurden von bei-

4 Citat iz djela: SCHAFFARIK, Geschichte der slawischen Sprache, 226.
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den Briiderstimmen gleich verehrt. Kurz bis damals hatte ihr gegenseitiges Ver-
héltnifs ihren demaligen Eintracht noch nichts gestort, denn es steigt auf festen
Pfeilen nemlich auf die beidenseitigen Harmonie der Religions Meynung, auf
Gleichheit der Sitten beiden Unterstimmen, und die wenigen Criterien des dama-
ligen Sprach Unterschiedes in zwey beiden sind als Grundlage des sich bis jetzt
entwickelten Dialekte zu betrachten. Die Verschiedenheit der Umstdnde die da-
bei eingewirkt haben, ist in der Geschichte zu suchen.

Die Croaten wurden bald nach ihrer Ankunft durch rémische Geistliche ge-
tauft, von ihrem eigenen Zupan und zwar in dem Theile von der Sawe bis zum
Meer von einem Ober Zupan, in Sawien von einem Zupan, der von jenem ab-
héngig, standen jedoch unter bysantinischer Schutzhoheit bis ungefahr um Mitte
des achten Jahrhunderts, damals sie sich wurden allmé&hlig vom Orientalischem
Reich los und machten euch im Geistenthum Riickschritt. Bis dahin konnte der
Einfluf der griechischen und lateinisch italischen Sprache nur sehr gering und
hochstens der, der letztere in dem Italien nahe gelegenen kr. Kiistenland von eini-
gen Bedeutung gewesen seyn. Viel eingreifender machte auf die mit den Griechen
religids naher verkniipften Serblen die griechische und nur in Dalmatien und
seiner nachsten Umgebung die italienische und lateinische Sprache eingewirkt
haben.

Unter Carl dem Grofien kam das gesammte Land der Croaten unter frank-
ische Oberherrschaft. Die Aste der Avaren in Savia wurden samt ihrer Stamm
jenseits der Drave weiterhin in Pannonien zum Theil vertilgt z. T unterjocht den
Croaten. Die Croaten dehnten und besetzten auch die bisher avarischen Gegen-
de des Savia. Dieses Land wurde auf dem Befehl des Kaisers Carl an seinen Sohn
Pipin in eine Provinz verwandelt und samt der Windischen Mark in geistlichen
Sachen dem Salzburger Erzbischof und in weltlichen einem Markgrafen unter-
worfen. Vergebens bemiihte sich Lyutovid der die Tiranney der frankischen Vorge-
setzten nimmer ertragen konnte sich und seine Croaten in Savien durch eine
Empo6rung von der Joche zu befreyen seine Unternehmungen scheiterten; aber
wohl machten sie einen Funken hinterlassen haben, der®

> Redenica je nedovriena. “Iskra” (,der Funken”) koju je, prema Gaju, ustanak Ljudevita

(Posavskog) ostavio u nasljede najava je ustanka pod vodstvom Porina 825.-830. god. koji je,
prema povijesnim prikazima u drugim Gajevim rukopisima iz razdoblja 1830.-35. god., doveo
do oslobodenja Hrvatske od franacke vlasti i do uspostavljanja samostalne Hrvatske. Prema
Gajevoj interpretaciji, samostalna Hrvatska postoji u kontinuitetu od tada do njemu suvre-
menih Kraljevina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije. Usp. rukopisni spis Ljudevit GAJ, [Pregled
hrvatske povijesti do 16. st.], NSK, Lj. Gaj, Rukopisna zbirka, R 4701 B II 22. i Ein Fragewort iiber
Croatien im Anfange des neunten Jahrhunderts tiskan kod: Niksa STANCIC, Svehrvatska ideja
Ljudevita Gaja: slika hrvatske povijesti ranog srednjeg vijeka u ideologiji pripremnog razdob-
lja Hrvatskog narodnog preporoda, Starine, 62 (Zagreb; HAZU) 2004., 120-131. Usp. takoder
dosad neobjelodanjeno opsezno Gajevo djelo Dogodovstina Ilirie Velike, sv. 1., NSK Lj. Gaj, Ru-
kopisna zbirka, R 4701 AV 24
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ZUSAMMENFASSUNG

Schriftsystem und Ideologie:
kroatisches Volk, kroatische Sprache und kroatische Lateinschrift
von Ljudevit Gaj in den Jahren 1830 und 1835

In der Studie untersucht der Autor das System der nationalen Ideologie von Ljudevit
Gaj, sein Konzept der nationalen Standardsprache, die phonologische Struktur dieser
Sprache und das Schriftsystem, das vom monographemischen Prinzip ausgeht, welch-
es Gaj in seinem Text “Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopisanja” aus dem
Jahr 1830 (veroffentlicht gleichzeitig mit deren deutschen Fassung unter dem Titel
“Kurzer Entwurf einer kroatisch-slavischen Ortographie”) wie auch in dem Artikel “Pra-
vopis” (“Rechtschreibung”) aus dem Jahre 1835 behandelt hat. Dabei stellt der Autor
fest, dass Gaj der Anhédnger der Idee von einem slavischen Volk war, welches Volk er im
Einklang mit der Auffassung von Jan Kollar in vier Stimme teilte. Entgegen dem Konzept
von Jernej Kopitar und Pavel Jozef Saférik, wie auch demjenigen von Vuk Stefanovi¢
Karadzi¢, die die Siidslawen sprachlich und national in Slowenen und Serben (wie auch
Bulgaren) einzuteilen pflegten, setzte Gaj schon 1830 die kroatische sprachliche und
nationale Identitdt durch, ja fasste zeitweilig sogar die Slowenen als dem kroatischen
Volk angehérend auf. In seinen handschriftlichen Materialen (als Beilage zu dieser Ar-
beit wird seine Schrift “Uber kroatische Sprache und Literatur”/ “O hrvatskom jeziku i
knjizevnosti’/ veroffentlicht), schlug Gaj den Aufbau der kroatischen Standardsprache
vor, die auf dem Modell der Sprache von Pavao Ritter Vitezovi¢ beruhen wiirde, wobei
er jedoch den Gedanken iiber eine kiinftige Arbeit an einer gemeinsamen Sprache aller
Stidslawen nicht fallen lie3. Seinen Vorschlag eines Modells der “pankroatischen Schrift-
sprache”, begriindete er mit der Behauptung, dass Vitezovi¢s Sprache am besten den
Forderungen der slawischen Wechselseitigkeit entsprechen wiirde, weil sie auf kroati-
sche kajkawische und ¢akawische Mundart griindet mit Elementen der Stokawischen
(die Kroaten und Serben gemeinsam ist) und dariiber hinaus einige Formen der slowe-
nischen Mundarten einschliefst, weswegen sie unter allen kroatischen schriftsprach-
lichen “Varietdten” am besten verstédndlich ist fiir alle Kroaten und benachbarte slawische
Volker.

Bei der Einsicht in das Autograf des “Kurzen Entwurfs” (“Kratka osnova”) aus dem
Jahr 1830 hat der Autor festgestellt, dass Gaj seinen Vorschlag des Schriftssystems fiir
die phonologische Struktur genau dieser Sprache ausgearbeitet hatte (die das Graph-
em fiir das Phonem ¢ aufweist, und nicht — wie in bisherigen Forschungsarbeiten be-
hauptet worden ist — fiir die von der kajkawischen Mundart ausgehende Schriftsprache,
in der dieses Phonem nicht existiert).

Bis 1835 begriff Gaj, dass die Gestaltung der kroatischen Standardsprache, ausge-
hend von einer heterogenen mundartlichen Grundlage nicht méglich ist, und dass sie zu
lange dauern wiirde, was zur Spaltung des kroatischen nationalen Integrationsraumes
in zwei Standardsprachen fithren kénnte, in der einen, griindend auf der kajkawischen
Mundart und in der anderen (fiir den Grofiteil der Kroaten), griindend auf der Stokawi-
schen Mundart, die Kopitar, Safarik und Karadzi¢ als serbische Sprache ansahen.
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Deswegen bemiihten sich Gaj und sein Kreis um die Gestaltung der Standard-
sprache fur alle Stidslawen (“Illyrer”), ausgehend von der $tokawischen Grundlage.
Damit war die Gefahr der sprachlichen Spaltung des kroatischen nationalen Integra-
tionsraumes umgangen und seine Einheit in der Standardsprache gewéhrleistet, was
aber auch die sprachliche Einigung aller Stidslawen mitmeinte. In dem Artikel “Recht-
schreibung” (“Pravopis”) aus dem Jahre 1835 formulierte Gaj den Vorschlag des latein-
ischen Schriftsystems, nun im Einklang mit dem phonologischen System der Stand-
ardsprache, griindend auf §tokawischer Mundart. Dabei beriicksichtigte er Safariks Ein-
wiénde und anderte einige Vorschlidge aus dem “Kurzen Entwurf” (“Kratka osnova”).
Karadzi¢ erarbeitete seine reformierte kyrillische Schrift fiir die serbische Standard-
sprache, welche auf derselben Stokawischen mundartlichen Grundlage beruht. Aller-
dings ging sein graphisches System, obwohl ebenfalls monographemisch, von anderen
Grundsétzen aus, so dass Gajs lateinisches Schriftsystem aus dem Artikel “Rechtschrei-
bung” mit seinem System nicht korrespondiert. In dem Artikel “Rechtschreibung” (“Pra-
vopis”), bezeichnete Gaj einen Teil der Palatale so, dass er dem Grundgraphem das
Zeichen ohne Lautwert zufiigte (d. h. das mit der Betonung versehene Graphem J: ¢j,
df, gf, nf, 1f) -

Daher korrespondiert sein Schriftsystem, ausgearbeitet in einem Medium, der An-
tiqua, fiir die kroatische (“illyrische”) Standardsprache, mit dem System, vorgeschlagen
und ausgearbeitet von Sava Mrkalj 1810 in einem anderen Medium, der kyrillischen
Schrift (an derselben Stelle verwendet Mrkalj das b, “das diinne jer”, ebenfalls ohne
Lautwert), fiir die serbische Standardsprache, begriindet auf derselben mundartlichen
Grundlage.

Das Schriftsystem, in Gajs “Kurzem Entwurf” (“Kratka osnova”) verwendet und
zum Teil in dem Artikel "Rechtschreibung” (“Pravopis”) abgedndert, wurde zur Grund-
lage des heutigen kroatischen Schriftsystems. Heute ist das die kroatische lateinische
Schrift, die von den Slowenen und Moslems/Bosniaken verwendet wird, aber auch von
den Serben und Montenegrinern, wenn sie in der Antiqua schreiben.
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